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OZ

Edebiyat 6ncesi kiltiir, yeni olan yazih kiiltiir anlayisina ¢ok yavas ge¢mistir. Yaz tarafindan ihtiyag
duyulan s6z sanatinin formlarinin yaninda, eski séz1i formlar da varoluglarim stirdiirtirler. Toplumun anlayis
ve algilayisinda zamanla asama kaydeden yazili kilttir bir siire daha sozli kiltir formlar: ile birlikteligini
devam ettirmistir. Metinlerdeki yaz ile sozlt kiiltiir arasindaki fark en fazla okuryazarlarin immilerden daha
yiksek bir sosyal tabakaya ait oldugu formlarda goriilmektedir. Burada sozli sairlik giderek daha alt tabaka-
larla 6zdeslestirilir. En alt tabakalar dahi yaziy1 6grendikleri anda yazisiz sairlik, daha tst seviyedekilerden
talep edilmedigi miiddetge gereksiz olur. Béyle bir durum, yogun bir sekilde yazih kiiltiir tabanh klasik siir ile
sozli kultir tabanlh halk siiri i¢in soylenebilir. Milli Kiitiiphane ve Ttrk Dil Kurumu el yazmalar: kataloguna
kayith conk ve mecmualar arasinda elli dért conk ve otuz alt1 mecmtada Fuzili mahlash siirler bulunmak-
tadir. Bu giirler incelendiginde ¢alisma igin karsilagtirmada esas alinan 16. asir klasik edebiyat sairi Fuzali
ve onun eserlerinden ¢ok farkli bir goriintiintin ortaya ¢iktigi séylenebilir. Fuzilimin bilinen eserlerinde yer
almayan siirler oldugu gibi Fuzilinin eserlerindeki siirlerin de oldukca degisti(rildi)gi hatta varyantlarinin
olustugu bu varyantlarin kollar olusturup buradan da siirlerin ¢ogaldig goriilmektedir. Bu makalede 16. asir-
da yasamis klasik siir ve yazih kiiltiir temsilcisi olan Fuzili’nin conk ve mecmuiialarda yer alan ancak kendisi-
nin bilinen higbir eserinde yer almayan kendi mahlasinm tasiyan siirler, varyantlasma temelinde degerlendiri-
lecektir. Conk ve mecmualardan tespit edilen Fuzili’'nin olmayan Fuzili mahlash yirmi dért siirin kimisinin
bilinen bagka bir sairi oldugu tespit edilmigken kimisinin de genis edebiyat killiyat: igerisinde sairleri tespit
edilememistir. Bu sebeple sozli kiltiir ortaminda yasayan bagka “Fuzili’lerden bahsetmek de miimkiin go-
rinmektedir. Sozlu kiltiir ve yazih kilttiriin z1ithg arasinda kalan Fuzili mahlasi, conk ve mecmualardaki
giirler ile sozlulige; divandaki giirleri ile yazilihiga gonderme yapmaktadir.
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ABSTRACT

Culture before literature has passed to the understanding of written culture, which is new, very slowly.
Besides the forms of rhetoric, which is needed by writing, old oral forms continue their existence. Written
culture, which has made progress in the understanding and perception of society in time, continued to be
together with oral cultural forms for some more time. The difference between written and oral culture in texts
are most obviously seen in forms in which literate people are in higher social classes than the illiterate. Here,
oral poetry is identified with lower classes. Even when the lowest classes learn writing, oral poetry becomes
unnecessary unless higher classes demand it. It can be said that this situation is frequently seen in classical
poetry, intensely based on written culture and folk poetry which is based on oral culture. There are poems with
Fuzali penname in fifty four cénk and thirty six mecmua among the cénk and mecmua registered to handwrit-
ten manuscript catalogue of National Library and Turkish Language Society. It can be said that when these
poems are analyzed, there seems to be frame that is very different from 16 century classical literature poet
Fuzli and his works, which is basis for the comparison of the study. For instance, while there are some poems
that can not be found in the known works of 16 century classical literature poet Fuzili, there are some sig-
nificant changes in the poems in his works, some different versions are created, these new versions have some
different branches and some new poems are created according to these branches. In this article, poems with
the penname of Fuzili, which are in conk and mecmua but aren’t in any of the works of him, will be analyzed
on the basis of variation. Out of the poems that don’t belong to the poet in these conk and mecmua, it is deter-
mined that there are twenty four poems with the penname of Fuzili, but while some of these belong to another
poet, it wasn’t possible to find the poet of some of them in the related literature. This is why, it seems possible
that there are some other “Fuzili” living in the oral written environment. Fuzili penname, caught in between
the opposition of written and oral culture, refers to oral form with the poems in cénk and mecmuas, refers to
written form in the poems in Ottoman poetry.
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Klasik edebiyat-halk edebiyat1 ya
da yazih kiltir-sozla kiltiir beraberligi-
nin gorildigi en ¢arpici 6rneklerin ba-
sinda Fuzili gelmektedir. Golpinarlimin
Fuzilinin Tiirkce Divant (Golpinarl,
1948) adl eserinde belirttigi Fuzili’nin
halk ve asik edebiyati ztimreleri ile tek-
ke, Alevi ve Bektasi sairleri ztimresi tize-
rindeki etkiden Fuad Kopriila, Edebiyat
Arastirmalart adl1 eserinde bahsetmek-
tedir (Koprali, 1999: 189). Fuzali gibi
¢ok kuvvetli bir sekilde yazih kultir
gelenegi hissedilen bir sairin sozlia kil-
tir gelenegi icinde yetismis ve bu tarzda
eserler veren sgairleri etkilemesi yazili
kiltir ile sozli kiltir arasindaki gegir-
genlige igsaret olarak gorilebilir. Yazili
kiltirin sozli kaltirden sonra gelisti-
g1 digtinilirse etkinin yazih kiltiirden
sozlu kiltire seklinde olmasi beklen-
mektedir. Ancak bdyle olmasi1 beklenen
gecis tam tersi olarak sozlu kiltiirden
yazili kiltire seklinde gerceklesmekte-
dir. Yazili kiltir gelenegi ile yetismis
klasik edebiyat sairi Fuzilimin siirleri-
nin ve hatta mahlasinin szl kiltir an-
layisi ile tamamen “yari immi” kimseler
tarafindan diizenlenmis bir nevi antoloji
niteliginde olan conk ve mecmualarda
yer aliyor olmasi sozli kultirin yazili
kilture etkisi bakimindan énemli go-
rinmektedir.

Osmanh toplumunun siyasi ve
sosyal yapisindan kaynakli birbirin-
den kopuk sosyal tabaka bulunma-
maktadir ancak toplumun farkl ke-
simlerinin almig olduklar1 egitimin
-saray egitimi, medrese egitimi gibi,
tekke egitimi- iginde yasadiklar1 ve
etkilesimde bulunduklar1 gevrenin ve
bagka faktorlerin de etkisiyle insan-
larin farkli zevk ve estetik seviyelere
sahip oldugu soylenebilir. Bu durum,
sadece Osmanli toplumu igin degil, her
dénemde butin toplumlar i¢in gegerli

olan bir durumdur. Cemal Kurnaz,
Osmanli toplumunda Islami kiiltiir-
den beslenmenin sebep oldugu homo-
jen yapiya ragmen kulturel farklilik-
lardan ve edebi zevklerden soz ettigi
“Divan Edebiyati Bu Mudur?” baglikli
makalesinde 6zellikle blytk sehirler-
de yogunluk kazanan sanat faaliyetle-
rinin, suya atilan tasin dalgalar1 gibi
halka halka genigleyerek kasabalara
ve koylere intikal ettigine hatta bel-
Ii bir asirdan sonra kazanilan kiltiir
birikiminin, halkin biiyiik bir kismin
sanat ve edebiyatin i¢ine gektigine de-
ginmektedir (Kurnaz, 2005: 2-3).
Yukarida sozi edilen kiltirel
farkliliklar ve edebi zevkler, homojen
bir toplum igerisinde bile farkl sanat
anlayiglarinin olusmasina neden ol-
mugtur. Halk ve divan edebiyati, bu tur
bir olusumun sonucunda ortaya ¢ikmis
edebi zevk gelenekleridir. Ancak bun-
lar her ne kadar farkl edebi gelenek-
ler olsa da tamamen birbirinden kopuk
degildir. Nitekim, Walter G. Andrews
da Siirin Sesi, Toplumun Sarkist adli
eserinde gazelleri, olustugu kiltirel
zemin baglamda incelemis ve gazel-
lerin olugsmasinda farkli geleneklerin
olmadigina igaret etmistir. (Andrews,
2008). Yukarida da bahsedildigi gibi
karsilikli etkilenmeler sonucu temelde
ortak bir kultiirden beslendikleri igin
benzerlikleri oldukc¢a fazladir. Meh-
met Girbuz, “Sozlu Kiltir Belleginde
Bir Divan Sairinin Izleri: Cénklerde
Nab1” bashkli makalesinde cénk ve
mecmualardaki klasik edebiyat sair-
lerinin izlerini strmektedir. Gurbiz
makalesinin devaminda farkh asirlar-
dan belli bagh divan ve halk gairlerinin
conk ve mecmualara girme oranlarim
bir tablo ile gostererek istatistiki bil-
giler vermektedir (Gurbuz, 2012: 56).
Verilerde konu agisindan dikkati ce-
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ken sonug¢ Fuzlli tgzerine olacaktir.
Cunki M. Guirblizin tespitlerine gore,
Fuzili'nin Karacaoglan ve Gedayi'den
fazla, Derdli ile de neredeyse ayni sayi-
da conkte yer almasi Golpmarlinin ve
Kopriuli’'niin eserlerinde bahsettikleri
Fuzili’'nin tesirlerini gérmek acisindan
onemli sonuglardir.

Milli Kitiiphane el yazmalar: ka-
taloguna kayith conk ve mecmualarda
Fuzili mahlash giirler tarandigin-
da “ezber bozan” sonuclarla karsila-
silmaktadir. Conk ve mecmualarda
FuzGli mahlash siirler tizerinde iki
durum tespit edilmistir. Ilki, cénk ve
mecmualarin bir kisminda Fuzali si-
irlerinin -daha o6nce de bahsi gectigi
gibi- varyantlagmis oldugu; ikincisi ise,
Fuzli mahlash siirlerin diger kismi in-
celediginde ve 16. asirda yasamig olan
Fuzil’'nin eserleri ile karsilastirildi-
ginda, eserlerinde yer almayan giirler
oldugu hatta bagka sairlerin eserlerin-
de yer alan siirlerin Fuzli mahlasi ile
conk ve mecmulara yazildig goriilmek-
tedir. Ekteki tabloda ikinci durumun
yansimasi goriilmektedir.

Incelenen yirmi dort conkten yir-
mi birinde ise Fuzlli'ye atfedilen si-
irler bulunmaktadir. Hemen hemen
giirlerin tamaminda imla ve yazim ku-
rallarina dikkat edilmedigi gérilmek-
tedir. Bu durumun iki sebebi olabilir.
Ilki, conkii diizenleyen kisi okuma-
yazmaya tam anlamiyla hakim olma-
yabilir ve yazim kurallarini bilmeyebi-
Lir. Siiri szl gelenekte icra esnasinda
dinleyerek 6grenmis olabilir. Ikincisi
ise, conki diizenleyen kisinin unut-
kan, dikkatsiz ya da 6zensiz olmasi
gibi kisisel 6zelliklerden otiri bu ge-
kilde yazilmig olabilir.

Katalogdaki numaralar1 ile ek-
teki tabloda verilen yirmi dort conk-
te ya Fuztli mahlas: ile yazilmig ya

da basinda “Fuzali” ibaresi bulunan
giirler bulunmaktadir. Ancak varak
numaralar1 verilmig olan bu siirlerin
higbiri Fuzli'nin bilinen higbir eserin-
de bulunmamaktadir. Ozellikle Tiirkee
Divani, Leyld ve Mecniin Mesnevisi ve
Hadikatii’s Sii'edd eserleri incelen-
mis ve bahsi gegen siirler tespit edile-
memistir. Tabii ki bu noktada hangi
Fuzili’den bahsedildigi 6nemlidir. En
bilineni ve yaygin olani 16. asir klasik
edebiyat sairi Fuzali olmakla beraber,
biri kaginci asirda yasadigi ve 6rnek si-
irleri bilinmemekle beraber diger ikisi
de tekke ve halk edebiyati alaninda si-
irler vermis ve edebiyat tarihine gegmis
toplam dort Fuz(li mahlash sairden
bahsedilebilir. Bu agidan bakildigin-
da ilk etapta bu siirlerin yazili kilttur
gelenegi icinde eser veren 16. asir sa-
iri Fuzuli’ye ait olamayacag1 soylene-
bilir. Ancak 16. asirda yasamis olan
Fuzulinin bahsi gegen sairler ve siir-
leri tizerinde etkisinin oldugu da soyle-
nebilir. Ekteki conk tablosunda varak
numaralar verilen giirlerden 6zellikle
ug tanesi digerlerinden farklh bir ézel-
lik gostermektedir. Birinci farkli du-
rum tabloda 15. sirada yer alan 06 Mil
Yz Cénk 224 numarali hakkinda higbir
bilgi olmayan conkte ve 244b numara-
I varakta yer alan “Destur-1 Mersiye-1
Gazel-i Fuzuli’ye Tahmis-1 Razi” bag-
Lkl giirde gorilmektedir. Razi’nin
Fuzili'nin Mersiyesine yazdigi bir tah-
mis olan bu giirde tahmis edilen son iki
misra Fuzili'ye ait degildir.

Destiir-1 Mersiye-i Gazel-i Fuzuli’ye Tahmis-1 Razi
Gelicek sehr-i muharrem goriip ol mah-1 nevi
Karalar geydi felek giryede hep Murtazavi

Top tolu ahile matemkededir goiliim evi

“Sem’-i ‘4gk-1 Hiiseyinem Aleviyem Alevi (Sem-i
bezm-i Hasaneyn’em, Aleviyem, Alevi)
Ruh-1 a’ddyr yakar ates-i ahum Alevi” (Yakar
a’day1 benim gtile-i ahim Alevi)
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Na‘ra-i ceys-i muhibban ilediir “arz u sema yikalar
Cak idiip ah eylemede ah dii famatim

Al-i Muhammed ile tutuld diinya

“Kerbelaya irigiir saika-y1 ah u bela

Hamdilillah ki dilim kuvve-i haydar la kavi”

Ustelik Fuzali’nin siiri oldugu dii-
stnitilerek tahmis edilen Fazil Paganin
(61.1882) siiri de buyiik oranda degis-
migtir. Bahsi gegen degisiklik parantez
iginde tahmis edilen misralarin yanin-
da verilmigtir. Bu degisiklik, conki di-
zenleyen ya da bu siiri yazan kigiden
kaynaklanmaktadir. Siiri yazan kisi,
giirin dogru yazimini divandan kont-
rol edebilirken bu yolu tercih etmemis
aklinda kaldigi kadariyla yazmistir.
Zaten siirin dogrulugunu kontrol ede-
meyecegi ve “yart ummi”’ oldugu siirin
Fuzlli’'ye ait oldugunu sanmasindan
belli gérinmektedir. Bir sekilde soz-
It icra ortamlarinda dinledigi bu siiri
Fuzili'nin olarak diistinmiis hatta din-
ledigi siiri tam olarak hatirlayamaya-
rak varyantlasmasina sebep olmustur.
Boylece siirin so6zli icra ortaminda ya-
sadig1 da tespit edilmis olmaktadir.

Ikinci farklh durum ise tabloda 16.
sirada yer alan yine 06 Mil Yz Conk 224
numarali hakkinda higbir bilgi olma-
yan conkte ve 253b numarali varakta
yer alan “Na’t-1 Asl-1 Fuzali” baglikh si-
irde gorilmektedir. Conkte FuzlGli'nin
na’ty olarak verilen giir aslinda XVI.
asirda hece vezniyle siirler yazan ve
mutasavvuf olan Usali’ye (6. 1538)
aittir. Usuli’'nin musammat siirleri ara-
sinda alt1 numarali varsag: olarak ka-
yith bu siir Usuli mahlasi belirtilmeden
Fuzuli na’t1 olarak conke iglenmigtir.

Na’t-1 Asl-1 Fuzuli

Aslimiz nesl i¢lin alidir donen donsiin
ben dénmen Ali’den

Mii’min ikrar1 “kalu bela”’da dénen dénsiin
ben donmen Ali’den

Beniim goiiliim bir divane delidiir erenler candir
Giil aydur beniim pirim i¢lin Muhammed Ali’dir
Dénen donsiin ben dénmen Ali’den

Erenler serveri al-i abanediir Hasan

Hiiseyin sahum canum fidadur beniim pirim igiin
Sehid-i Kerbela’dir donen donsiin ben donmem
Ali’den

Zemin-i gayretdir beniim sultanum Muhammed
Bakir’dur asar bu canum sultanum Muhammed

Caferi Sadik’dur diniim el-canum dénen donsiin
Ben donmem Ali’den

Muhammed Mehdi sahib-i
Huda’dur dénen dénsiin
Ben donmem Ali’den

Mustafa Isen’in caligmasi olan
Usuli Divani’ndaki bahsi gegen siir, ek
2’deki gibidir. 11k siirin buytk 6l¢iide
degismis oldugu goriulmektedir. Siiri
conke geciren kiginin okuma yazmaya
ayn1 zamanda siir bilgisine de hakim
olmadig: gortilmektedir. Fuzli’'ye mal
edilen siirin Fuzili'ye ait olmadigi
hem sgiirin bigimi hem de yazim ku-
rallar1 agisindan kesinlik kazanmak-
tadir. Usuli Divani’nda yer alan siirin
asil hali 11 dortlikten olugmaktay-
ken, conkte yer alan siir dortliikklerle
olugsmadigi gibi 11 dértlik de degildir.
Siir, tamamen bir meclis ortaminda
tertip edilen bir siir okuma gelenegi
cercevesinde dinlenilmis daha sonra
da akilda kaldig1 kadariyla conke gegi-
rilmig gibi durmaktadir. S6zlu kiltir
ortamindan kayda alindigini ve bu si-
iri kayda alan kiginin “yarim yamalak
okuma-yazma bildigini” gésteren ema-
reler su gekilde siralanabilir.

1. Oncelikle Usuli Divanr'nda yer
alan bu siir hece vezni ile yazilmig
bir giirdir. FuzGlinin hece vezni ile
yvazilmig sgiiri bulunmamaktadir. Bu
sebeple oncelikle kesin olarak bu siir
Fuzili’ye ait olamaz.
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2. Conkte yer alan siir hicbir 6l¢a-
ye (aruz ve hece 6l¢iisii) uygunluk gos-
termemektedir. Bu durum, siiri conke
alan kiginin siir bilgisinin olmadiginin
bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

3. Siir, Usuli divaninda varsag:
olarak kaydedilmisken; conkte ise na’t
olarak Fuzuli’ye mal edilmistir. Bu
durum yine ikinci madde oldugu gibi
siiri conke alan kiginin siir bilgisinin
olmadiginin bir géstergesi olarak yo-
rumlanabilir.

4. Siiri conke alan kisi ayni za-
manda kullandig1 (arap alfabesi) alfa-
beye de hakim degildir. Yazim ve imla
kurallarina tamamiyla hakim olmadai-
g1 anlagilan bu kiginin bir¢ok kelimeyi
yanlhsg yazdigi gérilmektedir.

Siirde “Ashimiz nesl i¢iin alidir do-
nen donsiin ben donmen ‘Ali’den” ifadesin-

de gecen ilk “Ali” kelimesi "= ' geklinde
“yanlig” olarak yazilmigtir.
Ikinci “Ali ifadesi ise seklinde

“dogru” olarak yazilmigtir. Bir diger
imla problemi ise “gtil” kelimesinde go-
rilmektedir. Siirde “Giil aydur beniim pi-
rim i¢tin Muhammed Ali’dir” denilen yerde
gegen “giil” ifadesi £ seklinde yazilns-
tir. Ancak Ferit Devellioglu’nun Osmanli-
ca-Tlirk¢e Ansiklopedik Ligatinda ke-
limede “dJ” seklinde “vav” (s) harfinin
yer almadig1 goriilmektedir. “ii” sesli harfi
olarak da okunabilen “vav” (9) harfini conk
yazari kelimeyi duydugu gibi yazdigi i¢in bu
sekilde kaleme almistir.

Siirde “Caferi Sadik’dur diniim el-
canum donen donsiin” denilen yerde gegen
“Caferi” ifadesi %4+ seklinde yazilmistir.
Aslinda kelimenin sonunda yer alan “ye”
(¢) harfinin yazilmamis olmasi, okunurken
“Cafer-i Sadik” seklinde tamamlama yoluy-
la sdylenmesi gerekmektedir. Bu durum bir
kez daha gostermektedir ki conkii diizenle-
yen Kkisi siiri icra ortamlarindan birinde, du-

yarak 0grenmis ve duydugu sekliyle yaziya
gecirmeye caligmistir.

Uctinctt farkll durum ise tablo-
da 19. sirada yer alan yine 06 Mil Yz
Conk 249 numarali istinsah tarihi
1301/1882 olan conkte ve 83a numara-
I1 varakta yer alan “Fuzili bunu boyle
sOyledi isidenler hata eyledi” misrasi-
nin gectigi siirde goriilmektedir. Conk-
te Fuzlli’nin mahlas1 verilerek ona
mal edilen siir, ashinda XVII. asirda
hece vezniyle siirler yazan ve Bektasi
olan Kazak Abdal’a aittir.

Bir hammaziii bir gammazin bir de evladur
varyemezif

Bu ti¢ milletin kilan namazuii kilanin da avretini
Hammaz dir kafiriiii suy1 yokdu harab etdi geri
Anuil meyyitine suyu koyanif da “avradini

Dagdan odun getiiren oda suyu koyup 1sitan
Iskatina oturan adamin da avretini

Turacak kozufi sinesine kara diizen lizre eylesine
Kefin dikmege ignesine virenin de ‘avradini

Fuzali bunu bdyle sdyledi isidenler hata eyledi
Bunu kim soyledi dirse diyeninde ‘avradini

Ismail Ozmen’in Alevi-Bektasi Si-
irlert Antolojisi adl1 eserinde yer alan
Kazak Abdal'in siiri asagidaki gibidir
(Ozmen, 1998: 47).

Esegi saldim ¢ayira,
Otlaya karnmin doyura
Gordugu dust hayira,
Yoranmin da anasini

Miinkir mtnafikin huyu,
Yikt1 harap etti koyu
Mezarina bir tas suyu,
Dokenin de anasini

Dagdan tahta indirenin,
Iskatina oturanin
Mezarina gotiirenin,
Imamin da anasim
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Derince kazin kuyusun,
Inim inim inlesin
Kefenin diken ignesin,
Dikenin de anasini

Miifsidin bir de gammazin,
Mal vardir da yemezin
Ikisin meyit namazin,
Kilanin da anasini

Kazak Abdal nutkeyledi,
Cumle halk: ta’neyledi
Sorarlarsa kim soyledi,
Soranin da anasini

Conkte yer alan Fuzili mahlash
siirin son iki misrasi hari¢ diger mais-
ralar1 dortlikler halinde yazilmigtir.
Kazak Abdal mahlash siir 16’11 hece
Olc¢tist ile yazilmigken, conkteki siirin
hece olgtistit uyumsuzdur. Siir bilgisi
olmayan biri tarafindan yazildigi go-
rilmektedir.

Bagka farkli bir durum ise Ca-
hit Oztellinin “Tekke Sairi Fuzali”
baglikli makalesinde goriilmektedir.
Oztellinin makalesinde tekke sairi
Fuzili'ye ait siirler arasinda yer alan
bir siir, Alevi-Bektasi geleneginde ne-
fes olarak soylenen siirlerdendir. An-
cak siir Turgut Koca ve Zeki Onaran’in
kaleme aldiklar1 Giildeste adli eserle-
rinde yer alan agagidaki siirle benzer-
lik gostermesine ragmen farkliliklar
mevcut durumdadir.

Bahtimiz agildi minnet Huda’ya
Simden geru goniil, meydan bizimdir
Feryadimiz ¢iksin arg-1 ‘alaya

Biilbuller 6tmesin figan bizimdir

Hep gtizeller bir araya derildi

Dost evinde ulu divan kuruldu

Rakip gordim dergahindan stirtldu
Cennetteki hiri, gilméan bizimdir

Gel derdi koyalim gamdan gegelim
Ask ile muhabbet babin agalim,

Saki doldur peymaneyi i¢elim
Meydan Al’nindir devran bizimdir

Cok stiktir muradim aldim Hida’dan
Hacetim kalmadi bay i gedadan
Farig ol Fuzali, kuru kavgadan
Alem Hiid&’ninsa seyran bizimdir

(Koca-Onaran 1987: 134)

Sozlu kultur geleneginde yasama-
ya devam etmesi sebebiyle siirin var-
yantlastig1 gorilmektedir. Hangisinin
siirin ilk hali oldugunu bilmek tama-
men Tarihi Cografi Fin Yontemini kul-
lanarak urforma ulagsma calismalarini
gerektirmektedir.

Asagidaki iki siirden ilkini Oztel-
li, Tekke Sairi Fuztlinin siiri olarak
tespit ettigini belirtmektedir. Dolayi-
siyla bu siirin tekkelerde sOylenen si-
irler arasinda olmasi gerekmektedir.
Turgut Koca ve Zeki Onaran’in eserle-
rindeki siir ise yine varyantlagmis ola-
rak Metin Turanin “Alevi ve Bektasi
Kiiltiirinde Agsiklar ve Nefesler” bag-
likli makalesinde verilmektedir.

“Muhabbet acildi, minnet Hida’ya
Saki kerem eyle, devran bizimdir
Feryadimiz ¢iksin arg-1 ‘alaya
Bialbiiller 6tmesin, feryat bizimdir

Hep gtizeller bir araya derildi

Pir 6niinde ulu divan kuruldu
Rakipler dergahtan stirtildi
Simden geri huri, canan bizimdir

Gel, gam-1 feryadi birak, gecelim
Ask ile muhabbet babin acalim,
Saki doldur peymaneyi icelim
Devlet-i hiinkarin ntru bizimdir

Cok suktr muradim aldim Hiida’dan
Hacetim kalmadi bay-i gedadan
Farig ol Fuzali, kuru kavgadan
Alem-ii cihanda seyran bizimdir”
(Oztelli, 1964: 3320)

“Muhabbet agildi, minnet Hudaya
Séki kerem eyle, devran bizimdir.
Feryadimiz ¢iksin, ars-1 alaya
Bulbiller 6tmesin, feryat bizimdir.
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Hep gtizeller bir araya derildi
Pir 6ntinde ulu divan kuruldu
Rakipler dergahtan tasra surulda
Simdengerii, huri cenan bizimdir.

Gel, gami feryadi birak, gegelim
Aski ile muhabbet babin acalim
Saki doldur, peymaneyi igelim
Hazreti Hiinkarin nuru, bizimdir.

Cok stiiktir, muradim aldim Huda’dan
Hacetim kalmadi bay i gedadan
Farig ol Fuzali, kuru kavgadan
Alem cihanda seyran bizimdir.”

(Turan, 2009: 439)

Icra ortamlari baglaminda var-
yantlagtig1 tespit edilen bu ¢ siirin
de mahlasi, ayni sairi isaret etmek-
tedir. Fuzli mahlasinin yer aldigi bu
siirde aslinda tek ortak yon icra edil-
digi ortamlardir. Cinkii Oztellinin
makalesinde isaret ettigi siirin sahibi
olan Fuzili ile Alevi-Bektasi gelene-
ginde icra edilen Fuzlli mahlash siir
ayni Fuzllilere mal edilmemektedir.
Oztellimin siiri 19. asirda yasamis
olan tekke sairi Fuzili’'ye mal edilmis
iken, Turgut Koca-Zeki Onaran ve Me-
tin Turanin eserlerinde yer verdigi
siirler ise 16. asirda yasadigi bilinen
klasik edebiyat sairlerden Fuzili'ye
mal edilmistir. Boyle diisiiniilmesinde
Fuzulinin Alevi-Bektasi kilturinde
yedi ulu ozandan biri sayilmasi sebep
olmus olabilir. Muhtemelen halk ara-
sinda eserleri ve kisiligi ile en ¢ok bili-
nen hele de Alevi-Bektasi geleneginde
daha ¢ok muteber gorilen Fuzili, 16.
asirda yasamis olan klasik edebiyat
sairi Fuzali oldugu igin diger siirler
kendisi mal edilmis olabilir. Kalin ile
yazilmig kelimeler ¢ siir arasindaki
fark: gostermektedir.

Benzer bir durum Rasim Deniz’in
“Halk Sairi Fuz(li” bashkli makale-

sinde verilen Fuzlli mahlash siir igin
gecerlidir. Rasim Deniz’'in Tokat’ta
buldugu ancak nerede ve ne zaman
bulduguna ve conke dair higbir bilgi
vermedigi makalesinde 19. conkteki
1/A numarali varaktaki siir, “Kos-
ma” baglig1 altinda verilmigstir. Ancak
bu siir, Stkrtu Elgin’in Kerem ile Asl
Hikdyesi adli eserinde derleyerek tes-
pit ettigi Kerem’in Ash i¢in séyledigi
giirler arasinda Kerem mahlasi ile ve-
rilmektedir. Deniz’in conklerden tespit
ettigi kogsma t¢ dortlikten olusurken,
Elgin’in ¢alismasinda yer alan kogsma
ise dort dortliikten olusmaktadir.

Kosma

Ala go6zlerini sevdigim dilber

Su senin derdinden yanar aglarim
Kime arz ideyim sol garip halim
iller yaninda gériir aglarim

Yiri benden kacar gayriden kagmaz
Gayet de glizelsin asikin gegmez
Yalvardim Mevla’ya dilegim gecmez
Yiiziimii yerlere siirer aglarim

Dir ki Fuzili bu is boyle kalursa
Mevlam emanetin benden alursa
Bu hasretlik kiyamete kalursa
Kefinim boynuma dakar aglarim
(Deniz, 1992: 46)

Ela gozlerine kurban oldugum

Hep senin derdinden yanar aglarim
Kime arz edeyim garip halim
Ellerin yaninda goriir aglarim

Benden kacar sevdigim gayriden kagmaz
Dahi pek kuc¢tiktir bendesin bilmez
Yalvarim Mevla’ya dilegim ge¢cmez
Yiizimi yerlere siirer aglarim

Yine disti ayrilik viicudum sehrine
Yiirek mi dayanir dilberin cevrine
Sturiulince insan mahger yerine
Hakk’in divanina durur aglarim
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Kerem der bu firkatla yanarsan
Diikenir 6mrimiiz bir giin 6lursem
Bu hasretle kiyamete kalursam
Kefenim boynuma sarar aglarim

(Elgin, 2000: 115)

Kerem ve Fuzuli mahlash yukari-
daki siirlerde bold olarak yazilmis ifa-
deler iki siir arasindaki ortak kaliplar
gostermektedir. Walter J. Ong, birgok
calismada adi pek ¢ok defa gecen, soz-
I kultir ve yazili kultiurd karsilas-
tirdigr Sozlii ve Yazili Kiiltiir Soéziin
Teknolojilesmesi adli eserinde, yazili
kiltiir caginin incelemecilerinin iginde
bulunduklar: anlayis ile s6zli kiiltiirel
urinlere yaklasimlarinda siklikla dis-
tiklerini belirttigi bir yanilgiya dikkat
ceker: Incelemecilerin metin tizerinde
yogunlasan ilgisi, ideolojik sonug¢larin
dogmasina neden olmustur. Ilgilerini
metne yonelten ¢ogu incelemeci, soz-
It sozellestirmenin normalde ¢alisma
alanlar1 olan yazili sozellestirmeyle
bir oldugunu ve s6zlii sanat bi¢imle-
rinin ashinda sirf yaziya dokilmemis
birer metin oldugunu, lzerinde fazla
diisinmeden kabullenmiglerdir (Ong,
1999: 23).

“Yazi’nin arastirmacilarca ig-
sellestirilmesinden kaynaklanan bu
yanilginin yol actigi kimi sorunlarla
Turk halk bilim c¢aligmalarinda da
kargilagilmaktadir. Nitekim halk siiri
geleneginin nasil igledigini biitintyle
goz ardi eden kimi arastirmacilarca,
¢esitli conk, mecmua ya da matbu kay-
naklardan yahut da derleme yoluyla
elde edilen kimi siirlerin “aidiyeti”
konusunda ortaya ¢ikan tartigmalar,
Ong'un yukarida bahsettigi yanilgi-
nin bir sonucu olarak goriilebilir. Bu
baglamda folklor arastirmacisi olan

Nail Tan, “Sozli Edebiyat Teorisi ve
Bir Tatbikat” baglikli makalesinde
Anadolu’da meydana gelen s6zli ede-
biyat trtunlerinin bir bélimiintn 15.
asirdan itibaren yaziya gecirildigini
belirttikten sonra bu siire¢ hakkinda
bilgi vermektedir. Tan’a gore, nakle-
dicilerden biri hafizasini1 kagit tizerine
aktarirken ayni trtnler dilden dile do-
lasmaya devam etmis, bir bagka yer ve
zamanda, baska bir nakledici tarafin-
dan da yaziya gegirilmistir. Tan, iste
bu sebeple divan ve conk seklindeki
yazili belgeler arasinda buytk farkli-
Iiklarin oldugunu ve bu durumun da
Tan’in ifadesi ile Parry’nin “S6zli Ede-
biyat Teorisini” dogruladigim1 goster-
mektedir. Bu durumun bir géstergesi
olarak Abdiilbaki Golpinarlinin muh-
telif Yunus Emre Divanlarini karsilas-
tirdiktan sonra bir Yunus Emre Diva-
nt meydana getirdigini belirtmektedir
(Tan, 1977: 71-73). Ancak bu durum
daha 6nce de belirtildigi gibi varyant-
lagsmanin g6z ardi edilerek, her biri gi-
iri yok sayip teke indirmenin bir bagka
ornegidir. R. Aslihan Aksoy Sheridan,
“Turk Halk Siirini Sézli Formil Ku-
ram: Baglaminda Incelemek” basliklh
makalesinde, benzer kaliplar1 iceren
ancak farkli mahlas tasiyan ve dola-
yisiyla “aidiyeti” sorunlu olan bu tiir-
den giirlerin etrafinda ortaya c¢ikan
tartigmalarin, yine ya dogrudan dog-
ruya rivayet ya da siir temelli “asik
biyografi’lerine bagvurularak ya da
soz konusu tekil giirin, mahlasini ta-
s1dig1 halk sairlerinden hangisinin —
daha o6nce “biyografi’sinden hareketle
“kurgulanan”- “konu dagari’na ya da
“siir edas1”na uygun distiigi karariyla
yapilan ¢ikarsamalarla ¢éziimlenmeye
calisilmasinin da bu sakincali yaklasi-

24

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2014, Yil 26, Say1 102

min bir bagka sorunlu tiirevi oldugunu
belirtmektedir (Sheridan 2011: 70-71).

Sozli kultirde ortaya c¢ikan ya-
ratim, aktarim ve koruma sulrecleri-
ne iligkin olarak, Milman Parrynin
Homeros destanlar1 tizerine yaptigi
caligma basta olmak tizere simdiye ka-
dar yapilan butiin ¢alismalar, halk si-
iri baglaminda, “yaratici bir birey”’den
ziyade s0zli gelenegin kendisinin et-
kin oldugunu goéstermektedir. Sozli
gelenegin varhigindan s6z edildigi bir
yaratim ortaminda Sheridan’in da
ad1 gecen makalesinde belirttigi gibi,
birincil s6zli kiltir ¢aginda tretilen
siirlerde  “Koroglu”, “Karacaoglan”,
“Kerem” ya da “Pir Sultan Abdal” tap-
sirmalarimin gegiyor olmasi, bu siirle-
rin “bu adlar tasiyan tarihsel kisiler”
tarafindan tretilmig oldugunu kanit-
lamaz (Sheridan, 2011: 71). Zira M.
Ocal Oguz'un da “Birincil Sézli Kiil-
tir Cag1 ve Karac’oglan Siiri” baglhikl
makalesinde belirttigi tizere, “yasa-
diklar1 varsayilan dénemden en az bir
asir sonra yaziya gegirilen metinlerin
yan1 basinda, artik birer sozla kiltur
‘tip’ine déntsen bu kigilerin etrafinda
sozlu gelenegin uretime devam ettigi-
ni unutmamak gerekir’ (Oguz, 2003:
33). Bu baglamda, yazili ya da sozli
olarak glinimiize gelmis siirlerden ya
da anlatilagelen halk hikayelerinden
yola cikilarak Koroglu, Kerem, Kara-
caoglan ya da Pir Sultan Abdal'in bi-
yografilerini ortaya koymaya calismak
ya da bu “yaraticilara ait” siirleri, bu
adlara atfedilmis siirlerden ayirmaya
calismak, Von Sydow’un getirdigi eles-
tirt dogrultusunda “ur-form”a ulagma
cabas1 gibi sonugsuz girigimlerdir.
Nitekim, s6z konusu inceleme alani,
sozli kiltar ortami oldugundan, arag-

tirma dikkatlerinin, bu ortamin, halk
edebiyat1 urtnlerini nasi! bigimlen-
dirdigi, nasil aktardig1 ve aktarirken
nasil donustirdigu sorularina yonel-
tilmesinin bilimsel incelemeleri daha
verimli sonuglara goturecegi aciktir.
Sheridan adi gecen makalesin-
de Tlhan Basgiziin “Biyografik Tirk
Halk Hikayeleri” adli yayimlan-
mamis doktora tezine atif yaparak
Bagg6zin tezinde iki “benzer metne”
iligkin “siirin daha tamam olusu ve
Karacoglanin soyleyis mikemmelligi-
ne uygunlugu Karacoglan’in olduguna
stiphe birakmiyor” yorumunu olduk-
¢a farkli ve gasirtict bulmusgtur. Oysa
Sheridan’a gore, Milman Parry ve Al-
bert B. Lord'un ortaya koydugu “Soz-
14 Formiil Kurami”nin 1s181inda, artik
gelenekte aktarilanin “sézli kaliplar/
formiller” oldugu, belirli sairlere ait
giirler olmadigi—s6z konusu, so6zlu
kiltir ortami olunca—bilinen bir ger-
cektir. Bu nedenle, Ilhan Baggéz'iin
kaydettigi siirler “benzer metinleri”
de, aidiyetleri baglaminda bir sorun
olarak degerlendirilmekten ziyade,
“s6z kalip” kullanimlari bakimindan
ele alinip baglamsal agidan sorunsal-
lastirilip degerlendirilmelidir (Sheri-
dan, 2011: 74). Sheridan’in tespitine
ornek olusturacak sekilde verilen biri
Fuzali digeri ise Kerem mahlash ve
bu orneklerden 6nceki Kazak Abdal
ve Usuli mahlash siirler ile Fuzuli
mahlash siirlerin de “s6z kalip” kul-
lamimlar1 bakimindan baglamsal agi-
dan degerlendirilebilir. Sozli gelenek
icinde kullanilan Milman Parrynin
ifadesiyle “formil yapilar” olan “soz-
14 kalip”lar yazili gelenek icinde eser
veren bir sairi de icine ¢ekebildigine
gore, sozli kiltir gelenegi ve onun
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olugsturdugu baglamin kuvvetli bir
sekilde yazili kiltiir gelenegine de
hakim oldugu séylenebilir.

Karacaoglan, Koroglu, Pir Sultan
Abdal, Yunus Emre’ye atfedilen siirler
sozli kultiir gelenegi i¢cinde bigimlene-
rek icra ortamlarina aktarilmaktadir.
Sozlu kultir gelenegi icinde bicimlene-
bilen siir yazili kiltiir gelenegi i¢cinde
eser sahibinden bagimsiz olamaz. An-
cak bu durumun Fuzali’de oldugu gibi
istisnai ornekleri de gorilmektedir.
Yazili kiltiir gelenegi icinde bigimle-
nen Fuzili'nin adi ve siirleri sézlu kil-
tir gelenegine aktarilirken degisime
ugrayip varyantlasmakta hatta halk
siirlerinin atfedildigi 6rneklerle karsi-
lagilmaktadar.

Ekteki tabloda Fuzili’ye atfedilen
ancak sairleri bagka olan siirler de ve-
rilmistir. Tabloda yer alan diger siirler
ise Fuzuli’ye mal edilen ancak sairinin
tam olarak bilinmedigi siirlerdir. Yazili
kultir gelenegi iginde yetigsmis 16. asir
sairi Fuzili’nin olmadig: kesin olan bu
siirler s6zli gelenek i¢cinde Fuzali giir-
leri olarak bilinmektedir. Conkleri ya
da mecmuialar: dizenleyen kigsi/ler ta-
rafindan bu siirler sozliu gelenekte icra
edile edile 16. asir sairi Fuzili’ye ya da
19. asirda yasamis olan tekke sairi ve
de halk sairi “Fuzli”’lere mal edilmis
olabilirler. Bu siirler her durumda da
Fuzlli adi etrafinda s6zli tretimin
devam ettiginin bir gostergesidir. Yu-
karida da deginildigi gibi Fuzulilerin
biyografilerini ortaya koymaya yone-
lik olarak yapilan ¢aligmada Fuzuli
ismini tagidig1 rivayet olunan ti¢ farkli
portrenin ortaya ¢ikmasi da bu goriist
desteklemektedir.
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Ek: 1. Conklerde Fuzili'nin Bilinen Eserlerinde Yer Almayan FuzGli Mahlasl Siirler

Conk Mahlasinin Conkteki Acgiklama
Gectigi Yer Yeri
1 06 Mil Yz | Ey Fuzdli var kamu | 76a Conk hakkinda bir bilgi verilmemis.
Conk 4 yarana haber it 76a sayfasinda Seyrani'ye ait bagka
bir siir daha bulunmaktadir.
2 06 Mil Yz |Gam pazarinda 92a Conk hakkinda bir bilgi verilmemis.
Conk 10 Fuzili yok meta‘um 92a sayfasinda Nesimi, Nevres,
aldilar Ulvi'ye ait basgka siirler de
bulunmaktadir.
3 06 Mil Yz | Ir gériib ahir Fuzdliyi | 30b Conglin istinsah tarihi: 1040/1629
Conk 18 sehadet miilkine Dili: Tirkge
30b sayfasinda Mucidi’ye ait bagka
bir giir daha bulunmaktadir.
4 06 Mil Yz | Oyle bir gonce 195a Congun istinsah tarihi: 1269/1851
Conk 96 Fuzuli nice kan 195a sayfasinda Semi’ye ait baska
aglamasun bir siir daha bulunmaktadir.
5 06 Mil Yz | Bi-care gonce Fuzuli | 29a Conk hakkinda bir bilgi verilmemis.
Conk 102 | nice gam aglamasun
6 06 Mil Yz | Fuzuli bendentifi kar | 13a Congtin istinsah tarihi: 1248/1831
Conk 110 | miidam fikri visaliifidiir 13a sayfasinda Ahmedi, Nesimi'ye
ait bagka siirler de bulunmaktadir.
7 06 Mil Yz | Ol leb-i gonge Fuzuli | 126a Conk hakkinda bir bilgi verilmemis.
Conk 119 | nige kan aglamasun
8 06 Mil Yz | Ey leb-1 gonge 28b Congun istinsah tarihi: 1238/1821
Conk 137 | Fuzali nice kan
aglamasun
9 06 Mil Yz | Fuzuli aldanup 93a Conk hakkinda bir bilgi verilmemis.
Conk 140 |kalma cihanuif ‘izz i 93a sayfasinda Fethi ve Sagari’ye ait
cahinda bagka siirler de bulunmaktadir.
10 06 Mil Yz |Elem ¢ekem Fuzuli |128 Conglin istinsah tarihi: 1262/1845
Conk 140 | her isiifi sofiu
selametdiir
11 06 Mil Yz | Eyledi konca Fuzali | 39b Conk hakkinda bir bilgi verilmemis.
Conk 182 | nice kan aglamasun 39b sayfasinda Nesimfi'ye ait bagka
bir siir daha bulunmaktadir.
12 06 Mil Yz | Ey leb-1 gonce 13b Conglin istinsah tarihi: 1276/1858
Conk 185 | Fuzlli nice kan 13b sayfasinda Virani Abdal’a ait
aglamasun bagka siirler de bulunmaktadir.
13 06 Mil Yz | Fuzili, sen mah 14a Conglin istinsah tarihi: 1276/1858
Conk 185 | dilerseii yiiziini
goklere tut
14 06 Mil Yz | Fuzuli aldanup 130b-131a | Congiin istinsah tarihi: 1276/1858
Conk 185 |kalma cihanui ‘izz i
cahinda
15 06 Mil Yz | Destur-1 Mersiye-i 244b Conk hakkinda bir bilgi verilmemis.
Conk 224 | Gazel-i Fuzuli'ye Siirin tahmis edilen beyti Fuzili'ye
Tahmis-1 Razi degil Fazil Pagsa’ya (61. 1882) aittir.
16 06 Mil Yz | Na’t-1 Asl-1 Fuzali 253b Conk hakkinda bir bilgi verilmemis.
Conk 224 Siir Fuztli'ye degil Ustli’ye (61.

1538) aittir.
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17 06 Mil Yz | Fuzili aldanup 58b Conk hakkinda bir bilgi verilmemis.
Conk 238 | kalma cihanud ‘izz G
cahinda
18 06 Mil Yz | Fuzili terk i 15b Congiin istinsah tarihi: 1301/1882
Conk 249 | tecridi safia ancak
miisellemdiir
19 06 Mil Yz | Fuzuli ¢ektik agk ile | 50b Congun istinsah tarihi: 1301/1882
Conk 249 |efgar
20 06 Mil Yz | Oyle bir gonce 81b Conglin istinsah tarihi: 1301/1882
Conk 249 | Fuzuli nice kan 81b sayfasinda Ziya'ya ait baska bir
aglamasun siir daha bulunmaktadir.
21 06 Mil Yz |Rakam eyle Fuzuli |82a Congiin istinsah tarihi: 1301/1882
Conk 249 | seha defter-i agka
22 06 Mil Yz | Bu Fuzuli iydini ya 82b Coéngiin istinsah tarihi: 1301/1882
Conk 249 | Rab bikavl ile idenler
23 06 Mil Yz | Fuzuli bunu boyle 83a Congtin istinsah tarihi: 1301/1882
Conk 249 | soyledi isidenler Siir Fuzili'ye degil Kazak Abdal’a
hata eyledi aittir.
24 06 Mil Yz | Bi-care gonce Fuzuli | 42ab Conk hakkinda bir bilgi verilmemis.
Conk 295 | nice kan aglamasun
Ek: 2. Usuli Divanr’nda Gegen Varsag: 6

VI

VARSAGI

Pirimin yolu ¢tinki Hak yoludur
Doénmezin niye déneyin pirimden
Mi’'minin ezelden kavli belidir
Dénmezin niye déneyin pirimden
2

Serden geger imis bu yolda server
Miinkirler elinden kesilir serler
Nice bin bas ¢ikip bagrimda séyler
Do6nmezin niye déneyin pirimden
3

Erenlerin zahmi cana merhemdir
Simden geri 6lir isem ne gamdir
Pirlerin esigi ¢uinki kiblemdir
Doénmezin niye déneyin pirimden
4

Pirimin azmi ¢iin dogru yoladir
Isteyen kigiyi Hakka iledir

Hak aninla her nefesde biledir
Doénmezin niye doneyin pirimden
5

Gontulde cirk olan pirden arimnir
Hakkin sifat1 pirlerden gériiniir
Piri olmayanlar yarin yerinir
Doénmezin niye déneyin pirimden

Benim gonliim bir divane delidir

Can u dilden erenlerin kuludur

Benim pirim ¢in Muhammed Alidir

Doénmezin niye déneyin pirimden

7

Hakikat pirleri Al-i abadir

Hasan Hiiseyin canlara safadir

Beniim sahim sehid-i Kerbeladir

Donmezin niye doneyin pirimden

8

Zeynel Abidindir gonlimde canim

Muhammed Bakira bakar bu canim

Ca’fer-i Sadikdir dinim imanim

Doénmezin niye doneyin pirimden

9

Kazim bize bir ni'metdir Hudadan

Réazidir Hakk Ali Muse’r-Rizadan

Mubhibbiz Nakiye kala beladan

Doénmezin niye déneyin pirimden

10

Naki Hakdan imam-1 pigvadir

Askeri dismene tig-i kazadir

Muhammed Mehdi hod sirr-1 Hudadir

Donmezin niye doneyin pirimden

11

Ustliyem Hak kapisina geldim

Can u dilden erenlere kul oldum

Pirler esiginde ben Hakk: buldum

Doénmezin niye doneyin pirimden
(Isen, 1990: 85-87)
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