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KARAVELLİLERDE DİNSEL OTORİTENİN MİZAHİ ELEŞTİRİSİ

Humorous Criticism of Religious Authority in Karavellis

Yrd. Doç. Dr. Mehmet Ali YOLCU*
ÖZ

Karavelliler, dinleyicilerin dikkatlerini toplamak, onları asıl hikâye kurgusu içine yeniden çek-
mek amacıyla halk hikâyesi ve masal gibi türler arasında söylenen güldürücü özelliklere sahip bir 
türdür. Halk hikâyesi söyleme geleneğinin canlı olarak yaşadığı yerlerde, özellikle Doğu Anadolu 
Bölgesi ile Azerbaycan sahasında yaygındır. Hacmi itibariyle kısa metinler olan karavelliler, kendine 
özgü karakteristik özellikler yaratmıştır. Karavelliler, olumlu ve olumsuz tiplerin çatışmaları üzeri-
ne kurgulanmıştır. Bu çatışma, sosyal hayattaki ekonomik ilişkileri, sınıfsal farklılıkları, güçlü ile 
zayıfın, yöneten zümrelerle yönetilen kitlelerin gerilimlerini mizahi açıdan yansıtmaktadır. Karavel-
lilerin, toplumun içinde üretilen ve aktarılan bir anlatı türü olması dolayısıyla toplumsal değerlerin 
izlerini taşıması, toplumsal belleği uzunca yıllar meşgul eden sorunların söz konusu türe yansıması 
kaçınılmazdır. Toplumsal değerlerin aktarımında önemli bir işleve sahip olan bu türde, aynı zamanda 
çatışma olarak değerlendirilebilecek bakış açılarının mizahi tipler üzerinden şekillendirildiği görül-
mektedir. Diğer yandan karavellilerdeki eleştiriyi sosyal bir tenkitle sınırlandırmak, konuya yüzeysel 
bir yaklaşımı beraberinde getirebilir. Söz konusu türdeki temel eleştirinin odağında şeyh, hoca, mol-
la, kadı gibi belirli bir sınıfsal yapıya dâhil kişilerin olması, bu kişilerin karşısına aşağı tabaka halk 
temsilcilerinin konumlandırılması, toplumsal çatışma noktalarının daha derinlerde, dinî tutumun ve 
tavrın farklılıklarında aranması gerektiğini göstermektedir. Bu bağlamda, karavellilerdeki olumsuz 
karakterler, sınıfsal açıdan ve toplumsal çatışma ile gerilim hatları ekseninde tanıtılacak, değerlen-
dirilecek ve metnin üretildiği toplumun sosyal yapısı göz önüne alınarak karavellilerde sözü edilen 
karakter çatışmalarında önemli bir figür olan din adamı tipi tartışılacaktır. Olumlu karakterler ise 
çalışmanın sınırlılıklarından dolayı ele alınmayacaktır.
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ABSTRACT
Karavellis are a genre with humorous features, told between genres such as tales and public sto-

ries in order to draw audiences’ attention and attract them into the plot of story again. It is common in 
places which the tradition of telling public story lives, especially East Anatolian Region and Azerbaijan 
area. Short texts in terms of volume, karavellis have created its own characteristic features. Karavellis 
have been constructed on conflict of antagonist and protagonist. This conflict reflects the economic re-
lationships in social life, class differences, the tensions of ruling classes and the ruled masses and the 
strong and the weak. On account of its being a narrative form created and transferred in community, it 
is inevitable that it conveys the marks of social values, the issues concerning social memory for a long 
time reflects the said genre. It is seen that viewpoints to be considered as a conflict at the same time in 
this genre which has an important function for transferring of social values are formed by humorous 
types. On the other hand, restricting the criticism in karavellis by social censure can bring superficial 
approach to subject. The fact that some people from a certain class hierarchy such as sheik, hodja, 
mullah are the focus of basic criticism in the said genre and public representatives from sub-class is 
positioned against these people shows that the points of social conflicts should be looked for deeper and 
in differences of religious attitudes and behaviors. In this context, antagonists in karavellis are to be 
introduced and evaluated from class angle and the way of social conflict and voltage lines and impor-
tant figure in character conflicts in karavellis, the type of religious man is to be discussed by considering 
social structure of community in which the text is created. Protogonists aren’t to be argued in view of 
restraint of study.
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Giriş:
Karavelli olarak adlandırılan 

ve halk hikâyesi icralarında epizot 
geçişlerinde söylenen tür hakkında 
ülkemizde derinlikli incelemeler ya-
pılmamış, halk felsefesi ve tavrının 
bu türe yansıması üzerine ancak sı-
nırlı değerlendirmeler yapılmıştır. 
Azerbaycan sahasında ve Doğu Ana-
dolu Bölgesi’nde yaygın olan ve halk 
hikâyeleri arasında icra edilen kara-
velliler, genel olarak masal ile fıkra 
arasında bir tür olarak düşünülmüş-
tür. İçinde türkü gibi manzum ve ez-
gili türler barındırmayan karavelliler, 
düz ve sade bir anlatı türüdür. Halk 
hikâyelerinde anlatımın uygun yer-
lerinde icra edilmekle birlikte, kimi 
zaman masal icralarının arasında da 
söylenmektedir. Fıkralarla mizahi açı-
dan benzer özellikler taşımakla birlik-
te, bazı yönleriyle onlardan ayrılır. 

Pertev Naili Boratav, halk 
hikâyesinin ana hatlarından sapma-
mak kaydıyla hikâyecinin beğenmedi-
ği kısımları çıkarttığını veya hoşuna 
giden bir başka hikâyeyi uygun bir 
yere ilave edebileceğini söyler. Bora-
tav, bu şekilde sonradan ilave edilen 
hikâyelere “karavelli” dendiğini belirt-
miştir (Boratav 2002: 52).

Konuyla ilgili bir çalışma yapan 
Nerin Köse, “bazı araştırmacıların 
Eski Oğuzcada ve Doğu Anadolu’da 
‘hikâye’ olduğunu iddia ettikleri ‘veli’ 
kelimesi bugün kısa ‘küçük hikâye’ 
şeklinde kabul edilirken ‘kara’ da ‘tür-
küsüz, sade’ olarak bilinmektedir.” 
diyerek karavelli kelimesinin kökeni-
ne ait bilgiler vermiştir (Köse 1989a: 
87). Köse’nin aktardığı bilgilere göre, 
karavelliler kısa, güldürücü vasıflara 
sahiptir ve konuları genellikle gerçek 
hayattan alınmadır. Ekseriyetle toplu-
mun kültür düzeyi yüksek olan grupla-

rın toplantılarında, derneklerde “kara 
hekat” ve türkülü uzun hikâyelerde 
asıl hikâyenin arasında konuyu değiş-
tirmek ve dikkati başka yöne çekmek 
maksadıyla karavelli söylemek adet 
olmuştur. Ancak anlatının planı ile il-
gisi olmayan karavellilerin hikâyenin 
uygun bir yerinde, uygun bir zamanda 
söylenilmesi gerekmektedir. Bir an-
lamda hikâyenin genişlemesini sağ-
layan faktörlerden biri olan bu kısa 
anlatı türü, hikâye içinde müstakil bir 
hikâye olarak karşımıza çıkmaktadır 
(Köse 1997: 101-102).

A. Mirahmedov, karavellileri ha-
cim yönünden fıkra ile masal arasında 
bir yerde gördüğünü, yapı yönünden 
ise hem masal, hem de fıkra unsurla-
rı taşıdığını ifade etmiş (Mirahmedov 
1988: 48-49); Paşa Efendiyev, karavel-
lilerin satirik masalları hatırlattığını 
belirterek hacim yönünden fıkradan 
daha büyük olduğunu ve belirli olay-
ları yansıttığını belirtmiş (Efendiyev 
1981: 111-112); Ş. Mikayılov, kara-
vellinin işlevsel özellikleri üzerinde 
durarak onun icraya başlamak ve bir 
epizottan diğerine geçmek için aracı 
rolü taşıdığına işaret etmiş (Mikayılov 
2002: 30); Elçin Aslanov ise, karavelli-
lerin toy meclisi, masal ve destan mec-
lislerinde hikâye arasında söylendiği-
ni vurgulamıştır (Aslanov 1984: 48). 

Karavelli kelimesinin anlamı 
üzerine açıklamalar yapan Hüseyn 
İsmayılov ile Tahir Orucov, “karavel-
li” sözcüğünün “karabelli” kelimesin-
den türediğini, diğer anlamlarının 
yanında, sözü kusurlu, lekeli, manevi 
ayıpları, günahı, çirkin amelleri olan 
adamlar anlamına geldiğini belirt-
mektedir (İsmayılov ve Orucov 2005: 
6-7). Araştırmacıların karavelliler ile 
karavelli temaşalarının bu tür pis, 
riyakâr, hilekâr, rüşvetçi ve ahlaksız 
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kişilerin eleştirilerini içermesiyle bu 
türün sözlük anlamı arasında anlam-
sal bağ kurma yoluna gittiği görül-
mektedir.

Karavelli hakkında önemli bir 
çalışma yapan Tahir Orucov, diğer 
araştırmacılar tarafından yapılan ta-
nımlardan yola çıkarak karavellinin 
özelliklerini şöyle sıralar: “1. Karavelli 
şifahi halk edebiyatının epik türlerine 
dâhil müstakil bir türdür. 2. Kara-
vellilerde sosyal hayattaki çatışmalar 
yansıtılır. 3. Karavelliler masal ve fık-
ra arasında bir türdür. Bazı özellikleri 
masal ve fıkraya benzerken bazı özel-
likleri ise söz konusu türlerden farklı 
özellikler taşır. 4. Köy seyirlik oyunları 
şeklinde icra edilen karavelliler vardır 
ve bunların dramatik özellikleri var-
dır. 5. Karavelliler satirik ve mizahi 
karakterli olup sonu şaşırtıcıdır. 6. 
Karavelliler, destan ve masal arasın-
da dinleyicileri eğlendirmek amacıyla 
söylenir.” (Orucov 2006a: 142-143).

Çatışma, Mizahi Eleştiri ve 
Karavelliler

İnsan, toplum içinden bir varlık 
olması sebebiyle çevre şartlarından 
etkilenerek gelişimini sürdürmekte-
dir. Bu süreçte çevresel faktörlerden 
etkilenmelerden dolayı takdir gören, 
benimsenen davranışların yanında 
alaya alınan, beğenilmeyen davranış-
ları da olacaktır. Mizah, bu tip davra-
nış farklılıkları üzerine inşa edilir ve 
bir sosyal fenomenin estetik ideallere 
bağlı iki örüntülü bağlamdan müte-
şekkil olayları, alışılagelmiş biçimiyle 
iki farklı çağrışımı birbirine bağlar. 
Bu açıdan bakıldığında, mizahi bir 
metnin temelinde çatışma vardır.

Eski Yunan’dan beri “iyi” ile 
“kötü”nün ilişkileri ve çatışmaları üze-
rine kurgulanmış mizahi anlatımlarda 
metnin ana karakteristiğinin eleştirel 

olduğu görülmektedir. Yerleşik değer 
yargılarından iktidarın dinî formasyo-
nuna kadar bütün toplumsal gerçekli-
ğe satirik bir dille yaklaşım, mizahın 
temel özelliklerini oluşturur. Toplum-
sal işlevi bakımından mizah, güldü-
rürken sorgulamayı, dahası yıkıcılığı 
içermektedir. Fıkra gibi mizahi halk 
yaratıcılığı ürünlerinde iktidarlar, 
toplumsal sistem ve yönetimler, gele-
nekler mizahın temel eleştiri nesnesi 
olmaktadır. Nitekim Nasreddin Hoca, 
Bekri Mustafa ve Bektaşi fıkraları, bu 
mizahi tutumun önemli göstergeleri-
dir. 

M. Fatih Uslu, fıkralardaki çatış-
ma alanları hakkında yapmış olduğu 
değerlendirmede, “gerçekten de bu 
hikâyeciklerin hiç de azımsanmayacak 
bir kısmı yerleşik değer yargılarının 
ikiyüzlülüğünü ortaya koyarken, fık-
ranın ‘alay edileni’ ile muktediri ara-
sında bir ‘müzakere’ alanı açmaktadır. 
Müzakere alanı açılmasını sağlayan 
ise var olan çelişkilerdir. Örneğin, Bek-
taşi fıkraları hem kentli-göçebe ve sofu-
derviş gibi Türk toplumuna ait önemli 
bir çatışma hattını ortaya koyarken; 
hem de Ortodoks İslam inancının ve 
ritüellerinin ‘altını oymakta’, onla-
rı müzakere edilebilir ve onlarsız bir 
hayatı söz düzeyinde tanınır, tanım-
lanabilir kılmaktadır” demiştir (Uslu 
2005: 110). Uslu’ya göre, fıkranın he-
terodoks olandan ortodoksa, çevreden 
merkeze, ezilenden muktedire yönelik 
eleştirel bir söylemi taşıması yıkıcıdır. 
Bu fıkralar topluluğun merkez de-
ğerlerini zedeleyen, bu değerlerin bü-
tünlüğünü kıran bir söylemin taşıyı-
cısıdırlar. Toplumun genelinde kabul 
gören ya da kabul gördüğü görüntüsü-
ne sahip olan; değer yaratan ve insan-
ları bu değerlere göre şekillenmeye ça-
ğıran dinî iktidar pratiklerini yeniden 



Millî Folklor, 2014, Yıl 26, Sayı 102

68	 http://www.millifolklor.com

yorumlanmaya zorlarlar. Öte yandan 
yıkıcı olmalarına rağmen, bu tür fık-
raların dar olumsuzlama yoluyla (bazı 
dinî örüntüleri olumsuzlayarak) eleş-
tirilenden farklı bir kimliğin oluşması 
yönünde çağrı yaptığı da düşünülebilir 
(Uslu 2005: 113-114).

John Morreall, mizahta rahatla-
ma kuramıyla ilgili Shaftesbury’den 
aktardığı bilgilerden hareketle şöyle 
der: “Açık yürekli insanların doğal ve 
rahat ruh hâlleri kısıtlandığında ya 
da denetim altına alındığında, içinde 
bulundukları sıkıntılı durumdan kur-
tulmak için başka hareket yolları ara-
yacaktır. İster taşlamayla, öykünmey-
le, ister soytarılıkla olsun, bu insanlar 
az ya da çok kendilerini gösterdikleri 
için bu durumdan hoşnut olup, üzer-
lerindeki baskılardan öç almış olacak-
lardır” (Morreall 1997: 32).

Karavellilerdeki çatışma ve ge-
rilim hatlarını anlayabilmek için 
üretildiği toplumun sınıfsal yapısını 
anlamak gerekmektedir. Yerleşik top-
lumun hiyerarşik düzeni genelde soy, 
mülk ya da çalışma biçimiyle ayrışan 
halk tabakaları üzerinde inşa edilmiş-
tir. Tarım toplumlarında yönetenler 
ve yönetilenler olarak ayrılan sınıf-
sal farklılaşma, feodal toplumlarda 
aristokrasi, din adamları ile tüccar-
lar, zanaatkârlar ve köylüler şekline 
dönüşmüştür. Toplum, sözü edilen 
yarılma ve çatışmayı nesnel kavram-
larla somut alana itmemişse, çatışma 
büsbütün dilsel bir zemin üzerinde 
yaşanabilir. Nitekim nesnel olmayan 
ve dilde bir karşılığı olmayan çatışma 
diyalektiği, yerel anlam dünyasının 
koşulları gereği bambaşka bir çatışma 
şekli doğurabilir ve böylelikle o toplu-
ma özgü yerel tabakalaşma sonucu mi-
zahi tipler, çatışmayı statikleştirebilir. 

Karavellilerdeki toplumsal ça-

tışmayı ve buna bağlı olarak gelişen 
satirik söylemleri analiz edebilmek 
için söz konusu türün icracılarından 
olan âşığı ve âşığın bulunduğu gelene-
ği mercek altına almak gerekecektir. 
Âşıklık geleneğinde çatışma hatları ve 
protesto geleneğiyle ilgili İlhan Başgöz 
şöyle demektedir: “... aile, köy ve aşiret 
birimlerinin âşık üzerindeki baskısı ve 
kontrolü, sanatçının psikolojik ve top-
lumsal nedenlerden doğan geriliminin 
derecesi ve çevrede yergiye ve taşlama-
ya dayanma, onu hoş görmenin var 
olup olmamasıdır. Buna bir de Sünni 
Müslümanlıktaki Tanrı’nın sınırsız 
gücü inanışını eklemek gerekir.... ister 
geniş tasavvuf ilkelerine bağlı kalsın, 
ister daha dar görüşler etrafında ör-
gütlensin, Batıni tekkelerinde protesto 
dine yöneliktir ama sadece bu değildir. 
Bay ile gedayı Tanrı düzeninde eş tu-
tan, bir lokma bir hırka yaşamayı sul-
tanların hayatına yeğleyen, güçlüyü 
kınayan, güçsüze destek olan, impara-
torluğun temel direği sayılan dogma-
ları durup dinlenmeden taşlayan bu 
gelenek sürüp giden düzenin yerilmesi-
dir.” (Başgöz 1986: 182-183). 

W. Bascom’un belirlediği “kurulu 
düzendeki kültüre sağlamlık ve sürek-
lilik verme”ye yönelik folklorun dört 
işlevine Başgöz’ün eklediği “protesto 
işlevi”nde halk edebiyatı türleri, ku-
rulu düzenin sağlıklı işleyişine destek 
vermenin yanında, toplumun aksayan 
yönlerini işaret eder. Hatta bu türlerin 
düzeni değiştirmeye, hatta onu yıkma-
ya yönelik eylemlere karıştığını kay-
detmektedir (Başgöz 1996: 1-2).

Âşıklık geleneğinin doğuşunda 
tekke ve tarikat zümrelerin etkinliği 
göz önüne alındığında genelde halk 
edebiyatı ürünleri, özelde ise karavel-
lilerde “iyi” ile “kötü” çatışmasının te-
mellerinde dinî ortodoksinin ve bu an-
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layışa hâkim olan otorite ile köylü ve 
göçebelerden müteşekkil heterodoksi-
nin ayrışması yatmaktadır. Merkezi 
otoritenin şekillendirdiği ve benimse-
diği dinî pratikleri topluma “dayatma” 
yoluyla egemenliğini meşrulaştırma 
ve kitleleri baskılama girişimlerine 
karşı, Türk halk dininin sofist-hete-
rodoks yorumlar üzerine inşa edilen 
protest tavrı, sözlü gelenekte uzun bir 
süre varlığını koruyan yıkıcı bir söy-
lem üretmiştir. Söz konusu söylemin 
sınırları içinde merkezi otoritenin din 
adamlarını bizzat savundukları yasak 
ve emirlerin tam karşıtı bir pozisyona 
konumlandırmak da vardır. 

Karavellilerde Olumsuzlanan 
Karakterler: Din Adamları

Karavellilerde halk kitlelerinin 
temsilcisi biçiminde görülen kahra-
manların olumlu tiplerden oluştuğu 
göze çarpmaktadır. Yoksul, hakkı yeni-
len, aldatılan bu kahramanlar, metin-
lerin ilerleyen aşamalarında intikam-
larını alırlar. Nitekim Tahir Orucov, 
karavellilerdeki müspet kahramanla-
rın kendileri her ne kadar zayıf olarak 
tasvir edilseler bile aslında hakları 
uğruna mücadele eden, sonunda galip 
gelen kişiler olduklarını ve kötü ka-
rakterleri gülünç duruma düşürdük-
lerini belirtmiştir (Orucov 2006b: 112-
113). Orucov, olumlu karakterlerin bu 
özelliklerinden hareketle, Azerbaycan 
karavellilerinde kahramanları halkın 
içinden çıkmış, kendi emekleri ile yaşa-
yan kişiler olarak tanıtmıştır (Orucov 
2009: 84). Tahir Orucov, karavellilerde-
ki karakterleri iki gruba ayırmaktadır: 

a) Aşağı tabakaya mensup olan, 
yoksul ancak akıllı, cesaretli, ferasetli 
müspet karakterler: Keçel, Köse, Sa-
med, Kerem, İman, Semender, Kafar, 
Yetim Veli, Duralı, Yasemen, Lotu 
Kara, Yetim Kafar, Salman vs. 

b) Üst tabakaya mensup, varlık-
lı, ancak cimri, zalim, ikiyüzlü, hain 
menfi karakterler: Şirvan Kadısı, Cen-
netsatan Molla, Zalim Ağa, Oğrubaşı 
Kadı, Paragöz Molla, Ayyaş Şeyh, Mol-
la Salah, Molla Beşir, Fırıldakçı Darga 
vb. (Orucov 2006b: 112).

Karavellilerde yalnızca kötü ka-
rakterlerin mizah odağında olmadı-
ğını da belirtmek gerekmektedir. İyi 
kahramanların da kötü karakterler 
gibi mizahi unsurlar taşıdıkları gö-
rülmektedir. Bu açıdan değerlendiril-
diğinde karavellilerde kahramanların 
idealleştirilmediğini söylemek müm-
kündür. Özellikle yoksul ve aşağı halk 
tabakalarından gelen ana kahraman-
lar, zayıf nüfuzlarına rağmen cesur ve 
hakkını aramasını bilen kişiler olarak 
tasvir edilmiş, olumlu karakterlere 
topluma model davranışlar sunma 
rolü atfedilmiştir.

Nerin Köse, karavellilerin genel-
likle şeyh, kadı, molla, ahund (hoca-
lıkta bir merhale), darga (polis şefi, 
pazar yöneticisi) gibi toplumun dinî ve 
resmî kurumlarını temsil eden meslek 
sahiplerinin görevleriyle bağdaşma-
yacak davranışları anlattığının, adı 
geçen mevkileri işgal edenlerin ahla-
ki durumlarını anlatan bu türün en 
önemli özelliğinin sosyal bir tenkit ve 
hiciv karakteri taşıdığının altını çizer 
(Köse 1989b: 20).

Karavellilerde halk tarafından 
nefretle bakılan ve aynı zamanda alay-
cı bir tavırla tasvir edilen mollalar, 
kadılar, şeyhler, hocalar, ahundlar vb. 
din adamları olumsuz karakterlerdir. 
Din sınıfının üyeleri olan bu kişilerin 
niyetleri ve eylemleri karavellilerde 
tam açıklığıyla ortaya konmuştur. Bu 
kişiler, ana kahramanı aldatan, hırsız, 
dolandırıcı, kadın ve para düşkünü vb. 
özellikler taşımaktadır. Şeyh, molla, 
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hoca, kadı gibi dinî otorite temsilcileri-
nin karavellilerde mizahi açıdan eleş-
tirilmesi, kurumsal otorite ve onun 
dolaylı öğeleriyle “çevre” olarak adlan-
dırabileceğimiz halk kitlelerinin yarat-
tığı kültürün çatışmasının sonucudur. 
Bektaşi fıkralarındaki dinî pratiklerin 
ve dinî otoritenin mizahi bir şekilde 
alaya alınması gibi karavellilerde de 
din adamlarının olması gereken sosyal 
modelin tam karşısında konumlandı-
rıldığı fark edilmektedir. Aslında bu 
tip bir çatışmanın temellerinde halk 
kitleleriyle yönetici zümrelerin sınıf-
sal farklılaşması yatmaktadır. 

Bazı karavellilerde toplum içinde 
önemli bir nüfuza sahip din adamları 
kadına ve eğlenceye düşkün olarak 
gösterilmiştir. Bu karakterlerin yara-
tımında mizahi öz yok olmamış, mizah 
ve eleştiri birlikte kullanılmıştır. “Ke-
rem ve Şeyh” adlı karavellide (Ahun-
dov 1994: 382-383), bir şeyhin bir ev 
yaptırdığı, insan içine çıkmadığı için 
insanların onun ibadetle meşgul oldu-
ğunu düşündükleri anlatılır. Bir za-
man sonra Kerem şeyhin yanına git-
mek isteyince, Kerem’in yoluna çıkan 
şeytan onu şeyhin yanına gizlice gö-
türür. Kerem şeyhin evinde görür ki, 
birbirinden güzel kızlar, şeyhin ayak-
larını yıkamakta, sakalını taramakta, 
şeyhi eğlendirmek için dans etmekte-
dirler. Daha sonra Kerem, şehirdeki 
cemaate haber verir ve şeyh cezalandı-
rılır. Bu anlatımda şeyhin durumunu 
açıklığa kavuşturma fonksiyonu şey-
tan karakteriyle sağlanmış, şeytanın 
Kerem’e “işte şeyhiniz bu!” sözleriyle 
de ironik bir tavır sergilenmiştir. 

Din adamları, karavelliler-
de halkın dinî duyguları üzerindeki 
hâkimiyet kuran, onları yönlendiren ve 
kendi çıkarları uğruna kullanan kişiler 
olarak nitelendirilmişlerdir. “Nöker, 

Molla Salah ve Gazı” adlı karavellide 
(Ahundov 1994: 383-388), yoksul bir 
delikanlının nişanlısına göz koyan bir 
molladan bahsedilmektedir. Molla, 
suya giden kızı görünce onu takip eder 
ve mollayı gören kız, yüzünü örtüsüy-
le kapatmak istese de molla ona şöyle 
der: “Güzel kız, şeriata göre molladan, 
kadıdan gizlenmemek günah değildir. 
Tam tersine, açmazsan cehenneme 
gidersin”. Bir zaman sonra da kızın 
ailesine; “Ben onun yüzünü gördüm, 
artık benim mahremim, avratımdır” 
deyip onları kandırır ve kızı alır. Her 
ne kadar durum kadıya şikâyet edilse 
de, kadı mollayı destekler. Karavelli-
nin anlatıcısı, “derler ki, it itin ayağını 
basmaz” diyerek söz konusu karakter-
lere karşı tavrını dile getirmiş, kadı ile 
mollayı aynı sınıf ve çıkar grubu içinde 
gördüğünü ima etmiştir. Mollanın dinî 
duyguları istismar etmesinin eleştirisi, 
bu karavellide açıkça görülmektedir. 

Aynı karavellide kızın eski nişan-
lısı olan Elgeme, molladan intikamını 
almaya kararlıdır. Nitekim onunla 
ellerindeki tek koyuna karşılık öldük-
lerinde kendilerine Kur’an okuması 
için kadının imzası olan bir anlaşma 
yapar. Bir müddet sonra oğlan molla-
ya gelerek yedi yıl sürecek sefere çıka-
caklarını, bu sebeple onların birlikte 
gelmesini söyler ancak; molla bunu 
kabul etmez. Gelmeyecek olursa, bu 
süre içinde doğması muhtemel kuzula-
rını da hesaba katarak beş yüz koyu-
nu vermesi gerektiği fikrine de itiraz 
eden molla, Elgeme’yi kovar. Olanla-
rı duyan Elgeme’nin kız kardeşi bol 
makyaj yapar, giyinir, kuşanır ve ka-
dıya gider. Bin bir naz ve işve ile kızın 
evine gelen kadı, onun “kocam geliyor” 
sözü ile oradaki sandığın içine girer. 
Sandığın satılacağını, böylece bir ka-
dınla birlikte olduğunun duyulacağını 
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anlayan kadı, işçiye hak verir; molla-
dan beş yüz koyununu almasını sağlar 
(Köse 1989b: 20). 

Karavellilerde din adamları, sev-
gililerin ve nişanlıların arasına giren 
bir engel olarak da gösterilmiştir. Dü-
zenbazlık ve hileyle beğendikleri kızla-
rı kendileri almak isterler. “Mollanın 
Arvadı” adlı karavellide (İsmayılov ve 
Orucov 2005: 44-47), molla, bir tüccarın 
kızı olan Yasemen’i beğenir ve onu al-
mak ister. Kızı babasından istetir, an-
cak babası kızının onu istemeyeceğini 
söylemesi üzerine tüccar ile molla tuzak 
kurarlar. Buna göre babası Yasemen’e 
zengin mollanın oğlu ile evleneceğini 
bildirir. Sonradan anlaşılır ki mollanın 
oğlu yoktur. Yasemen’in sevgilisi olan 
Selman adında bir delikanlı onu, mol-
lanın elinden hileyle kurtarır.

“Çobanla Molla” adlı karavellide 
(Ahundov 1994: 404-405), bir çoban 
yüz koyununu bir yıllığına mollaya 
emanet eder. Çoban, mollaya bir yıl 
içinde koyunların sütünü, yününü 
kullanabileceğini, doğuran kuzula-
rın da kendisinde kalabileceğini söy-
ler. Molla koyunların çoğunu satar, 
bir kısmını da kesip yer. Yıl sonunda 
elinde bir koyun kalmıştır. Çoban geri 
geldiğinde ona şöyle söyler: “Otuzunu 
verdim kasaba / Otuzunu katma he-
saba / Otuzu kayadan uçtu / Dokuzu 
karnıma düştü / Yerde kaldı birisi”. 
Mollanın kendisine emanet edilen ko-
yunları korumaması, onları satarak 
çıkar elde etmesi vurgulanmış, iki zıt 
karakter arasında çatışma bu nokta-
dan itibaren başlamıştır. 

Emaneti korumamak, başkasına 
ait bir malın üzerine konmak temalı 
karavellilerden biri de “Behlül Danende 
Sıçanların Padişahıdır” adlı karavelli-
dir (İsmayılov ve Orucov 2005: 174-176). 
Bu karavellide yola çıkan kahraman, 

100 altınını emanet olarak şehrin kadı-
sına verir, ancak kadı, bu altınları har-
cayıp kahraman geri döndüğünde altın-
ları sıçanların yediğini söyler.

Bir başka karavellide (Köse 
1989b: 21), yavrusunu doğuruncaya 
kadar ineğini korusunda otlaması için 
mollaya emanet eden semender, mol-
lanın bu emanete sahiplenmesi üze-
rine kadıya gider. Kadı “korumadaki 
her şey benimdir” diyen mollaya hak 
verince semenderin karısı üstü yağ, 
altı gübre olan bir testiyi kadıya gö-
türür. Hediyeden bir parmak ağzına 
alan kadı hilenin farkına varıp kızın-
ca kadın, “toprak yavrulu inek doğu-
rursa, yağ da gübre olur” der. Bunun 
üzerine rezil olacağını anlayan kadı, 
ineğini semendere geri verir.

“Semed Kadıdan Kısas Aldı” adlı 
karavellide (İsmayılov ve Orucov 2005: 
28-32), kadı, bir müddet yanında çalış-
tırdığı işçileri parasını vermeden kov-
maktadır. Kadının yaptıklarını duyan 
Semed, ondan intikam almaya karar 
verir. Kadıyla yaptıkları anlaşmaya 
göre, kendine edeceği her küfür için bir 
miktar para alacaktır. Kadı, Semed’i 
kandıracağını sanmaktadır ancak, 
onun zekice davranışları kadıya epey 
para kaybettirir. Şeytanın yardımıyla 
cebindeki senet iskambil kâğıdına dö-
nüşünce kadı, halkın gözünde kumar-
baz biri hâline gelir ve gözden düşer. 
Buradaki anlatımda yukarıda bahsi ge-
çen karavellide olduğu gibi, ana kahra-
mana şeytan yardımcı olmaktadır. Dinî 
inançlarda “kötülüğün kaynağı” olarak 
görülen şeytanın ana kahramana yar-
dımcı olması, dinî ve resmî kurumların 
temsilcisi olarak görülen kadıya karşı 
bu iki karakterin ittifak yapması dik-
kat çekicidir. Bu bağlamda şeytan gibi 
bir kötülük figürü bile kadıdan daha 
“iyi” gösterilmiştir.
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Karavellilerde haksızlıklara uğ-
rayan ana kahramanlar, sonunda inti-
kamlarını almaktadır. Ancak, haksız-
lığa sebep olan din adamlarını resmi 
otorite değil, halk cezalandırmaktadır. 
“Kudurmuş Ahund” adlı karavellide 
(Köse 1989b: 21), günde üç defa yu-
murtlayan tavuğa sahip olmak iste-
yen ahund, Keçel ile anasını çiftlikte 
misafir eder, onların her ihtiyaçlarını 
karşılar. Çeşitli hilelerden sonra ta-
vuğu ele geçirerek onu yemek ister. 
Fakat bunu sezen Keçel, uykuda iken 
ahundun sakalını, bıyığını iyice keser. 
Uyandığında olanların farkına varan 
ahund, Keçel’e saldırırsa da onun “ye-
tişin, bu ahund kudurmuş, hepimizi 
ısıracak!” diye bağırmasıyla toplanan 
halk, onu linç eder. 

“Cennet Satan Molla” adlı karavel-
lide (İsmayılov ve Orucov 2005: 49-54), 
hilekâr bir molla, cemaati aldatıp para 
kazanmak ister. Lotubaşı’ndan bir da-
ğın eteğinde bir mağara kazmasını, 
kazdığı yeri iyice düzeltmesini söyler. 
Lotubaşı ile arkadaşlarını mağara-
nın içine doldurup bir düzen hazırlar. 
Ahaliye bir miktar para karşılığında 
cennetten yer sattığını, öbür dünyadan 
haber getirdiğini söyleyerek onları kan-
dırır. Mağaranın içinden gelen sesin 
meleklerin sesi olduğunu söyler. Mol-
lanın ünü yayılmış, bu yolla epey para 
kazanmıştır. Keçel, olanların farkına 
vararak mollanın bu yaptıklarını açığa 
çıkartır ve böylelikle molla cezalandırı-
lır. Bu karavellide, molla ve arkadaşla-
rı arasında paraların paylaşımı konu-
sunda anlaşmazlıklar da çıkmıştır.

“Şirvan Kadısı” adlı karavellide 
(İsmayılov ve Orucov 2005: 54-59), yok-
sul bir kişi olan Mehemmed’in babası 
vefat eder. Molladan cenazesinde Ku-
ran okuması için istekte bulunur. Mol-
la, denileni yapar ancak, daha sonra 

bunun karşılığında Mehemmed ve yaşlı 
annesinin tek geçim kaynağı olan keçiyi 
ister. Mehemmed de vermeyince kadıya 
giderler. Kadı mollayı haklı bularak ke-
çiyi gencin elinden alarak mollaya ve-
rir. Mehemmed’in yolda rastladığı kör 
bir derviş, ona akıl verir ve kadıyı takip 
etmesini öğütler. Mehemmed, Şirvan 
kadısı ile mollanın ortak hareket ede-
rek şehirde güzel kızları kaçırdıklarını 
ve kadının konağında kızları zorla eğ-
lencelerine kattıklarını görür. Mehem-
med, olayı açığa çıkartarak ikisinin de 
cezalandırılmasını sağlar. 

“Şirvan Kadısı” adlı karavellide 
kadı tasvir edilirken dinî kurallara ria-
yet etmesi, dine bağlılığı alaycı bir dille 
anlatılır. “Derler ki, baş kadı Şirvan’da 
otururdu, adına da Şirvan kadısı der-
lerdi. Çok mümin idi, akşama kadar 
mescitte namaz kılar, ibadet ederdi. 
Yürüdüğü zaman ses etsin, karıncalar 
kaçsın da basıp karıncaları öldürme-
yeyim, günaha girmeyeyim diye ayağı-
nın ucuna bir zil bağlamıştı.” (Orucov 
2008: 54). Bu anlayışa rağmen kadı 
kötü bir karakter olarak tasvir edilmiş, 
haksızlık, adaletsizlik yapan, kadına ve 
paraya düşkün biri olarak gösterilmiş-
tir. Mizahi unsurlar zıtlıklar üzerine 
kurgulanmıştır. Diğer yandan, bu ka-
ravellide molla ve kadıya karşı çaresiz 
kalan ana karaktere kör bir derviş akıl 
vermiştir. Derviş karakterinin “iyi” biri 
olarak molla ve kadının karşısında ko-
numlandırılması, heterodoksinin yü-
celtilmesi ve dinî otorite ile çatışması-
nın bir yansıması olarak düşünülebilir. 

Sonuç
Türk toplumunun sosyo-ekonomik 

formasyonu, Batı toplumlarının sınıf-
sal temeldeki farklılıklarını taşıma-
makla birlikte, genel anlamda “iktidar” 
ve “tebaa” arasında oluşan gerilim hat-
larını bünyesinde barındırmaktadır. 
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Bu gerilim hatlarını, halk tarafından 
tekrar tekrar üretilen halk edebiyatı 
türlerinde görmek mümkündür. Türk 
halkının mizahi birikiminin önemli 
göstergeleri olan Nasreddin Hoca, Bek-
ri Mustafa ve Bektaşi fıkraları ve kara-
vellilerin adaletsizliğe, yolsuzluğa ve 
baskıya karşı satirik bir dil geliştirdiği 
görülmektedir. Nitekim iktidar çevre-
sinin ortodoks dinî doktrinleri, hete-
rodoksinin baskılanmasına, böylelikle 
bu iki tavır arasında sözlü anlatımlar 
zemininde bir çatışma alanının ortaya 
çıkmasına sebep olmuştur. “Merkez” ve 
“çevre” arasındaki toplumsal çatışma, 
“çevre”nin sözcüsü olan halk edebiya-
tında kendine yer bulmuştur. 

Karavellilerde olumsuzlanan ka-
rakterler, iktidar ve onun yerel aygıt-
larının uygulayıcısı kişilerdir. Özellikle 
yozlaşmaya, adaletsizliğe en açık alan-
lar olan din ve hukuk ile bu alanların 
temsilcisi olan kişiler karavellilerde ala-
bildiğince eleştirilmiş ve hatta halkın 
temsilcisi ana karakterlerin karşısında 
düşman tipler olarak resmedilmiştir. 
Sarsıcı eleştirinin mizahi yönü, gele-
nekler, inançlar, değerler ve kurumlarla 
alay edebilme noktasında toplumsal ze-
minde tolerans aralığı bırakabilmiştir. 
Otoritenin ortodoks din anlayışı kar-
şısında halk kitlelerinin heterodoks 
inançlarının konumlandırılması, kara-
vellilerde ortaya çıkan karakter çatış-
malarının doğmasına sebep olmuştur. 

Karavellilerde ahund, hoca, kadı, 
molla vb. din ve hukuk adamları ile 
darga gibi polis şeflerinin, vezir, vali, 
padişah vb. yöneticilerin eleştirilmesi, 
onlarla mizahi bir üslupla alay edil-
mesi, halk edebiyatı ürünlerinin top-
lumsal zeminde protesto işlevine sa-
hip olduğunu göstermektedir. Halkın, 
otoriteye karşı tavrıyla birlikte yıkıcı 
bir söylem geliştirmesini ve kurulu dü-

zende aksayan yönleri halk edebiyatı 
türlerinden biri olan karavellilerde 
yansımasını görmek mümkündür.
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