KARAVELLILERDE DINSEL OTORITENIN MiZAHI ELESTIRISI

Humorous Criticism of Religious Authority in Karavellis
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Karavelliler, dinleyicilerin dikkatlerini toplamak, onlar1 asil hikaye kurgusu igine yeniden ¢ek-
mek amaciyla halk hikayesi ve masal gibi tirler arasinda soylenen guldiriici 6zelliklere sahip bir
turdtur. Halk hikayesi soyleme geleneginin canli olarak yasadigi yerlerde, ¢zellikle Dogu Anadolu
Bolgesi ile Azerbaycan sahasinda yaygindir. Hacmi itibariyle kisa metinler olan karavelliler, kendine
0zgl karakteristik ozellikler yaratmistir. Karavelliler, olumlu ve olumsuz tiplerin ¢atismalar: tizeri-
ne kurgulanmistir. Bu ¢atisma, sosyal hayattaki ekonomik iligkileri, sinifsal farkhiliklari, giigli ile
zayifin, yoneten ztimrelerle yonetilen kitlelerin gerilimlerini mizahi agidan yansitmaktadir. Karavel-
lilerin, toplumun iginde tretilen ve aktarilan bir anlat: tiiri olmasi dolayisiyla toplumsal degerlerin
izlerini tagimasi, toplumsal bellegi uzunca yillar mesgul eden sorunlarin s6z konusu tiire yansimasi
kacgimilmazdir. Toplumsal degerlerin aktariminda énemli bir igleve sahip olan bu tiirde, ayni1 zamanda
catigma olarak degerlendirilebilecek bakis agilarinin mizahi tipler tizerinden sekillendirildigi goril-
mektedir. Diger yandan karavellilerdeki elestiriyi sosyal bir tenkitle sinirlandirmak, konuya ytizeysel
bir yaklagimi beraberinde getirebilir. S6z konusu tiirdeki temel elestirinin odaginda seyh, hoca, mol-
la, kadi gibi belirli bir sinifsal yapiya dahil kisilerin olmasi, bu kisilerin karsisina asag tabaka halk
temsilcilerinin konumlandirilmasi, toplumsal ¢atigsma noktalarimin daha derinlerde, dini tutumun ve
tavrin farklilhiklarinda aranmasi gerektigini gostermektedir. Bu baglamda, karavellilerdeki olumsuz
karakterler, sinifsal acidan ve toplumsal ¢atigma ile gerilim hatlar1 ekseninde tanitilacak, degerlen-
dirilecek ve metnin tretildigi toplumun sosyal yapis1 goz 6ntine alinarak karavellilerde s6zl edilen
karakter ¢atismalarinda 6nemli bir figiir olan din adam tipi tartisilacaktir. Olumlu karakterler ise
¢alismanin simirliliklarindan dolay: ele alinmayacaktir.
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ABSTRACT

Karavellis are a genre with humorous features, told between genres such as tales and public sto-
ries in order to draw audiences’ attention and attract them into the plot of story again. It is common in
places which the tradition of telling public story lives, especially East Anatolian Region and Azerbaijan
area. Short texts in terms of volume, karavellis have created its own characteristic features. Karavellis
have been constructed on conflict of antagonist and protagonist. This conflict reflects the economic re-
lationships in social life, class differences, the tensions of ruling classes and the ruled masses and the
strong and the weak. On account of its being a narrative form created and transferred in community, it
is inevitable that it conveys the marks of social values, the issues concerning social memory for a long
time reflects the said genre. It is seen that viewpoints to be considered as a conflict at the same time in
this genre which has an important function for transferring of social values are formed by humorous
types. On the other hand, restricting the criticism in karavellis by social censure can bring superficial
approach to subject. The fact that some people from a certain class hierarchy such as sheik, hodja,
mullah are the focus of basic criticism in the said genre and public representatives from sub-class is
positioned against these people shows that the points of social conflicts should be looked for deeper and
in differences of religious attitudes and behaviors. In this context, antagonists in karavellis are to be
introduced and evaluated from class angle and the way of social conflict and voltage lines and impor-
tant figure in character conflicts in karavellis, the type of religious man is to be discussed by considering
social structure of community in which the text is created. Protogonists aren’t to be argued in view of
restraint of study.
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Giris:

Karavelli olarak adlandirilan
ve halk hikayesi icralarinda epizot
geciglerinde sodylenen tir hakkinda
tulkemizde derinlikli incelemeler ya-
pilmamig, halk felsefesi ve tavrinin
bu tiire yansimasi lizerine ancak si-
nirli  degerlendirmeler yapilmigtir.
Azerbaycan sahasinda ve Dogu Ana-
dolu Boélgesi'nde yaygin olan ve halk
hikayeleri arasinda icra edilen kara-
velliler, genel olarak masal ile fikra
arasinda bir tlir olarak disginilmis-
tiir. I¢inde tiirkii gibi manzum ve ez-
gili tirler barindirmayan karavelliler,
diiz ve sade bir anlat1 tiridir. Halk
hikayelerinde anlatimin uygun yer-
lerinde icra edilmekle birlikte, kimi
zaman masal icralarinin arasinda da
soylenmektedir. Fikralarla mizahi aci-
dan benzer 6zellikler tagimakla birlik-
te, bazi yonleriyle onlardan ayrilir.

Pertev Naili Boratav, halk
hikayesinin ana hatlarindan sapma-
mak kaydiyla hikayecinin begenmedi-
g1 kisimlar1 gikarttigini veya hosuna
giden bir bagka hikayeyi uygun bir
yere ilave edebilecegini soyler. Bora-
tav, bu sekilde sonradan ilave edilen
hikayelere “karavelli” dendigini belirt-
migtir (Boratav 2002: 52).

Konuyla ilgili bir ¢alisma yapan
Nerin Kose, “bazi arastirmactilarin
Eski Oguzcada ve Dogu Anadolu’da
‘hikaye’ oldugunu iddia ettikleri ‘veli’
kelimesi bugtin kisa ‘kii¢iik hikdye
seklinde kabul edilirken ‘kara’ da ‘tiir-
kiisiiz, sade’ olarak bilinmektedir.”
diyerek karavelli kelimesinin kokeni-
ne ait bilgiler vermigtir (Kose 1989a:
87). Kose'nin aktardig: bilgilere gore,
karavelliler kisa, guldurtcti vasiflara
sahiptir ve konulari genellikle gergek
hayattan alinmadir. Ekseriyetle toplu-
mun kultiur diizeyi yuksek olan grupla-

s

rin toplantilarinda, derneklerde “kara
hekat” ve tiirkuli uzun hikayelerde
asil hikayenin arasinda konuyu degis-
tirmek ve dikkati bagka yone ¢ekmek
maksadiyla karavelli s6ylemek adet
olmugtur. Ancak anlatinin plani ile 1il-
gisi olmayan karavellilerin hikayenin
uygun bir yerinde, uygun bir zamanda
soylenilmesi gerekmektedir. Bir an-
lamda hikayenin geniglemesini sag-
layan faktorlerden biri olan bu kisa
anlati turd, hikaye iginde mustakil bir
hikaye olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Kose 1997: 101-102).

A. Mirahmedov, karavellileri ha-
cim yoninden fikra ile masal arasinda
bir yerde goérdugini, yapr yoninden
ise hem masal, hem de fikra unsurla-
r1 tagidigini ifade etmis (Mirahmedov
1988: 48-49); Pasa Efendiyev, karavel-
lilerin satirik masallar1 hatirlattigini
belirterek hacim yoninden fikradan
daha biiyiik oldugunu ve belirli olay-
lar1 yansittigini belirtmis (Efendiyev
1981: 111-112); S. Mikayilov, kara-
vellinin iglevsel o6zellikleri tizerinde
durarak onun icraya baglamak ve bir
epizottan digerine ge¢mek igin araci
roli tagidigina isaret etmis (Mikayilov
2002: 30); El¢in Aslanov ise, karavelli-
lerin toy meclisi, masal ve destan mec-
lislerinde hikaye arasinda soylendigi-
ni vurgulamistir (Aslanov 1984: 48).

Karavelli kelimesinin anlam
uzerine aciklamalar yapan Hiiseyn
Ismayilov ile Tahir Orucov, “karavel-
Ii” sbzcugunin “karabelli” kelimesin-
den tiredigini, diger anlamlarinin
yaninda, sézu kusurlu, lekeli, manevi
ayiplari, glinahi, ¢irkin amelleri olan
adamlar anlamina geldigini belirt-
mektedir (Ismayilov ve Orucov 2005:
6-7). Arastirmacilarin karavelliler ile
karavelli temasalarinin bu tir pis,
riyakar, hilekar, riigvetci ve ahlaksiz
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kigilerin elestirilerini igcermesiyle bu
tirin sozlik anlami1 arasinda anlam-
sal bag kurma yoluna gittigi goril-
mektedir.

Karavelli hakkinda 6nemli bir
calisma yapan Tahir Orucov, diger
arastirmacilar tarafindan yapilan ta-
nimlardan yola ¢ikarak karavellinin
ozelliklerini sdyle siralar: “I1. Karavelli
sifahi halk edebiyatinin epik tiirlerine
dahil miistakil bir tirdir. 2. Kara-
vellilerde sosyal hayattaki ¢atismalar
yansitilir. 8. Karavelliler masal ve fik-
ra arasinda bir tiirdiir. Bazi dzelliklert
masal ve fikraya benzerken bazi ozel-
likleri ise soz konusu tiirlerden farkl
ozellikler tasir. 4. Koy seyirlik oyunlari
seklinde icra edilen karavelliler vardir
ve bunlarin dramatik 6zellikleri var-
dir. 5. Karavelliler satirik ve mizahi
karakterli olup sonu sasirticidir. 6.
Karavelliler, destan ve masal arasin-
da dinleyicileri eglendirmek amaciyla
soylenir.” (Orucov 2006a: 142-143).

Catisma, Mizahi Elestiri ve
Karavelliler

Insan, toplum i¢inden bir varhk
olmas1 sebebiyle c¢evre sartlarindan
etkilenerek geligimini strdiurmekte-
dir. Bu surecte cevresel faktorlerden
etkilenmelerden dolay1 takdir goren,
benimsenen davramglarin yaninda
alaya alinan, begenilmeyen davranis-
lar1 da olacaktir. Mizah, bu tip davra-
mis farkliliklar: {izerine insa edilir ve
bir sosyal fenomenin estetik ideallere
bagl iki o6runtuli baglamdan mute-
sekkil olaylari, aligilagelmis bi¢imiyle
iki farkli ¢agrisimi birbirine baglar.
Bu acgidan bakildiginda, mizahi bir
metnin temelinde ¢atisma vardir.

Eski Yunan'dan beri “iyi” ile
“kott"niin iligkileri ve catigsmalar: tize-
rine kurgulanmis mizahi anlatimlarda
metnin ana karakteristiginin elestirel

oldugu gorulmektedir. Yerlesik deger
yargilarindan iktidarin dini formasyo-
nuna kadar bitin toplumsal gercekli-
ge satirik bir dille yaklagim, mizahin
temel 6zelliklerini olusturur. Toplum-
sal iglevi bakimindan mizah, guldi-
rirken sorgulamayi, dahasi yikicilig:
icermektedir. Fikra gibi mizahi halk
yaraticiligr  urunlerinde iktidarlar,
toplumsal sistem ve yonetimler, gele-
nekler mizahin temel elestiri nesnesi
olmaktadir. Nitekim Nasreddin Hoca,
Bekri Mustafa ve Bektasi fikralari, bu
mizahi tutumun 6nemli gostergeleri-
dir.

M. Fatih Uslu, fikralardaki ¢atis-
ma alanlar1 hakkinda yapmis oldugu
degerlendirmede, “gercekten de bu
hikdayeciklerin hi¢ de azzimsanmayacak
bir kismi yerlesik deger yargilarinin
tkiyiizliligiinii ortaya koyarken, fik-
ranin ‘alay edileni’ ile muktediri ara-
sinda bir ‘miizakere’ alant agmaktadrir.
Miizakere alant ag¢ilmasint saglayan
ise var olan celiskilerdir. Ornegin, Bek-
tasi fikralart hem kentli-gogebe ve sofu-
dervis gibi Tuirk toplumuna ait 6nemli
bir ¢atisma hattint ortaya koyarken;
hem de Ortodoks Islam inancinin ve
rittiellerinin  ‘altint oymakta’, onla-
ri miizakere edilebilir ve onlarsiz bir
hayati séz diizeyinde taninir, tanim-
lanabilir kilmaktadr” demigtir (Uslu
2005: 110). Uslu’ya gore, fikranin he-
terodoks olandan ortodoksa, ¢evreden
merkeze, ezilenden muktedire yonelik
elestirel bir sdylemi tagimasi yikicidir.
Bu fikralar toplulugun merkez de-
gerlerini zedeleyen, bu degerlerin bii-
tinligint kiran bir séylemin tasiyi-
cisidirlar. Toplumun genelinde kabul
goren ya da kabul gérdigt gorintisi-
ne sahip olan; deger yaratan ve insan-
lar1 bu degerlere gore sekillenmeye ca-
giran dini iktidar pratiklerini yeniden
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yorumlanmaya zorlarlar. Ote yandan
yikici olmalarina ragmen, bu tur fik-
ralarin dar olumsuzlama yoluyla (bazi
dini 6rintileri olumsuzlayarak) eleg-
tirilenden farkl bir kimligin olusmasi
yonunde ¢agri yaptigr da diisintlebilir
(Uslu 2005: 113-114).

John Morreall, mizahta rahatla-
ma kuramiyla ilgili Shaftesbury’den
aktardig1 bilgilerden hareketle soyle
der: “A¢ik yiirekli insanlarin dogal ve
rahat ruh halleri kisitlandiginda ya
da denetim altina alindiginda, i¢inde
bulunduklary stkintily durumdan kur-
tulmak icin baska hareket yollart ara-
yacaktir. Ister taglamayla, dykiinmey-
le, ister soytarilikla olsun, bu insanlar
az ya da ¢ok kendilerini gosterdikleri
icin bu durumdan hosnut olup, lizer-
lerindeki baskilardan é¢ almis olacak-
lardwr” (Morreall 1997: 32).

Karavellilerdeki c¢atisma ve ge-
rilim hatlarin1 anlayabilmek igin
uretildigi toplumun smifsal yapisini
anlamak gerekmektedir. Yerlesik top-
lumun hiyerarsik diizeni genelde soy,
milk ya da ¢alisma bigimiyle ayrisan
halk tabakalar: lizerinde inga edilmis-
tir. Tarim toplumlarinda yonetenler
ve yonetilenler olarak ayrilan simf-
sal farklilagma, feodal toplumlarda
aristokrasi, din adamlar1 ile tlccar-
lar, zanaatkarlar ve koyliler sekline
dontigmustir. Toplum, s6zi edilen
yarilma ve c¢atismayl nesnel kavram-
larla somut alana itmemigse, ¢atisma
busbutin dilsel bir zemin tzerinde
yaganabilir. Nitekim nesnel olmayan
ve dilde bir kargiligi olmayan gatisma
diyalektigi, yerel anlam dinyasinin
kosullar1 geregi bambagka bir ¢atisma
sekli dogurabilir ve boylelikle o toplu-
ma 6zgl yerel tabakalagma sonucu mi-
zahi tipler, catismay statiklestirebilir.

Karavellilerdeki toplumsal c¢a-

tismay1 ve buna bagh olarak gelisen
satirik soylemleri analiz edebilmek
igin s6z konusu tirun icracilarindan
olan asig1 ve asigin bulundugu gelene-
g1 mercek altina almak gerekecektir.
Agiklik geleneginde catigma hatlar1 ve
protesto gelenegiyle ilgili Ilhan Baggoz
soyle demektedir: “.. aile, kdy ve agiret
birimlerinin asik tizerindeki baskist ve
kontrolii, sanat¢inin psikolojik ve top-
lumsal nedenlerden dogan geriliminin
derecesi ve gevrede yergiye ve taslama-
ya dayanma, onu hos gérmenin var
olup olmamasidir. Buna bir de Siinni
Miisliimanliktaki Tanrimin  sinirsiz
glicti inanigint eklemek gerekir.... ister
genis tasavvuf ilkelerine bagl kalsin,
ister daha dar goriisler etrafinda or-
glitlensin, Batini tekkelerinde protesto
dine yoneliktir ama sadece bu degildir.
Bay ile gedayr Tanrt diizeninde es tu-
tan, bir lokma bir hirka yasamayt sul-
tanlarin hayatina yegleyen, gii¢liiyii
kinayan, gii¢stize destek olan, impara-
torlugun temel diregi sayilan dogma-
lart durup dinlenmeden taslayan bu
gelenek stirtip giden diizenin yerilmesi-
dir.” (Basg6z 1986: 182-183).

W. Bascom’un belirledigi “kurulu
diizendeki kiiltire saglamlik ve stirek-
hilik verme”ye yonelik folklorun dért
islevine Baggozin ekledigi “protesto
islevi’nde halk edebiyat1 tirleri, ku-
rulu diizenin saglikl isleyisine destek
vermenin yaninda, toplumun aksayan
yonlerini igaret eder. Hatta bu tirlerin
diizeni degistirmeye, hatta onu yikma-
yva yonelik eylemlere karistigim kay-
detmektedir (Baggoz 1996: 1-2).

Agiklik geleneginin dogusunda
tekke ve tarikat ziimrelerin etkinligi
goz Online alindiginda genelde halk
edebiyat1 Urtnleri, 6zelde ise karavel-
lilerde “iyi” ile “k6t” ¢atigmasinin te-
mellerinde dini ortodoksinin ve bu an-
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layisa hakim olan otorite ile koyli ve
gocebelerden miitesekkil heterodoksi-
nin ayrismasi yatmaktadir. Merkezi
otoritenin gekillendirdigi ve benimse-
digi dini pratikleri topluma “dayatma”
yoluyla egemenligini megrulastirma
ve Kkitleleri baskilama girigsimlerine
kargi, Turk halk dininin sofist-hete-
rodoks yorumlar lzerine ingsa edilen
protest tavri, sozli gelenekte uzun bir
stire varhigimi koruyan yikici bir soy-
lem tretmistir. S6z konusu sdylemin
sinirlar: icinde merkezi otoritenin din
adamlarini bizzat savunduklar: yasak
ve emirlerin tam kargit1 bir pozisyona
konumlandirmak da vardir.

Karavellilerde Olumsuzlanan
Karakterler: Din Adamlar:

Karavellilerde halk kitlelerinin
temsilcisi bi¢giminde goérilen kahra-
manlarin olumlu tiplerden olustugu
gbze carpmaktadir. Yoksul, hakk: yeni-
len, aldatilan bu kahramanlar, metin-
lerin ilerleyen asamalarinda intikam-
larm alirlar. Nitekim Tahir Orucov,
karavellilerdeki miuspet kahramanla-
rin kendileri her ne kadar zayif olarak
tasvir edilseler bile aslinda haklar:
ugruna mucadele eden, sonunda galip
gelen kigiler olduklarimi ve kotiu ka-
rakterleri guling duruma distirdik-
lerini belirtmigtir (Orucov 2006b: 112-
113). Orucov, olumlu karakterlerin bu
ozelliklerinden hareketle, Azerbaycan
karavellilerinde kahramanlar1 halkin
iginden ¢ikmis, kendi emekleri ile yasa-
yan kigiler olarak tanmitmigtir (Orucov
2009: 84). Tahir Orucov, karavellilerde-
ki karakterleri iki gruba ayirmaktadir:

a) Asag tabakaya mensup olan,
yoksul ancak akilli, cesaretli, ferasetli
muspet karakterler: Kecel, Kose, Sa-
med, Kerem, 1man, Semender, Kafar,
Yetim Veli, Durali, Yasemen, Lotu
Kara, Yetim Kafar, Salman vs.

b) Ust tabakaya mensup, varlik-
I1, ancak cimri, zalim, ikiytzli, hain
menfi karakterler: Sirvan Kadisi, Cen-
netsatan Molla, Zalim Aga, Ogrubasi
Kadi, Paragoz Molla, Ayyas Seyh, Mol-
la Salah, Molla Besir, Firildak¢i Darga
vb. (Orucov 2006b: 112).

Karavellilerde yalnizca kotu ka-
rakterlerin mizah odaginda olmadi-
gim da belirtmek gerekmektedir. Iyi
kahramanlarin da kot karakterler
gibi mizahi unsurlar tagidiklar1 go-
rilmektedir. Bu ac¢idan degerlendiril-
diginde karavellilerde kahramanlarin
ideallegtirilmedigini séylemek mum-
kiindiir. Ozellikle yoksul ve agag1 halk
tabakalarindan gelen ana kahraman-
lar, zayif nifuzlarina ragmen cesur ve
hakkini aramasini bilen kisiler olarak
tasvir edilmig, olumlu karakterlere
topluma model davramglar sunma
rolu atfedilmigtir.

Nerin Kose, karavellilerin genel-
likle seyh, kadi, molla, ahund (hoca-
likta bir merhale), darga (polis sefi,
pazar yoneticisi) gibi toplumun dini ve
resmi kurumlarini temsil eden meslek
sahiplerinin gorevleriyle bagdasma-
yvacak davraniglar1 anlattiginin, adi
gecen mevkileri iggal edenlerin ahla-
ki durumlarini anlatan bu turtn en
onemli 6zelliginin sosyal bir tenkit ve
hiciv karakteri tagidiginin altini gizer
(Kose 1989b: 20).

Karavellilerde halk tarafindan
nefretle bakilan ve ayn1 zamanda alay-
c1 bir tavirla tasvir edilen mollalar,
kadilar, seyhler, hocalar, ahundlar vb.
din adamlar: olumsuz karakterlerdir.
Din sinifinin tyeleri olan bu kisgilerin
niyetleri ve eylemleri karavellilerde
tam acgikligiyla ortaya konmustur. Bu
kigiler, ana kahramani aldatan, hirsiz,
dolandirici, kadin ve para diskiint vb.
ozellikler tagimaktadir. Seyh, molla,
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hoca, kadi gibi dini otorite temsilcileri-
nin karavellilerde mizahi agidan eleg-
tirilmesi, kurumsal otorite ve onun
dolayh 6geleriyle “cevre” olarak adlan-
dirabilecegimiz halk kitlelerinin yarat-
tig1 kiltirin ¢catismasinin sonucudur.
Bektasi fikralarindaki dini pratiklerin
ve dini otoritenin mizahi bir sekilde
alaya alinmasi gibi karavellilerde de
din adamlarinin olmasi gereken sosyal
modelin tam karsisinda konumlandi-
rildig1 fark edilmektedir. Aslinda bu
tip bir catismanin temellerinde halk
kitleleriyle yonetici ztumrelerin sinif-
sal farklilagmasi yatmaktadar.

Bazi karavellilerde toplum i¢inde
onemli bir nifuza sahip din adamlar:
kadina ve eglenceye digkin olarak
gosterilmistir. Bu karakterlerin yara-
timinda mizahi 6z yok olmamais, mizah
ve elegstiri birlikte kullanilmigtir. “Ke-
rem ve Seyh” adli karavellide (Ahun-
dov 1994: 382-383), bir seyhin bir ev
yaptirdigi, insan ic¢ine ¢ikmadigi i¢in
insanlarin onun ibadetle mesgul oldu-
gunu dustundikleri anlatilir. Bir za-
man sonra Kerem seyhin yanina git-
mek isteyince, Kerem’in yoluna ¢ikan
seytan onu seyhin yanmina gizlice go-
turur. Kerem geyhin evinde gorir ki,
birbirinden giizel kizlar, seyhin ayak-
larim1 yikamakta, sakalini taramakta,
seyhi eglendirmek i¢in dans etmekte-
dirler. Daha sonra Kerem, sehirdeki
cemaate haber verir ve seyh cezalandi-
rilir. Bu anlatimda seyhin durumunu
acikliga kavusturma fonksiyonu sey-
tan karakteriyle saglanmis, seytanin
Kerem’e “igte seyhiniz bul” sézleriyle
de ironik bir tavir sergilenmistir.

Din adamlari, karavelliler-
de halkin dini duygular1 tzerindeki
hakimiyet kuran, onlar: yonlendiren ve
kendi gikarlari ugruna kullanan kigiler
olarak nitelendirilmiglerdir. “Noker,

Molla Salah ve Gazi” adl karavellide
(Ahundov 1994: 383-388), yoksul bir
delikanlimin niganhsina géz koyan bir
molladan bahsedilmektedir. Molla,
suya giden kizi gérunce onu takip eder
ve mollay1 géren kiz, ylizini ortusiy-
le kapatmak istese de molla ona goyle
der: “Grizel kiz, seriata gore molladan,
kadidan gizlenmemek giinah degildir.
Tam tersine, a¢mazsan cehenneme
gidersin”. Bir zaman sonra da kizin
ailesine; “Ben onun ytiziinii gordiim,
artik benim mahremim, avratimdir’
deyip onlar1 kandirir ve kiz1 alir. Her
ne kadar durum kadiya sikayet edilse
de, kadi mollay1 destekler. Karavelli-
nin anlaticisy, “derler ki, it itin ayagini
basmaz’ diyerek soz konusu karakter-
lere kars: tavrini dile getirmig, kadi ile
mollay1 ayn1 sinif ve ¢ikar grubu iginde
gordiguni ima etmigtir. Mollanin dini
duygulari istismar etmesinin elegtirisi,
bu karavellide agik¢a gorilmektedir.
Ayni1 karavellide kizin eski nigan-
lis1 olan Elgeme, molladan intikamini
almaya kararhdir. Nitekim onunla
ellerindeki tek koyuna karsilik 6ldik-
lerinde kendilerine Kur’an okumasi
i¢in kadimin imzas1 olan bir anlagma
yapar. Bir middet sonra oglan molla-
ya gelerek yedi yil siirecek sefere ¢ika-
caklarini, bu sebeple onlarin birlikte
gelmesini soyler ancak; molla bunu
kabul etmez. Gelmeyecek olursa, bu
stre iginde dogmas1 muhtemel kuzula-
rim1 da hesaba katarak bes ytiz koyu-
nu vermesi gerektigi fikrine de itiraz
eden molla, Elgeme’yi kovar. Olanla-
r1 duyan Elgemenin kiz kardesi bol
makyaj yapar, giyinir, kugsanir ve ka-
diya gider. Bin bir naz ve igve ile kizin
evine gelen kadi, onun “kocam geliyor”
sozl ile oradaki sandigin igine girer.
Sandigin satilacagini, boylece bir ka-
dinla birlikte oldugunun duyulacagini
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anlayan kadi, is¢iye hak verir; molla-
dan besg yliz koyununu almasini saglar
(Kose 1989Db: 20).

Karavellilerde din adamlari, sev-
gililerin ve nisanlilarin arasina giren
bir engel olarak da gésterilmigtir. Dii-
zenbazlik ve hileyle begendikleri kizla-
r1 kendileri almak isterler. “Mollanin
Arvady” adl karavellide (Ismayilov ve
Orucov 2005: 44-47), molla, bir tiiccarin
kiza olan Yasemen’i begenir ve onu al-
mak ister. Kizi1 babasindan istetir, an-
cak babasi kizinin onu istemeyecegini
soylemesi Gizerine tiiccar ile molla tuzak
kurarlar. Buna gore babas1 Yasemen’e
zengin mollanin oglu ile evlenecegini
bildirir. Sonradan anlasilir ki mollanin
oglu yoktur. Yasemen’in sevgilisi olan
Selman adinda bir delikanli onu, mol-
lanin elinden hileyle kurtarir.

“Cobanla Molla” adli karavellide
(Ahundov 1994: 404-405), bir coban
yiz koyununu bir yilligina mollaya
emanet eder. Coban, mollaya bir yil
icinde koyunlarin sttind, yununi
kullanabilecegini, doguran kuzula-
rin da kendisinde kalabilecegini soy-
ler. Molla koyunlarin ¢ogunu satar,
bir kismini1 da kesip yer. Yil sonunda
elinde bir koyun kalmigtir. Coban geri
geldiginde ona goyle soyler: “Otuzunu
verdim kasaba / Otuzunu katma he-
saba / Otuzu kayadan ugtu / Dokuzu
karnima distii / Yerde kaldi birisi”.
Mollanin kendisine emanet edilen ko-
yunlari korumamasi, onlar1 satarak
cikar elde etmesi vurgulanmis, iki zit
karakter arasinda catisma bu nokta-
dan itibaren baglamistir.

Emaneti korumamak, bagkasina
ait bir malin Uzerine konmak temal
karavellilerden biri de “Behliil Danende
Siwcanlarin Padisahidir” adli karavelli-
dir (Ismayilov ve Orucov 2005: 174-176).
Bu karavellide yola ¢ikan kahraman,

100 altimin1 emanet olarak sehrin kadi-
sma verir, ancak kadi, bu altinlar: har-
cayip kahraman geri dondigiinde altin-
lar1 siganlarin yedigini soyler.

Bir baska karavellide (Kose
1989b: 21), yavrusunu doguruncaya
kadar inegini korusunda otlamasi igin
mollaya emanet eden semender, mol-
lanin bu emanete sahiplenmesi Ulze-
rine kadiya gider. Kad1 “korumadaki
her sey benimdir” diyen mollaya hak
verince semenderin karisi Usti yag,
alt1 gubre olan bir testiyi kadiya go-
turir. Hediyeden bir parmak agzina
alan kadi hilenin farkina varip kizin-
ca kadin, “toprak yavrulu inek dogu-
rursa, yag da giibre olur” der. Bunun
uzerine rezil olacagini anlayan kad,
inegini semendere geri verir.

“Semed Kadidan Kisas Aldy” adlh
karavellide (Ismayilov ve Orucov 2005:
28-32), kadi, bir mtiddet yaninda ¢alis-
tirdigr 1scileri parasini vermeden kov-
maktadir. Kadinin yaptiklarim1 duyan
Semed, ondan intikam almaya karar
verir. Kadiyla yaptiklari anlagsmaya
gore, kendine edecegi her kiifiir igin bir
miktar para alacaktir. Kadi, Semed’i
kandiracagini  sanmaktadir ancak,
onun zekice davraniglar1 kadiya epey
para kaybettirir. Seytanin yardimiyla
cebindeki senet iskambil kagidina do-
nisiince kadi, halkin géziinde kumar-
baz biri haline gelir ve gozden diser.
Buradaki anlatimda yukarida bahsi ge-
¢en karavellide oldugu gibi, ana kahra-
mana seytan yardimci olmaktadir. Dini
inanglarda “kétuligin kaynagi” olarak
goriulen seytanin ana kahramana yar-
dimc1 olmasi, dini ve resmi kurumlarin
temsilcisi olarak gortlen kadiya karsi
bu iki karakterin ittifak yapmasi dik-
kat gekicidir. Bu baglamda seytan gibi
bir kotilik figuriu bile kadidan daha
“ly1” gosterilmistir.
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Karavellilerde haksizliklara ug-
rayan ana kahramanlar, sonunda inti-
kamlarini almaktadir. Ancak, haksiz-
liga sebep olan din adamlarini resmi
otorite degil, halk cezalandirmaktadir.
“Kudurmus Ahund” adhh karavellide
(Kose 1989b: 21), ginde t¢ defa yu-
murtlayan tavuga sahip olmak iste-
yen ahund, Kecel ile anasim ciftlikte
misafir eder, onlarin her ihtiyac¢larim
kargilar. Cesitli hilelerden sonra ta-
vugu ele gecirerek onu yemek ister.
Fakat bunu sezen Kecgel, uykuda iken
ahundun sakalini, biyigini iyice keser.
Uyandiginda olanlarin farkina varan
ahund, Kecel'e saldirirsa da onun “ye-
tisin, bu ahund kudurmus, hepimizi
wsiracak!l” diye bagirmasiyla toplanan
halk, onu ling eder.

“Cennet Satan Molla” adli karavel-
lide (Ismayilov ve Orucov 2005: 49-54),
hilekar bir molla, cemaati aldatip para
kazanmak ister. Lotubasindan bir da-
gin eteginde bir magara kazmasini,
kazdig1 yeri iyice diizeltmesini sdyler.
Lotubag1 ile arkadaslarimi magara-
nin i¢ine doldurup bir dizen hazrlar.
Ahaliye bir miktar para karsihiginda
cennetten yer sattigini, 6blir diinyadan
haber getirdigini soyleyerek onlar: kan-
dirir. Magaranin iginden gelen sesin
meleklerin sesi oldugunu sdéyler. Mol-
lanin Unu yayilmig, bu yolla epey para
kazanmistir. Kegel, olanlarin farkina
vararak mollanin bu yaptiklarini agiga
gikartir ve boylelikle molla cezalandiri-
Iir. Bu karavellide, molla ve arkadasla-
r1 arasinda paralarin paylagimi konu-
sunda anlagmazliklar da ¢ikmistir.

“Sirvan Kadist” adli karavellide
(Ismayilov ve Orucov 2005: 54-59), yok-
sul bir kisi olan Mehemmed'in babasi
vefat eder. Molladan cenazesinde Ku-
ran okumasi i¢in istekte bulunur. Mol-
la, denileni yapar ancak, daha sonra

bunun karsiliginda Mehemmed ve yash
annesinin tek gecim kaynagi olan kegiyi
ister. Mehemmed de vermeyince kadiya
giderler. Kadi mollay: hakli bularak ke-
¢iyl gencin elinden alarak mollaya ve-
rir. Mehemmed'in yolda rastladig1 kor
bir dervisg, ona akil verir ve kadiy1 takip
etmesini o6gutler. Mehemmed, Sirvan
kadis1 ile mollanin ortak hareket ede-
rek gsehirde gtizel kizlar1 kagirdiklarinmi
ve kadimin konaginda kizlar zorla eg-
lencelerine kattiklarii gortr. Mehem-
med, olay1 aciga cikartarak ikisinin de
cezalandirilmasini saglar.

“Sirvan Kadisi” adli karavellide
kad1 tasvir edilirken dini kurallara ria-
yet etmesi, dine baghilig: alayci bir dille
anlatilir. “Derler ki, bas kadi Sirvan'da
otururdu, adina da Sirvan kadist der-
lerdi. Cok miimin idi, aksama kadar
mescitte namaz kilar, ibadet ederdi.
Yiiriidiigii zaman ses etsin, karincalar
kagsin da basip karincalart 6ldiirme-
yeyim, giinaha girmeyeyim diye ayagi-
nin ucuna bir zil baglamigtr.” (Orucov
2008: 54). Bu anlayisa ragmen kadi
kot bir karakter olarak tasvir edilmisg,
haksizlik, adaletsizlik yapan, kadina ve
paraya duskln biri olarak gosterilmis-
tir. Mizahi unsurlar zitliklar {izerine
kurgulanmigtir. Diger yandan, bu ka-
ravellide molla ve kadiya kars: ¢aresiz
kalan ana karaktere kor bir dervig akil
vermigtir. Dervig karakterinin “iy1” biri
olarak molla ve kadinin karsisinda ko-
numlandirilmasi, heterodoksinin yi-
celtilmesi ve dini otorite ile ¢atigmasi-
nin bir yansimasi olarak diigiintlebilir.

Sonuc¢

Tirk toplumunun sosyo-ekonomik
formasyonu, Bat1 toplumlarimin simf-
sal temeldeki farkhiliklarin1 tasima-
makla birlikte, genel anlamda “iktidar”
ve “tebaa” arasinda olusan gerilim hat-
larim1  bunyesinde barindirmaktadir.
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Bu gerilim hatlarini, halk tarafindan
tekrar tekrar tretilen halk edebiyati
turlerinde gérmek mimkiindir. Turk
halkinin mizahi birikiminin 6nemli
gostergeleri olan Nasreddin Hoca, Bek-
ri Mustafa ve Bektasi fikralar ve kara-
vellilerin adaletsizlige, yolsuzluga ve
baskiya kars1 satirik bir dil gelistirdigi
gorilmektedir. Nitekim iktidar cevre-
sinin ortodoks dini doktrinleri, hete-
rodoksinin baskilanmasina, bdylelikle
bu iki tavir arasinda sozlii anlatimlar
zemininde bir ¢atisma alaninin ortaya
citkmasina sebep olmustur. “Merkez” ve
“cevre” arasindaki toplumsal catisma,
“cevre’nin sozclsl olan halk edebiya-
tinda kendine yer bulmustur.
Karavellilerde olumsuzlanan Kka-
rakterler, iktidar ve onun yerel aygit-
larinin uygulayicis: kigilerdir. Ozellikle
yozlagsmaya, adaletsizlige en agik alan-
lar olan din ve hukuk ile bu alanlarin
temsilcisi olan kigiler karavellilerde ala-
bildigince elestirilmis ve hatta halkin
temsilcisi ana karakterlerin kargisinda
diisman tipler olarak resmedilmistir.
Sarsici elestirinin mizahi yoni, gele-
nekler, inanglar, degerler ve kurumlarla
alay edebilme noktasinda toplumsal ze-
minde tolerans araligi birakabilmistir.
Otoritenin ortodoks din anlayig1 kar-
sisinda halk kitlelerinin heterodoks
inan¢larinin konumlandirilmasi, kara-
vellilerde ortaya c¢ikan karakter catis-
malarinin dogmasina sebep olmustur.
Karavellilerde ahund, hoca, kadi,
molla vb. din ve hukuk adamlar: ile
darga gibi polis seflerinin, vezir, vali,
padisah vb. yoneticilerin elestirilmesi,
onlarla mizahi bir uslupla alay edil-
mesi, halk edebiyat1 {irtinlerinin top-
lumsal zeminde protesto iglevine sa-
hip oldugunu gostermektedir. Halkin,
otoriteye kars: tavriyla birlikte yikici
bir s6ylem gelistirmesini ve kurulu dii-

zende aksayan yonleri halk edebiyati
turlerinden biri olan karavellilerde
yansimasini gormek mimkundir.
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