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“Olağanüstü edebiyat” veya “acâib 
edebiyatı” terimleri, yakın tarihli ya-
yınlarda sıklıkla kullanılmaktadır1. 
Bu kapsayıcı terimin kullanımı, Arap 
edebiyatında spesifik bir türe ve hangi 
metinlerin bu edebi türe ait olup ola-
mayacağına dair net bir görüşe işaret 
etme eğilimindedir.

Bu makalede acâib edebiyatı kav-
ramını yapısöküme uğratacağım: ön-
celikle bu kavramın kullanımında cid-
di bir tutarsızlık gördüğüm için, ikinci 
olarak genellikle bu terimin altında 
yatan küçültücü–doğa tarihi ile ilgili 
olan bazı metinleri bilimsel ciddiyet-
ten yoksun olduğu için yetersiz bulan–
ifadeler nedeniyle. Yalnızca tutarlı bir 
edebi teori oluşturmak hususunda de-
ğil; Orta Çağ edebiyatını modern batılı 
önyargıdan ve epistemolojik geçerlili-
ğinin varsayımlarından olabildiğince 
bağımsız bir şekilde, kendi koşulları 
içinde değerlendirmek adına “acâib 
edebiyatı” kavramının yıkılmasının 
zahmete değer olduğunu düşünüyo-
rum. 

Bir edebi tür olarak “mucizeler 

edebiyatı”nın (wonder literature) nasıl 
ortaya çıktığına dair kısa bir açıkla-
madan sonra, böyle bir edebi sınıflan-
dırmanın yetersiz ve eksik olduğunu 
adım adım ortaya koymaya çalışaca-
ğım. Bunu yaparak, Orta Çağ Arap ve 
Fars edebiyatında acâib’in anlamını 
daha iyi kavramayı deneyeceğim. Eg-
zotik olağanüstü2den alınan spesifik 
bir örnekten yararlanarak, Arap ve 
Fars edebiyatının fantastik ile olan 
ilişkisinin kapsam ve tarzını inceleye-
ceğim. Son olarak, acâib türünün nasıl 
ortaya çıktığını irdeleyeceğim. Benim 
iddiam, “mucizeler edebiyatı” diye bir 
türün–en azından şimdiye kadar kav-
ramsallaştırılmış şekliyle–olmadığı 
yönünde. Acâib edebiyatına bu tarz 
bir yaklaşım, cevaplandırdıklarından 
daha fazla soru ortaya atabilir; ancak 
bu sayede yeni araştırmaların önünü 
açabilir diye umuyorum.

Acâib Edebiyatı Kavramı
Orta Çağ Arap ve Fars edebiya-

tında acâib terimiyle sıklıkla karşıla-
şırız. Kelime metinlerin yalnız içinde 
değil, çok sayıda başlıkta da görülür. 
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Bu terim, büyük ihtimalle okuyucuda 
dikkat uyandırmak için, bilinçli ola-
rak göze çarpacak şekilde konumlan-
dırılmıştı. On dokuzuncu yüzyıldan bu 
yana batılı araştırmacılar, Arap edebî 
eserlerini sahip oldukları başlıklardan 
yola çıkarak belirli edebî türlere göre 
tanımlayıp sınıflandırdılar. Böylece 
bir grup metin sadece bu yüzden, baş-
lıklarında öne çıkan terim nedeniyle 
acâib edebiyatı olarak anıldı3. Farklı 
araştırmacılar, farklı acâib eserleri 
listesi ortaya koydular; ancak çoğu 
listeleme üç temel metni içermekte-
dir: Acâib-ül Hind4, Tuhfetü’l-Elbâb ve 
Nuhbetü’l-A’câb5, Acâibü’l-Mahlûkât 
ve Garâ’ibü’l-Mevcûdât6.

Acâib edebiyatı türünün nasıl or-
taya çıktığını daha iyi anlayabilmek 
için bu üç örnek eserin kısa açıkla-
malarını yapmak gerekiyor. Acâib-ül 
Hind ‘Hindistan’ın Mucizeleri’ kitabı 
büyük olasılıkla onuncu yüzyılda der-
lendi ve 1883 ile 1886 yılları arasın-
da düzenlenip Fransızcaya çevrildi7. 
Acâib-ül Hind, içerik olarak Denizci 
Sindbad’ın hikâyelerine8 benzeyen 
birbiriyle bağlantısız birtakım de-
nizci hikâyelerinden oluşur; ancak 
Sindbad’ın hikâyelerinden farklı ola-
rak, kitaptaki kısa hikâyelerin ne tek 
bir baş kahramanı, ne de belirli bir 
başlangıç ve sonuç noktası vardır. Me-
tinde belirgin bir düzen yoktur; örne-
ğin, Hint Okyanusu’ndaki bütün ada-
lara sistematik şekilde bir yaklaşım 
sergilemekten yoksundur. Denizcile-
rin kısa hikâyelerini içeren bir derle-
me eserdir. Ancak eser, edebî değeri-
nin belirlenmesi için henüz tümüyle 
incelenmemiştir.

Çoğu yazarın acâib edebiyatı baş-
lığı altında sınıflandırdığı ikinci eser 
on ikinci yüzyılda Gırnâtî tarafından 
yazılan Tuhfetü’l-Elbâb ve Nuhbetü’l-
A’câb “Kalplerin Hazinesi ve En İyi 
Mucizeler Seçkisi”, kitabıdır. Metin 
ilk kez 1925’te düzenlenmiş ve kısmen 
Fransızcaya çevrilmiştir9. Gırnâtî, cin-
ler ve insanları, ülkeler ve yapıları, ok-
yanuslar ve suda yaşayan hayvanları, 
kazı ve mezarları dört bölümde anla-
tır10. Bu bölünme zoografi ve coğrafya-
ya dair temaları, sırasıyla yapısal bir 
taslağa oturtmaya olanak sağlar. G. 
Ducatez, kitabı, “ortak özellikleri ola-
ğanüstülük olan hikâyelerin derleme-
si”11 olarak ifade eder.

On üçüncü yüzyılda Kazvinî ta-
rafından yazılan Acâibü’l-Mahlûkât, 
“Yaradılışın Mucizeleri” (The Wonders 
of Creation) kitabı, bütün araştırma-
cılara göre acâib türünün arketipini 
temsil eder12. Eser 1849 gibi erken 
bir zamanda düzenlenip 1868 yılın-
da kısmen Almancaya çevrilmiştir13. 
Metin bütün doğa olaylarını sistema-
tik bir biçimde listeler ve anlatır: bu 
dünyadan olmayan varlıklar, örneğin 
gezegenler, takımyıldızlar ve cennette 
yaşayan melekler; dört unsura göre 
düzenlenmiş dünyevi olaylar. Eserin 
büyük bir bölümünde, doğaya dair üç 
temel alan listelenip anlatılır: maden, 
bitki ve hayvan14. En son yapılan titiz 
araştırmalar Acâibü’l-Mahlûkât’ın bir 
doğa tarihi ansiklopedisi olduğunu or-
taya koymuştur15.

Acâib Edebiyatı Kavramının 
Eksiklikleri

1.Bir tanımının olmaması 
Acâib edebiyatından söz eden ya-

zarlar, bu edebî türü tanımlamamakla 
birlikte; ne metinlerin yazılış amacı-
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na, ne de bu şekilde özel bir sınıflan-
dırmaya tâbi olmalarına mantıklı bir 
açıklama getirirler. İlk bakışta bu sı-
nıflandırma, başlığında acâib kelimesi 
geçen eserleri temel alarak yapılmış 
gibi görünse de bu, belirleyici ölçüt 
olarak alınamaz; çünkü şu ana kadar 
hiç kimse bu kategoriye, örneğin on 
dokuzuncu yüzyılda Cebertî tarafın-
dan kaleme alınmış Acâ’ib-ü’l-âsâr fî’t-
terâcim ve’l-ahbâr metnini eklemeyi 
düşünmemiştir. 

Bir eserin bu edebî türe ait oldu-
ğunu belirlemek için başka herhangi 
bir ölçüt yoktur. Tek ayırt edici özelli-
ği, acâib edebiyatının büyük olasılıkla 
folklor kaynaklı eğlendirici hikâyeler 
sunduğu savıdır16. Bu noktada, “Edebî 
metindeki eğlendirici unsur bütün bir 
edebî türü tanımlamak için yeterli mi-
dir?” sorusunu sormak yerinde ve ge-
rekli olacaktır. Bu şekilde özensiz bir 
sınıflandırma, Binbir Gece Masalları, 
Şehname veya Memlûk dönemi halk 
destanları gibi, hepsi belirgin şekilde 
eğlenceli olma özelliğine sahip, çoğu 
zaman folklor kaynaklı ve bugüne dek 
okuru büyülemiş çok daha fazla eserin 
acâib edebiyatına dahil olmasına yol 
açabilir. Bu bağlamda, acâib edebiyatı 
kavramını tanımlamada kullanılan öl-
çütlerin gelişigüzel ve tutarsız olduğu 
ortadadır. Başka hangi metinlerin bu 
edebî türe ait olduğunu hiç kimse sor-
gulamamıştır.

İlginçtir ki, acâib edebiyatı kavra-
mını kullanan bütün yazarlar, yukarı-
da söylendiği gibi masal ve destanla-
ra değil, bir şekilde bilimsel görünen 
eserlere yoğunlaşmışlardır. Açıkça ifa-
de edilmiş olmasa da, en azından bu 

durum, bir eseri mucizeler edebiyatı 
(wonder literatüre) türüne dahil et-
mek için kullanılan biraz daha yerleş-
miş bir ölçüt gibi görünüyor. Bununla 
birlikte, bu üstü kapalı ölçüt birçok 
araştırmacının acâib edebiyatı teri-
mini, bazı metinlerin-önemli bilgiler 
sundukları iddiasına rağmen-bilimsel 
geçerliliğini reddetmek için kullan-
masına olanak sağlıyor. Bu sebeple 
Kazvinî’nin doğa tarihi ansiklopedisi, 
bütün bu eserler içerisinde eğlendirici 
“olağanüstülükler edebiyatı”nın (lite-
rature of marvels) en önemli örneği ol-
ması bakımından mantıklı, fakat aynı 
zamanda şaşırtıcıdır da. 

2. Acâib edebiyatının bilimsel ol-
madığı için reddedilmesi 

Acâib edebiyatı üzerinde çalışan 
araştırmacılar, acâib başlığını kulla-
nan birçok çalışma arasından, keyfi 
olarak sağlam temelli, derin bilgilere 
sahip olduğunu iddia eden kitapları 
seçmişlerdir. Bu savdan hareketle, 
araştırmacıların metinlerin bilimsel 
değerini reddetmeleri anlaşılır gö-
rünmektedir. (Oysa acâib’in nosyonu 
neden bilimselin karşısında yer al-
mak olsun ki?)17 Acâib edebiyatının bu 
sözde ayırt edici özelliği, yani folklor 
kaynaklı eğlenceli hikâyeler içermesi, 
bu türün bilimsellikten uzak olduğuna 
dair bir kanıta dönüşmüştür18. Dola-
yısıyla, Orta Çağ yazarlarının artık 
gerçek bilimsel araştırmalarla ilgi-
lenmeyi değil, yalnız halka hitap eden 
eğlence kitapları sunmayı tercih ettik-
leri iddia edilmiştir. Bu görüşün bir 
örneğini, acâib edebiyatını “somut ger-
çeklikten hayaller alemine” giden bir 
yol olarak ifade ederek César Dubler 
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göstermiştir19. İlginçtir ki, Acâibü’l-
Mahlûkât’tan (ya da herhangi başka 
bir metinden), acâib edebiyatının bi-
limsel olmayan bir doğası olduğu hi-
potezini temellendirecek tek bir somut 
örnek kullanılmamıştır. “Yaratılışın 
mucizeleri”ni ele alan bir eserin bilim-
sel olamayacağı açıktır; ama kurmaca 
ve fantastik olması gerekir20. Bu tar-
tışmada şüphesiz, bilim” ya da “aka-
deminin” neyi temsil ettiği sorusu da 
hâlâ yanıtlanmayı beklemektedir. 

3. Acâib teriminin tek taraflı yo-
rumu 

Acâib teriminin tek yönlü yorumu, 
doğa tarihi üzerine yazılan bazı Orta 
Çağ eserlerine, özellikle Kazvinî’nin 
eserine, yapılan küçültücü değerlen-
dirmelere yol açmıştır. Acâib’in çoğul 
biçimi yaygın olarak wonders (mucize-
ler) ya da the marvellous (olağanüstü-
lükler) olarak çevrilmektedir. Bu ya-
zının sonlarına doğru açıklayacağım 
birçok diğer alternatif varken bu tarz 
bir çeviri, anlamı karşılamakta yeter-
siz kalmaktadır. Wondrous ve mar-
vellous kavramları, günümüz insan-
larının pek çoğunda merak uyandırıcı 
çağrışımlar bırakmaktadır. Wonders, 
nedenleri açıklanamayan doğaüstü 
olaylar olarak algılanır ve bu yüzden 
bilimdışı kabul edilir21. Acâib terimini; 
doğaüstü, gerçek dışı ya da fantastik 
anlamlarında olağanüstülükle bir tut-
mak, bu yazarların acâib kelimesini, 
Orta Çağ Arap metinlerinin doğasında 
bilimsellik olmadığına dair kanıt ola-
rak kullanmalarına sebep olmuştur. 
Yazının devamında, kelimenin bilhas-
sa Kazvinî tarafından kullanılışının 
üzerinde durarak, acâib teriminin bu 
tek taraflı yorumunu çürüteceğim.

Acâib’in doğaüstü ve fantastik 
olarak kabul edilmesinin acâib ede-
biyatının bilimdışı olarak açıklanma-
sıyla ilişkilendirilmesinin önemine 
bakıldığında, bu terimin Arap ve Fars 
edebiyatında da gerçekten “fantastik” 
olanı işaret edip etmediğinin araştı-
rılması gerekir. C. Dubler, A. Miquel 
ve L. Richter-Bernburg gibi bazı araş-
tırmacılar, acâib’in özel bir rolünün 
olduğu iki bağlamı, yani coğrafî ve 
dinî konuları ayrı tutarlar. Bu araştır-
macıların okumalarında bu iki alan, 
özelikle acâib’e adanmış bir edebi tür 
oluşturabilmek için kaçınılmaz olarak 
kaynaşmıştır22. 

İlk olarak, terim coğrafya litera-
türü bağlamında karşımıza çıkmak-
tadır: aga’ib ad-dunya, “dünyanın 
gariplikleri”23. Bu coğrafî harikalar 
hakkındaki yazılar klasik mirabilia 
geleneğinin devamı olarak görülebi-
lir24. Bununla birlikte, Arap ve Fars 
coğrafyacıları klasik mirabilia reper-
tuarını, uzak ülkeler ve ünlü şehirler-
le ilgili verdikleri olağanüstü bilgilerle 
genişletmişlerdir25. Eğer sadece ola-
ğanüstülükler ve doğaüstü, fantastik 
ögeler taşıyan içerikler araştırılacak 
olursa, örneğin Halep yakınlarındaki 
bir ejderhanın hiddeti üzerine anla-
tılanlar gibi26, bu temaların coğrafi 
metinlerde bulunması kaçınılmazdır. 
Bu akıl almaz hikâyeler oldukça bü-
yüleyicidir; bir anda dikkatimizi çe-
kerler ve anlatılanların geri kalanını 
gölgede bırakırlar. Coğrafyacıların 
acâib olarak isimlendirdikleri kayıtla-
rın çoğu; yapılar, mekanlar, köprüler, 
tarım ürünleri vb. gibi oldukça somut 
varlıklara dair bilgiler içerir27. Bu tür 
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bilgiler, yazarları tarafından ilginç 
ve anlatılmaya değer bulunmuştur. 
Okur üzerindeki hayret verici etkisi 
sebebiyle, özellikle şehir ve ülkelerin 
manzaraları ve çekicilikleri üzerinde 
yoğunlaşmışlardır. Hem bu deneyimi 
doğrudan yaşama şansına sahip olan 
seyyah hem de bu şanstan yoksun 
olan okurun bu manzaralar karşısında 
hayrete düşmesinin sebebi, bunların 
fantezi kaynaklı uydurma hikâyelerde 
değil tam aksine gerçeklikte var ol-
masındandır. Şiraz elmalarının yarı 
tatlı yarı ekşi tadını betimleyen bir 
yazı okumak veya bunu birinden din-
lemek hayret uyandırıcıdır28; fakat bu 
elmalardaki tat değişimini bizzat tec-
rübe etmiş bir gezginin hissettikleri 
çok daha yoğun olmalıdır. Coğrafya-
cılar gibi tarihçiler de acâib terimini, 
tarihte olağandışı bir önem ve etkiye 
sahip olayları belirtmek için kullanır-
lar29. Roy Parviz Mottahedeh, cAğā’ib 
in The Thousand and One Nights (Bin-
bir Gece Masallarında Acâib) başlıklı 
makalesinde, acâib ve ta’accub olarak 
kelimeleştirilip ifade edilen bu hayret 
vericilik duygusunun, anlatımın itici 
gücü olduğuna ikna edici bir şekilde 
işaret eder30. Acâib, bu hayret veri-
cilik duygusunu uyandıran temaları 
ifade eder. Arap ve Fars coğrafyacıla-
rının kullandığı şekliyle acâib terimi, 
“hayret uyandıran”ı belirtir. Hayret 
vericilik, Şam Emeviye Camii31 veya 
Basra yakınlarında, Dicle ve Fırat’ın 
birleşim yerindeki gelgitlerin etkileri 
gibi32, özellikle gerçekte var olan var-
lıklar üzerinden sağlanır. Bu gerçek 
coğrafî mucizelerin yanında, bugün 
gerçek dışı ve “yazarın hayal ürünü” 

olarak algılanan küçük bir grup acâib 
de bulunmaktadır. Dünyanın doğu ve 
batı ucundaki iki hayalî şehir olan 
Câbelkâ ve Câbersâ bu duruma örnek 
olabilir33. Ne var ki bu hayal ürünü an-
latılar, coğrafya literatürü bağlamın-
da küçük bir rol oynamaktadır. Acâib 
terimi, her şeyden çok gerçeklik düzle-
mine atıfta bulunmaktadır. 

İkinci olarak, aynı şekilde “hay-
rete düşüren şey” anlamında, dinî 
dünya görüşü bağlamındaki acâib te-
rimi de önemli bir rol oynamaktadır. 
Allah’ın yarattığı mucizelere acâibü’l-
mahlûkât’denilmiştir34. Bu terim 
Allah’ın yarattığı her şeyi, tabiatın 
tamamını kapsar. Bu yüzden, coğrafi 
bağlamda olduğu gibi dinî anlayış çer-
çevesinde de acâib, bir gerçekliğe–bu 
durumda daha çok yağmur damlası, 
palmiye ağacı veya arı gibi doğa feno-
menlerine–işaret eder35. Bu noktada 
da, anlatılan mucizelerin küçük bir 
bölümü, günümüz bilimsel anlayışına 
göre hayal ürünü ve doğaüstü olarak 
kabul edilir. Orta Çağ yazarlarının, 
bugün olağanüstü yaratıklar olarak 
kabul edilen tek boynuzlu at veya 
Zümrüdü Anka/Simurg hakkında yaz-
dıkları bunun birer örneğidir36. Ancak 
burada önemli olan, bu olağanüstü ya-
ratıkların, anlatılan varlıkların bütü-
nüne kıyasla önemsiz ve marjinal bir 
bölümü yansıtıyor olmasıdır. 

Kısacası, acâib’in doğaüstü ve 
fantastikle tek taraflı ilişkilendiril-
mesi, Orta Çağ metinlerini kavrama 
ve değerlendirmemiz noktasında ciddi 
bir çarpıtmaya neden olmaktadır. Bu-
gün kabul gören “gerçek”lik açısından 
değerlendirildiğinde bile, acâib terimi 
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hem coğrafi hem de dinî bağlamda, bü-
yük çoğunluğu gerçeklik düzlemine ait 
olan gerçek varlıkları işaret etmekte-
dir. Bugün sadece pek az sayıda tema, 
hayal ürünü olmaya indirgenebilir. 
Dolayısıyla, ben Arap ve Fars edebiya-
tındaki acâib teriminin, “hayret uyan-
dırıcı temalar” olarak yorumlanması 
gerektiğini savunuyorum. 

4. Bilimsel standartların yanlış 
ölçülmesi

Tek boynuzlu at veya Zümrüdü 
Anka kuşu hakkında anlatılanların 
bugün bilim dışı kabul edilmesinin se-
bebi, modern bilimin bu yaratıkların 
varoluşlarını kanıtlayamamış olması-
dır. Bununla birlikte, Orta Çağda bu 
kayıtlar, aktarılan ilim olarak kabul 
edilmiş ve bu yüzden bilimsel birikimin 
bir parçası olarak düşünülmüştür. Bu-
radan hareketle, sözü edilen doğaüstü 
güçlerin doğa tarihi üzerine yazılmış 
bir Orta Çağ metninde yer almasını, 
yazarın bilimsel olmayan yaklaşımına 
dair kanıt olarak göstermek yerinde 
olmayacaktır. Kazvinî, doğa tarihi an-
siklopedisinde, toplayabildiği bütün 
bilgileri eşit derecede bilinmeye değer 
görerek, pek çok sayıda “gerçek” hayva-
nın yanında bu olağanüstü yaratıklar-
dan da bahseder. Orta Çağ doğa tarihi-
nin bilimsel ve epistemolojik normları, 
temelde modern biliminkinden farklı-
dır. Anakronik yargılara meydan ver-
memek için, bir Orta Çağ eserini kendi 
kültürel bağlamında değerlendirmek 
gerekir. Daha da önemlisi, Orta Çağ 
döneminde acâib, bilimin yerine geçen 
değil, bilimi özendirici bir kavram ola-
rak algılanmıştır ve Kazvinî bu algının 
somut bir örneğidir.

Dinî hayat görüşü bağlamında 
acâib’ler, nihai olarak Allah’ın bil-
gisine ulaştıran cezbedici bir arayış 
olarak görülürler. Acâib edebiyatında 
fantastiğin somut örneği olarak kabul 
edilen eserin yazarı Kazvinî, Acâibü’l-
Mahlûkât’ın dört giriş pasajından bi-
rinde, kelimeden ne anladığına açıklık 
getirerek acâib’in belirgin bir tanımı-
nı yapar37. Ona göre bu terim, nihai 
olarak Allah’ı idrak etmeye varan bir 
arayışın başlangıç noktasını oluştu-
rur. Asıl amacı, okuyucularının doğa 
hakkında çocukken sahip oldukları 
ama büyüdükçe kaybettikleri hayret 
duygusunu canlandırmaktır. Kazvinî, 
çalışmalarını acâib’e adamıştı; çün-
kü onun için hayret duygusu, açık 
bir zihin ve canlı bir imanın itici gü-
cüydü. Bu düşünce prensipte meşhur 
Aristocu görüşe benziyor: “Felsefenin 
çıkış noktası ya da aslı insanın evren 
karşısında duyduğu hayranlıktır”38. 
Kazvinî’ye göre çok açık bir biçimde, 
bütün bilimler son tahlilde Allah’ın 
bilgisine ulaşır ki bu, neredeyse bütün 
Orta Çağ alimleri arasında yaygın bir 
fikirdir. Bu inanış, onun yaptığı ansik-
lopedik doğa tanımına belirgin bir dinî 
meşrulaştırma sunmuştur. Kitabının 
başlığı olan Acâibü’l-Mahlûkât “Yara-
tılışın Mucizeleri”, onun kainatın her 
bir bölümünün Yüce Allah’ın varlığına 
kanıt olan dinî doğa anlayışını özetle-
mektedir. Orta Çağ İslam dünyasında, 
insanlığın O’na yaklaşmak için çözme-
si gereken doğayı Allah’ın alametleri 
olarak kabul etmesi yaygın bir yak-
laşımdı. Örneğin, Gazâlî kimi zaman 
Acâibü’l-mahlûkât başlığı altında da 
anılan “Yaratılışın Sırları” üzerine 
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bir metin yazmıştır. Bu incelemesin-
de şunu ifade etmektedir: “Allah’ın 
bilgisine giden yol, O’nun yarattıkla-
rını (mahlûkât) gözlemleyip bu eser-
lerin mucizevilikleri (acâib-i masnuât) 
üzerine kafa yormaktan geçer”39. Do-
layısıyla acâib, özellikle doğa tarihi 
alanında yürütülen araştırmalarda 
önemli bir rol oynamaktadır. Orta 
Çağ yazarlarına göre, doğanın kendisi, 
doğru bir şekilde gözlemlenip incelen-
diğinde, karmaşık ve olağanüstü özel-
likleriyle insanlarda hayret duygusu-
nu uyandırabilmektedir. Son tahlilde, 
bu duygu da esas olarak insanları 
Allah’ın bilgisine ulaştırmaktadır.

Mucizelerin Konusu Üzerine 
Örnek Bir Değerlendirme

Yukarıdaki örnek acâib teriminin 
Orta Çağ Arap ve Fars edebiyatında 
gerçek ve somut varlıkları işaret et-
tiğini ve bilimsel söylemin içerisin-
de, ilham verici bir başlangıç noktası 
olduğunu göstermiş olmalı. Peki gü-
nümüzde olağanüstü ve hayal ürünü 
olarak kabul edilen konular, Orta Çağ 
edebiyatında nasıl ele alınırdı? Ya-
zının devamında, Orta Çağ bilimsel 
söyleminin kıyısında olan bu konula-
rın Orta Çağ yazarları tarafından te-
reddütsüz olarak kabul mü edildiğini, 
yoksa bu olağanüstü hikâyelerin hayal 
gücünden geldiğinin aslında farkında 
mı olunduğunu inceleyeceğim. Orta 
Çağ yazarının bu konudaki bilincini 
tartışırken, acâib’den başka fantas-
tik manasında olağanüstülüğe işaret 
eden bir terim olup olmadığını bilme-
miz gerekir.

Aynı adada bir de gergedan deni-
len bir tür vahşi hayvan vardır; bizim 

ülkemizdeki öküzler ve bizonlar gibi 
burada otlanır; bu vahşi hayvanın cüs-
sesi deveninkinden daha büyüktür. 
Ağaçların yapraklarını ve dallarını 
yer. Başının ortasında yaklaşık yarım 
metrelik kocaman ve kalın boynuzuy-
la harikulade bir hayvandır...Üstelik, 
dağlarda ve başka topraklarda seya-
hat etme alışkanlığı olan denizciler, 
seyyahlar ve hacılar bize bu gergeda-
nın büyük fili boynuzunun üstünde 
taşıdığını anlattılar. Fil, boynuzunun 
üzerinde öldüğünde, gergedan bu du-
rumu umursamadan adada ve kıyılar-
da otlanmaya devam eder. Filin yağı 
sıcaktan eriyip, başına akıp gözlerine 
girince gergedan kör olur. Sonra sahil-
de yere yığılır ve Rok (dev kuş) gelip 
onu pençeleriyle kavrayarak tutar ve 
hem onu hem de boynuzundakini yav-
rularını beslemek için götürür40.

Yukarıdaki alıntı, Binbir Gece 
Masalları’nın en ünlü bölümlerinden 
biri olan Denizci Sindbad’ın serüven-
leri serisindendir41. Bu macera seya-
hatleri serisi, onuncu yüzyılda Abbasi 
dönemi Bağdat’ında yazıldığı iddia 
edilen bağımsız bir kitap haline gel-
miştir42. On dokuzuncu ve yirminci 
yüz yıl Avrupa edebiyatında fantasti-
ği bir edebî tür olarak çalışan, edebi-
yat tarihçisi Tzvetan Todorov, bu özel 
bağlamda fantastiği, tekinsiz/esraren-
giz olayların bilinmeyen ama gerçek 
açıklamalarının mı olduğu yoksa sa-
dece doğaüstü güçlerle mi açıklana-
bileceği konusunda okuru belirsizlik 
içinde bırakan, kararsızlık durumu 
olarak tanımlar. Fantastik edebiyatı-
nı daha doğru bir şekilde tanımlaya-
bilmek için, Todorov bu kavramı bir 
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yandan tekinsiz olandan diğer yandan 
da doğaüstü mucizelerden farklılaş-
tırmaya çalışır43. Bu tanımdan farklı 
olarak, ben fantastikle olağanüstü 
harikayı eş tutmayı önereceğim. To-
dorov olağanüstüyü birkaç alt katego-
riye ayırır ki bunlardan biri “egzotik 
olağanüstü”dür; bu terimin anlamını 
açıklamak için de yukarıdaki Orta 
Çağ metnini alıntılamıştır44. 

Gergedan hakkındaki bu anlatı 
iki bölüme ayrılmıştır. İlk bölüm hay-
vanı ayrıntılarıyla betimler, ikinci bö-
lümse “denizciler, gezginler ve seyyah-
lar” tarafından anlatıldığı bilgisiyle, 
bir fili boynuzuyla deşen bir gergeda-
nın hikâyesini anlatır. Todorov egzo-
tik olağanüstünün temel özelliğine 
ilişkin “doğal ve doğaüstü unsurların 
karışımı olduğu” yorumunu yapar45. 
Ona göre, Orta Çağ metni bu karışı-
mın farkında değildir ve bu unsurları 
aynı düzlemde, doğalmış gibi sunar. 
Todorov, bizim “fantastik” olarak ad-
landırdığımız “egzotik olağanüstü”yü 
tanımlamaya çalışmaktadır. Ona göre, 
Orta Çağ yazarları “olağanüstü”yü 
bilinçsizce kullanmaktadır ki bu da, 
eserlerini bilim dışı kılar. Bu noktada 
Todorov’un incelemesi, acâib edebiyatı 
türüne yoğunlaşan çoğu yazarla aynı 
noktada birleşmektedir.

Bu bölümde, Todorov’un “egzotik 
olağanüstü” ile ilgili verdiği örnekle 
(fili boynuzuyla kaldıran gergedanın 
hikâyesi) Arap ve Fars edebiyatından 
belirli anlatıları kullanarak fantezi-
den ibaret olduğu açıkça görülen bu 
hikâyenin Orta Çağ’da nasıl algılan-
dığını inceleyeceğim. Gergedan hak-
kındaki bu anlatı, coğrafyacılar ta-

rafından bildirilen uzak ülkelere ait 
egzotik anlatılardan biridir. Manfred 
Ullmann’ın, Hindistan’a özgü hay-
vanlar hakkındaki egzotik bilgilerin 
algılanışına dair yorumu şöyledir: “Bu 
türden acayib ü garaib’e pek eleştiri 
getirilmeden inanılıyordu.”46 Biz, me-
tin analizlerimizde öncelikle, Orta Çağ 
yazarlarının hikâyenin doğruluğun-
dan veya yanlışlığından haberdar olup 
olmadığıyla ilgileneceğiz. Ullmann, 
Todorov ve Dubler’in yaptığı gibi Orta 
Çağ yazarlarının doğal ve doğaüstü, 
doğru ve uydurma, gerçeklik ve fante-
zi arasında fark gözetmediklerini var-
saymak doğru mudur? Sorguladığımız 
şey, Orta Çağ yazarlarının gerçek ve 
hayal ürününü ayıran çizgiyi hangi bi-
linç düzeyinde çizdiğidir.

Orta Çağ döneminde, Arap ve 
Fars yazarlarının, çoğunun hiçbir 
zaman görmediği, kocaman egzotik bir 
hayvan olan gergedana özel bir ilgisi 
olmuştur47. Bu hayvandan söz eden sa-
yısız yazardan her biri, ilk olarak onu 
betimlemeye girişmiştir48. Bu amaçla, 
daha iyi bilinen hayvanlarla karşılaş-
tırmalar yapıp en yaygın şekliyle ger-
gedanı filden küçük, bizondan büyük 
olarak betimlemişlerdir49. Gergedanın 
ot ve yaprakla beslendiğini, inek-
ler gibi geviş getiren bir hayvan 
olduğunu anlatmışlardır. Boynuzu-
nu; kafasının ortasında, yarım metre 
uzunluğunda, alt tarafı geniş ve üst 
tarafı sivri şeklinde betimlerler. Bu 
betimleme, gergedanın gerçek görünü-
şüne gayet uygun bir anlatıma karşı-
lık gelir. Yani çoğu Orta Çağ yazarı, 
okuyucularına olağanüstü bir yaratık 
değil, gerçek bir hayvan sunmuştur. 
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Bu genelgeçer resmin istisnaları var-
dır50; ancak Sindbad’ın maceralarında 
bile betimleyici bölümde doğal ve bi-
limsel bir dil kullanmıştır. 

Ne var ki, bu macerada egzotik 
hayvan yalnız tasvir edilmekle kalma-
mış fili nasıl boynuzladığı da anlatıl-
mıştır. Bu hikâye, günümüzde bir fan-
tezi ürünü olarak kabul edilebilir. File 
saldıran gergedan motifi, İslam öncesi 
zamanlara dayanan çok eski bir motif-
tir51. Arap edebiyatında, bu motiften 
Abbasi Devleti’nin önde gelen yazar-
larından Câhiz tarafından dokuzun-
cu yüzyıl gibi erken bir zamanda söz 
edilmiştir. Câhiz, Kitâbü’l-Hayevân 
adlı “Hayvanlar Kitabı”ında, halk 
arasında gergedanın güç ve dayanıklı-
lığının meşhur olduğunu; çünkü “ger-
gedanın hiç zorlanmadan file toslayıp 
onu boynuzuyla kaldırdığına” inanıl-
dığını anlatır52. Câhiz, bunun halk 
arasında yaygın bir inanış olduğunu; 
bu yüzden doğru bir bilgi olarak kabul 
edilmemesi gerektiğini açıkça belirtir 
ve hurâfe olarak nitelendirir53. Bu te-
rim tam anlamıyla fantezi dünyasına 
ait, uydurma bir hikâye anlamına ge-
lir54. Bu da hikâyeyi olağanüstü ola-
rak sınıflandırır; ancak burada Câhiz 
hikâyeyi acâib olarak kabul etmez; 
hurâfe kelimesini kullanır. Kullanılan 
abartılı dilin herkesçe bilinen bir işle-
vinin olduğunu açıklar.

Gergedanı, Hindistan ve adaların-
da yaşayan, son derece dikkat çekici 
bir hayvan olarak ele alan dokuzuncu 
ve onuncu yüzyıl coğrafya literatürü, 
bu inanılmaz anlatı üzerinde fazla 
durmamıştır. Bazı yazarlar bu iki de-
vasa hayvanın rekabetinden çok kısa-

ca bahsetmişlerdir: “Fil ondan (ger-
gedandan) kaçar”55, ya da “Gergedan 
fili öldürür”56 vb. gibi. Bu coğrafyacı-
lar arasında, Mesûdî büyük ihtimalle 
Câhiz’in bahsettiği hikâyeyi biliyordu; 
çünkü gergedan hakkında başka bir 
hikâyeyle bağlantılı olarak Câhiz’i 
alıntılamıştı57; ama hikâyeyi sözünü 
etmeye değer bulmamıştı. Edebiyatçı 
Tevhîdî, onuncu yüzyılda yazdığı ve 
hayvanlar hakkında bilgiler içeren 
el-Imta ve’l-Muanese adlı kitabında, 
gergedanın boynuzuyla filin karnını 
deştiğini anlatmıştır58. Tevhîdî, anlat-
tığı saldırı yöntemi açısından farklılık 
göstermiştir; ama filin fantastik bir 
şekilde havaya kaldırılmasından söz 
etmemiştir. 

Bu egzotik hayvan, az görülme-
sine ve ona alışık olunmamasına rağ-
men, sadece aydınlar arasında değil 
halk arasında da meşhurdu. Görünü-
şüne ve diğer özelliklerine dair bilgiler 
yazılı olarak mevcuttu ve doğru olarak 
kabul ediliyordu. Bu harikulade güç, 
fili boynuzuyla kaldıran gergedan 
hikâyesini dilden dile dolaştıran sıra-
dan insanların dikkatini çekmişti. En-
telektüeller ise çok açık bir biçimde, bu 
iki tip anlatımı birbirinden kesin çiz-
gilerle ayırmışlardı. Sonuçta, Denizci 
Sindbad’ın serüvenleri serisini yazan 
anonim yazar, bu hayvanın popüler-
liğinin farkındaydı ve hikâyenin ana 
gidişatını etkilemeden, onu anlatımı-
na ek bir süsleme olarak ilave etmişti. 
Bu amaçla coğrafya literatüründeki 
gerçekçi bilimsel anlatım59, sözlü ge-
lenekteki fantastik hikâyeyle birleşti-
rilmişti. Hayvanın tasvirini kullanmış 
ve bunu dramatik bir aksiyonla zen-
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ginleştirmişti. Bu durumda bile, anla-
tıyı bölen şu ifadeyle iki çeşit bilginin 
birbirinden ayrıldığını belirtmek 
gerekir: “Üstelik, dağlarda ve başka 
topraklarda seyahat etme alışkanlığı 
olan denizciler, seyyahlar ve hacılar 
bize[...]anlattılar.” Bu yüzden, okuyu-
cunun bile gerçek betimleme ile hayal 
ürünü anlatımın ayrımında olduğunu 
iddia edebiliriz; en azından yazarının 
öyle olduğunu kabul etmek gerekir.

Yazının devamında, Arap ve Fars 
edebiyatında bu egzotik hayvanın su-
numunun nasıl geliştiğini gösterece-
ğim. Ünlü natüralist yazar Birûni, on 
birinci yüzyılın başlarında Hindistan’ı 
keşfetme şansına sahip olmuştur. 
Kitâb’üt-Tahkîk Mâ li’l-Hind adlı ese-
rinde, gergedanı çok daha detaylı bir 
şekilde betimlemiş ve genç bir gerge-
danın yoluna çıkan bir fili boynuzlayıp 
filin bacağını nasıl yaraladığını kendi 
gözlemlerinden hareketle anlatmış-
tır60. Böylece, bizzat görgü tanıklı-
ğı yaptığı bir olayda, bir gergedanın 
bir file gerçekten de saldırabileceğini 
göstermiş; fakat ne filin havaya kal-
dırıldığını, ne de hayvanlardan her-
hangi birinin bu saldırı sonucunda 
öldüğünü gözlemlemiştir. Dolayısıyla, 
bu hayvanlar arasındaki anlatılagelen 
düşmanlığın farkında olan Birûni, bu 
karşılaşmanın gerçekçi bir tasvirini 
sunmakta ısrarcı olmuştur.

Bir Fars bilgini olan Şâhmerdân, 
on birinci yüzyılın sonunda Nüzhet-
nâme-i alâî adlı Farsça bir doğa ta-
rihi ansiklopedisi yazmıştır. Eserinin 
başında, dünya üzerindeki hayvanları 
tanıtmıştır. Gergedanı, düşmanı 
olan filden korkan dört ayaklı bir 

canlı olarak anlatmıştır. Ancak bir 
fille karşılaştığı zaman, “yavaşça yak-
laşır, toynaklarının ucunda yükselir, 
ön ayaklarını kaldırır ve filin omzu-
nu boynuzuyla deler”61. Şâhmerdân, 
Birûni’nin gerçek saldırıya dair görgü 
tanıklığını kullanmış gibi görünmek-
tedir. Gergedan yalnızca korkusundan 
saldırır ve yoğun çabasına rağmen 
fili kaldıramaz. Ancak Şâhmerdân 
hikâyeyi dramatize eder: “Boynuz 
omuza saplanır ve bir daha çıkmaz. 
Filin içinde kalır, gergedan file ya-
pışır ve böylece ikisi de ölür62”. Böy-
lelikle mücadele iki hayvan için de 
ölümcül bir şekilde sona ermiştir. Bu, 
Sindbad’ın serüvenlerindeki anlatının 
sonuyla da benzeşmektedir. Ancak 
bu dramatik son, fil leşinin yağları-
nın akıp gergedanı kör etmesindense 
boynuzun filin omzuna sıkışması gibi 
daha gerçekçi bir şekilde anlatılmak-
tadır. Şâhmerdân, Farsça yazdığı 
doğa tarihi ansiklopedisine bu dövüş 
motifini bilinmeye değer bir şey ola-
rak eklemekte ve dramatik bir sonla 
hikâyeleştirmektedir. Yazar, gerçek 
saldırıyı anlatarak başlamakta; 
ancak filin havaya kaldırılmasın-
dan söz etmekten kaçınmaktadır. 

Acâibü’l-Mahlûkât başlıklı, bir 
diğer Farsça doğa tarihi ansiklopedisi, 
Hemedânî tarafından on ikinci yüzyıl-
da yazılmıştır. Burada tarif edilen ger-
gedan, “kavga ettiği filin bir düşmanı-
dır. Kavisli boynuzunu file arkasından 
saplar; ancak tekrar çıkartamadığı 
için beraber ölürler”63. Hemedânî de, 
öncekiler gibi bu mücadeleden söz et-
mektedir; ancak Şâhmerdân’ın aksine 
daha basit ve gerçekçi bir şekilde ak-
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tararak. Buna rağmen hikâyenin dra-
matik sonunu kullanarak, boynuzun 
sıkışmasını bir felaketin açıklaması 
olarak sunmaktadır. Yine de başlan-
gıçta, gergedanın fili havaya kaldırma 
yetisine sahip olmasını açıkça reddet-
miştir. Hikâyeyi sıradan insanların 
inandığı bir yalan, dürûg64, olarak be-
yan etmiştir ki burada açıkça Câhiz’in 
fikirlerini onun ismini belirtmeden 
benimsemiştir. Hurâfe’nin anlamını, 
uydurulmuş bir hikâye olarak sunmak 
için Farsçaya “yalan” olarak çevirmiş-
tir. Hemedânî, mücadele motifinin 
dramatik sonunu, Şâhmerdân’ın so-
nundan daha gerçekçi bir uyarlamay-
la benimsemiş; ancak fantezi öğesine 
şiddetle karşı çıkmıştır. 

Doğa tarihi üzerine yazılmış 
bu sonraki Farsça ansiklopedilerde, 
muhtemelen Birûni’nin görgü tanık-
lığı aracılığıyla dövüş motifi bilimsel 
bir söylem içerisine oturtulmuştu. 
Mücadele, dramatik sonuyla birlikte; 
ama havaya kaldırma fantezi öğesini 
içermeden ayrıntılı bir şekilde anlatı-
lıyordu. Buna karşılık, Câhiz örneğin-
de olduğu gibi, bu fantastik hikâyenin 
sürekli olarak reddedildiğini gözlemle-
mekteyiz.

Yaklaşık bir asır sonra Fars bil-
gini Kazvinî, doğa tarihi üzerine daha 
önce bahsedilen Arap ansiklopedisini 
oluşturmuştur65. Kazvinî, gergedan 
ile ilgili şunları anlatmıştır: “Eğer 
fili görürse, ona arkasından yakla-
şır ve karnına boynuzuyla bir yarık 
açar. Ayakları üzerinde durur ve fili 
boynuzunda sıkışıncaya kadar hava-
ya kaldırır. Boynuzunu çıkartması 
ve özgür kalması imkansızlaşır. Yere 

düşer, ve böylece gergedan ve filin 
ikisi de ölür.”66 Kazvinî, mücadele 
motifinin–Sindbad’ın maceralarının 
yanı sıra–şimdiye kadar duyduğu-
muz en gelişmiş anlatısını sunmuştur. 
Şâhmerdân’ın daha gerçekçi anlatı-
sından yola çıksa da bunu temanın 
geleneksel unsurlarıyla birleştirmiş-
tir. Örneğin, Tevhîdî’nin “gergedanın 
filin karnını deşmesi’ betimlemesini 
kullanmıştır. Hatta gergedanın fili ha-
vaya kaldırmasına bile izin verir! An-
latıyı bozmadan, bu uydurma hikâyeyi 
yeniden anlatır! Nitekim, Kazvinî’nin 
büyük olasılıkla Şâhmerdân’dan aldığı 
gergedanın “arka ayaklarının üstünde 
durması”na ilişkin ifadesi67, kaldırma 
hareketinin yorucu ve gayretli çaba-
sının izlenimini anlatmaktansa güle 
oynaya yapılmış gibi göstermektedir. 
Bu imgeyle Kazvinî, fantastikten daha 
öteye giden bir kurgu yaratmıştır. 
Yine de, sondaki felaketi boynuzun 
filin etine sıkışması şeklinde betim-
leyerek daha gerçekçi anlatmış olur. 
Böylelikle filin yağlarının eriyip gerge-
danın gözlerini kör etmesi şeklindeki 
masalsı durumdan kaçınmış olur. Şüp-
hesiz, gergedan ve filin düşmanlıkları 
dramatik bir hikâyeye dönüşmektedir 
ki Kazvinî, bu özelliği büyük ihtimalle 
Fars geleneğinden almış ve fantastik 
kaldırış anını da hikâyeye sokarak 
hikâyeyi tepe noktasına taşımıştır.

Memlûklüler döneminde birçok 
yazar hayvanlara ansiklopedik bir 
bakış açısıyla yaklaşmayı tercih et-
miştir. Nuvayri, ön dördüncü yüzyılda 
yazdığı en kapsamlı ansiklopedisi olan 
Nihâyat al-arab’da “Gergedan boynu-
zuyla fili deşer ve birlikte ölürler.”68 
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açıklamasını yapar. Bu açıklamaya, 
insanların ölümü sebeplendirme şe-
killerine göre birbirlerinden farklılık 
gösterdiklerini de ekler. Kimileri, fil 
çok ağır olduğu için gergedanın onun 
karnından boynuzunu çıkartamayaca-
ğını savunur, kimisi ise boynuzun ze-
hirli olduğunu ya da tam tersine filin 
kanının gergedan için zehirli olduğu-
nu iddia eder. Nuvayri, dövüşü ölümle 
biten sonuyla kabul etmekte; ancak 
fantastik kaldırış anından söz etme-
mektedir. On dördüncü yüzyıla daya-
nan büyük ölçekli, alfabetik sırayla 
düzenlenmiş hayvanlar ansiklopedisi 
olan Hayat-ül Hayavân’da (Hayvanla-
rın Hayatı) Demîrî, gergedanlar hak-
kında bütünlüklü bir tasvir sunma-
maktadır. Bu hayvan üzerine yazdığı 
yazıda, mücadele motifi için üç farklı 
versiyon sunmaktadır. Bunların bir 
tanesinde ölümle biten son için şunu 
söylemiştir: “Fil büyük dişlere sahip 
olmasına rağmen kendini koruyamaz 
ve gergedan boynuzuyla onu öldü-
rür.69” Başka bir versiyonda ise gerge-
danın fili kaldırmasından bir ihtimal 
olarak bahsedilmiştir: “Gergedan boy-
nuzunu file sokabilir ve onu kaldıra-
bilirdi.70” Demîrî’nin birinci versiyonu 
fantastik hikâyeyi sorgulanamaz bir 
şekilde sunmuştur: “Gergedan fili de-
şer, bir süre gözlerinin arasında olan 
boynuzunun üstüne alır.71” Bu, ifade 
biçimi itibariyle Denizci Sindbad’da-
ki masalsı bir öğeyi andırmaktadır. 
Demîrî, bu üç versiyonu daha faz-
la yorum katmadan birleştirmiştir. 
Kalkaşandî, Memlûk bürokratları 
hakkındaki kayda değer ansiklopedi-
si olan Subhu’l-aşâ’da (Gece Körünün 

Sabahı) gergedandan şöyle bahsetmiş-
tir: “Gergedan file toslayabilir ve onu 
boynuzuyla yarabilir.72” Ne Nuvayri, 
ne de Kalkaşandî fantastik kaldırış 
öğesinden bahsetmiştir. Demîrî ise 
fantastik öğeyi gergedan ile fil arasın-
daki kavganın versiyonlarından biri 
olarak kullanmaktadır. 

Bu ayrıntılı metin analizi vasıta-
sıyla, en azından bazı Arap ve Fars ya-
zarlarının açık bir şekilde “fantastik”in 
farkında olduklarını gösterebilmiş 
olduğumu umuyorum. Bu yazarlar, 
Orta Çağ bilimsel anlayışında bile bu 
hikâyeleri birer kurmaca olarak kabul 
edip gerçek dışı olduklarını belirtmiş-
lerdir. Bu sonuç, araştırmacıların şim-
diye kadar acâib edebiyatı hakkındaki 
“egzotik ve olağanüstü anlamındaki 
fantezi unsuru irdelenmeden popüler 
okuyucunun önüne konuluyor, yazar-
lar ayrımlarının farkında olmadan 
doğal ve doğaüstü ögeleri birleştiriyor-
lar” söylemleriyle çelişmektedir. Bu 
araştırmacılar yüzeysel fikirlerini, ör-
nekler üzerinden ayrıntılı bir şekilde 
kanıtlama yoluna gitmemektedirler. 
Aynı şekilde Orta Çağ Arap ve Fars ya-
zarlarının, kurmaca hikâyeleri belirt-
mek için, “fantastik”i palavra veya uy-
durma olarak tanımlayan hurâfe veya 
dürûg gibi bariz terimler kullandıkla-
rını da göz önünde bulundurmamak-
tadırlar. Buna karşılık, bu yazarlar 
“mucizeler masalı” anlamını taşıyan 
kurmaca hikâyeleri işaret etmek için 
acâib terimini kullanmamışlardır. So-
nuç olarak, onlar acâib’i fantastik, ger-
çek dışı ya da doğaüstü anlamındaki 
olağanüstüyü işaret etmek için kul-
lanmamışlardır. Gerçek dışı hikâyeyi 
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göstermek için daha belirgin ve özel 
bir sözcüğün varlığı sadece tartışmayı 
biraz daha güçlendirecektir. 

Şu noktayı vurgulamak gerekir 
ki bu makalede incelenen örnekler 
arasında, bilimsel gerçek ve kurmaca 
hikâyenin farkı, yalnızca çok özel bir 
eleştirel zihin olarak görülen Abba-
si bilgini Câhiz tarafından değil, on 
ikinci yüzyıl Fars yazarı Hemedânî 
tarafından da açık ve kesin bir bi-
çimde ifade edilmiştir. (Her ne kadar 
Hemedânî kendi ansiklopedik eseri-
ne, Grunebaum’un kaçınılmaz ola-
rak kurmacayı ve fantastiği işaret 
ettiğini söylediği, Acâibü’l-mahlûkât 
adını verse de ben bu iddiamın doğ-
ru olduğunu düşünüyorum73.) Gerçek 
bilgi ile fantastik anlatı arasındaki 
kırılmanın, Denizci Sindbad’ın macera 
hikâyesinde bile ortaya çıktığına daha 
önce işaret etmiştim. 

Diğer yandan araştırmalar, “Ya-
ratılışın Mucizeleri” üzerine yazdı-
ğı ansiklopedisi acâib edebiyatının 
en önemli örneği olarak kabul edilen 
Kazvinî’nin, gergedanın sunumunda 
fantastik ve olağanüstü olan hikâyeyi 
hiçbir ayrıma dikkat çekmeden ek-
lediğini göstermektedir. İlk bakışta, 
kurmaca hikâyeyi bilimsel gerçek ile 
aynı düzlemde değerlendirmiş gibi 
görünmektedir. Kazvinî’nin bu şekil-
de yarattığı akıcı ve keyifli anlatım 
üslubu oldukça çarpıcıdır. Dolayısıy-
la bu hikâyenin, Kazvinî’nin eserinin 
acâib edebiyatının en üst örneği ol-
duğunu kanıtladığı sonucuna varabi-
liriz. Kazvinî, halk arasındaki riva-
yetlere ve folklora dayanan eğlenceli 
bir hikâye anlatmaktadır. Bu yüzden 

“Yaratılışın Mucizeleri” üzerine yazdı-
ğı kitabına dair “akademik olmayan, 
okuyucuyu hayal alemine sürükleyen” 
şeklinde bir yargıya varılabilir. 

Ancak ben, Acâibü’l-mahlûkât’ı 
bu şekilde sınıflandırmaya karşı bir 
tartışma yürüteceğim. İlk olarak, bu 
hikâyenin tarihinin ve gelişiminin an-
laşılması gerekmektedir. Gergedanla 
ilgili olayda, Hemedânî’ye kadarki 
yazarların hikâyenin fantezi öğesinin 
farkında oldukları çok açıktır. Bu yüz-
den Kazvinî’nin de hikâyenin uydur-
ma olduğunun farkında olduğu var-
sayılabilir. Kazvinî üzerine yaptığım 
çalışmada, Câhiz’in kitabındaki hay-
van tasvirlerini ne kadar yoğun şekil-
de kullandığını analiz etmiştim74. Bu 
da onun, Câhiz’in hikâye hakkındaki 
olumsuz değerlendirmelerini bildiği 
anlamına gelmektedir; yani hikâyenin 
doğruluğu hakkındaki kuşkuların bi-
lincinde olmalıdır. Fantastik “havaya 
kaldırma” sahnesini, üslupla ilgili re-
torik bir araç olarak kullandığını dü-
şünüyorum. Dramatik bir anlatıma 
ilgi duyduğu açıkça görülmektedir. 
Fars seleflerinden kendini ayıran üslu-
buyla, anlatıyı bilinçli bir şekilde araç 
olarak kullanmakta ve gerçeğe dayalı 
bilgiyi genişleten ve geliştiren iyi bir 
hikâye anlatmaya çalışmaktadır. 

İkinci olarak bu fantastik 
hikâyenin önemi, kitabın içinde bu-
lunduğu yerin bağlamı ile birlikte 
anlaşılmalıdır. Kazvinî’nin “Yaratı-
lışın Mucizeleri”, acâib edebiyatına 
dair yaygın anlayışın tersine, Orta 
Çağ doğa tarihi standartlarına göre 
oldukça bilimsel bir metindir75. Yapısı 
ve içeriği açısından da incelendiğinde 



Millî Folklor, 2014, Yıl 26, Sayı 103

http://www.millifolklor.com	 155

doğa tarihi üzerine yazılmış sistema-
tik bir ansiklopedidir. Kazvinî, doğa 
hakkında felsefi ve bilimsel bir çerçe-
vede bilgi verir. Bu çerçevenin ilham 
kaynağı, “O’nun yaratmalarının bil-
gisi sayesinde Allah’ın bilgisine ulaş-
mak” şeklindeki dinî amaçtır. Kazvinî, 
bu görevi kolaylaştırmak için metnini, 
ustalıkla kullanılmış anlatı yöntem-
leriyle geliştirir. Doğa tarihi üzerine 
yazılmış Farsça eserlerdeki anlatım 
tekniğinden yararlanarak, Arap bili-
minde anlatı ve anlatısallığı doğru bir 
yere yerleştirip belirgin bir epistemo-
lojik konum sağlamıştır. Kazvinî’nin 
ne hikâye anlatmaktan aldığı haz, ne 
de fantezi unsurunu alışılmışın dışın-
da kullanışı; bilimin Orta Çağ ölçütle-
riyle ters düşmektedir. 

Mucize temalı bir örnek analiziyle 
görüyoruz ki, Orta Çağ Arap ve Fars 
yazarları olağanüstü unsurların bilin-
cindeydiler. Daha da ötesi, bu bilincin 
eksik olduğu durumlarda, bir yandan 
bu tarihsel gelişimin ve belirli doğa-
üstü, fantastik unsurun kullanımı bir 
yandansa içinde kullanıldığı eserin 
bağlamı dikkate alınmalıdır. Bir met-
nin bilimsel değerini belirleyebilmek 
için her hikâye kendi içerisinde tahlil 
edilmelidir; çünkü her hikâyenin di-
key (artzamanlı) aktarımı eserin için-
deki yatay (eşzamanlı) yerleştirilme-
siyle doğrudan ilişkilidir. 

Acâib Edebiyatı Konseptinin 
Yapısökümü

Bu makalede acâib edebiyatı kav-
ramını şimdiye kadar kabul edilmiş 
haliyle kısaca tanıtıp bu kavramın 
altında yatan düşünceleri sistematik 
olarak sorunsallaştırdım ve kavramın 

yanlış varsayımlara dayandığı sonu-
cuna vardım. Şimdi ise bu muğlak 
acâib edebiyatı kavramının nasıl or-
taya çıktığına bakacağım. Henüz 1897 
yılında Cara de Vaux, büyük olasılıkla 
mucizeler edebiyatı şeklinde özel bir 
türe ilişkin fikrini açıklarken, Kâtip 
Çelebi’nin Keşf ul-zunûn an asāmi el-
kutub ve el-funun   adlı bibliyografik 
sözlüğündeki “Acâib” üzerine yazılmış 
bir bölümden bahseder76. Seksen yıl 
sonra, 1978’de yayımlanan bir maka-
lede Tevfik Fahd, bu edebî türün varlı-
ğına kanıt olarak Kâtip Çelebi ve onun 
acâib üzerine yazdığı bölüme gönder-
me yapar77. Kâtip Çelebi bibliyografi-
sini on yedinci yüzyılda yazmıştır ve 
metin ancak 1835’te Latinceye çevrilip 
Gustav Flügel tarafından yayımlan-
mıştır78. Kâtip Çelebi, eserinde başlık-
lara göre alfabetik sıraya dizilmiş uzun 
bir eserler listesi verir; içeriklerinden, 
yazarlarından ve yazılış tarihlerinden 
bildiği kadarıyla bahseder. Yalnızca 
kitap incelemeleri yapmaz, bilimin 
dallarından da söz eder. Örneğin tâ 
harfinin altında başlıkları sırasıyla 
Tâliba, Tâli ve Tabâ’i ile başlayan üç 
farklı eserden bahsettikten sonra, bir 
disiplin olarak ilm-i tıb’dan söz eder79. 
Bundan sonra başlıkları tibb ile başla-
yan iki kitapla devam eder80. Oldukça 
farklı başlıkları olan bu metinler, tıp 
üzerine yazılmış en büyük eserler de-
ğildirler. Başka bir sayfada elif harfi-
nin altında, Kâtip Çelebi esbâb-ı nüzûl 
disiplininden bahseder81. Sonrasında 
ise bu disiplinle ilgili Esbâb-ı nüzûl 
isimli yedi eserden söz eder. Ayn har-
finin altındaki kitapları inceledikten 
sonra Kâtip Çelebi, hepsi acâib ile baş-
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layan yirmi dört adet başlık içeren bir 
liste verir82. Bu bölümde, sözde “ilm-i 
acâib”in hiçbir branşından söz etmez. 
Değindiği metinler dilbilgisi, tarih, 
coğrafya, şiir, atasözleri ve fıkralar, 
Kur’an araştırmaları, din, dilbilimi ve 
doğa tarihi gibi çeşitli konular üzeri-
ne yazılmıştır. Hiçbir araştırmacı bu 
listeyi acâib edebiyatını özel bir tür 
olarak ortaya çıkarırken bir başlangıç 
noktası olarak kabul etmese de, ben 
bu hususu oldukça şüpheli buluyo-
rum. Bununla birlikte, vurgulanması 
gerekir ki Kâtip Çelebi’nin, başlıkları 
acâib ile başlayan metinleri bu şekilde 
düzenlemesi, onun alfabetik sıralama 
sistemine dayanıyor. Dolayısıyla bu 
düzenleme şekli, eserlerin tek ve aynı 
edebî türe ait olmalarının kanıtı ola-
maz. 

Çünkü, ilk olarak acâib terimi, 
“olağanüstü harika” ile bir tutulamaz. 
İkinci olarak, terimin bu bağlamda 
kullanımı, Orta Çağ metninin bilim 
dışı bir özellikte oluşuna, sağlam te-
melli olmayan ve boş bir tür olarak ni-
telendirilmesine yol açan bir argüman 
olarak kullanılamaz. Araştırmacıların 
“sistemli olarak geliştirilmiş bir kav-
ram” olarak yanlış algıladığı; ama as-
lında Kâtip Çelebi’nin alfabetik sıraya 
göre düzenlediği bu metinler gösteri-
yor ki böyle bir türün kavramlaştırıl-
ması tamamen yanlış varsayımlara 
göre şekillendirilmiştir. 

Acâib edebiyatı kavramının altın-
da yatan düşünceler, eleştirel analizi 
yapılmadan benimsenmiş fikirlerdir; 
bu yüzden kavramın kendisi Orta 
Çağ bilgilerini ve metinlerini anla-
mamız yolunda ufuk açmamaktadır. 

Bu nedenle bu kavrama olduğu gibi 
itibar etmemek daha mantıklı görün-
mektedir. Acâib terimi, Arap ve Fars 
edebiyatında kullanıldığı şekliyle, çok 
daha derin ve yoğun bir araştırma ge-
rektirmektedir. Meseleye daha özenli 
bir yaklaşım, şüphesiz daha verimli 
olacaktır. Acâib’i kullanıldığı bağla-
ma uygun olarak çevirmeyi ve yorum-
lamayı önemli bir gereklilik olarak 
görmekteyim. Denizcilerin fantastik 
hikâyelerinin anlatıldığı bir macera 
acâib el-bahr olarak adlandırılır, bu 
başlık okyanuslarda ve çevresinde 
vuku bulan ilginç olaylara işaret eder. 
Eğer oldukça göz alıcı bir yapı acâib 
el-medîne’den sayılıyorsa, bu durum-
da terim, şehrin şaşırtıcı görünümüne 
işaret eder83. Eğer yabancı sözcüklerle 
ilgili bir kitap, acâib el-luga ismini alı-
yorsa, bu durumda başlık “Dil Üzerin-
deki Yabancı Etkiler” olarak çevrilebi-
lir84. Eğer ilahiyatçılar acâib’ul Kur’an 
üzerine tartışıyorlarsa, İslam inan-
cının temel meselelerini ele alıyorlar 
demektir85. Eğer Timur’un hayatı veya 
Mısır hakkındaki tarihsel bir metin, 
başlığında acâib sözcüğünü taşıyorsa, 
metni eğlenceli ve bilimsel olmayan 
“acâib edebiyatı” ile ilişkilendireme-
yiz86. Acâibü’l-mahlûkât hakkındaki 
bir kitap da, yaratılışın mucizesi ola-
rak görülen doğadan bahsediyordur. 
Görülüyor ki acâib terimi muazzam 
bir anlam çeşitliliğine sahiptir; ancak 
ona eşlik eden sözcük hangisine dahil 
olduğunu belirlemektedir. Kavramın 
anlamının daha uzun bir zaman dili-
mindeki değişimini incelemek yerinde 
olacaktır. Bununla birlikte, acâib’in 
Arap ve Fars edebiyatındaki anlamı 
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ile bizim olağanüstü kavramımızın 
anlamı arasındaki farkı ortaya koy-
mak gerekmektedir. Neyse ki elimiz-
de, Avrupa entelektüel düşüncesinde 
olağanüstünün tarihine odaklanılarak 
yapılmış bir çalışma var87. Şüphesiz 
bu konu, önümüzdeki araştırmalar 
için geniş bir etkinlik alanı sunmakta 
ve birkaç kritik soruyu ortaya atmak-
tadır. 

Bence, bir edebî tür inşa etmek 
için içeriği ve biçimsel yapısı bakımın-
dan çok farklı metinleri–makalenin 
başında tanıtılan üç eser örneğindeki 
gibi–bir araya getirmek pek bir anlam 
ifade etmiyor. Acâib-ül Hind deniz-
ci masalları olarak kabul edilebilir; 
Gırnâtî tarafından yazılan Tuhfetü’l-
Elbâb coğrafya literatüründe sınıflan-
dırılabilir, kuşkusuz daha derin bir 
araştırmayla; Kazvinî’nin Acâibü’l-
Mahlûkât’ı doğa tarihi üzerine yazıl-
mış bir ansiklopedi olarak anılmalıdır. 
Acâib edebiyatına dahil edilen her me-
tin; onun temel amacını, biçimsel yapı-
sını, acâib teriminin özel kullanımını 
aydınlatmak için daha derinlemesine 
irdelenmelidir. Böylece hepsinin farklı 
birer edebî türe ait olduğu ve acâib te-
rimini farklı anlamlarda kullandıkları 
görülecektir.
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der wundersamen Geschöpfe Gottes, wie sie 
im Rahmen kosmographischer ‘ağā’ib wa-
ġarā’ib-Literatur dargestellt werden,...’

2	 Bu kavram Todorov tarafından geliştiril-
miştir: Todorov, T. (1973) The Fantastic. A 
Structural Approach to a Literary Genre. 
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de la ‘litte´rature des merveilles’.; Bosworth, 
C.E. (1985) ‘Ajā’eb al-Maklūqāt’ EIr, cilt I, 
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