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Arketipler, toplumun ortak kiilttirel tirtinleri ve ortak bilingdiginin yansimasi olan halk bilgisi
urtinlerinde karsimiza ¢ikar. En ¢ok sozi edilen arketipler persona, anima, animus, golge, kendilik,
ihtiyar bilge adam, asama ve anne arketipleridir. “Anne arketipi” ve onun bir parcasi olan “yiice ana”
veya “buiylik ana” imgesi; yaratiligi, varolusun anlamini ve evreni anlamak i¢in ilk basamak islevine
sahiptir ve bu iglev; hem annenin “ilk imge” olmasiyla hem de anne ve bebek arasindaki iligkiyle il-
gilidir. Bebek, yetigkinlikte kuracag iligkilerin temellerini de annesiyle iligkisinin ilk birka¢ ayinda
olusturur. Dogum ve bebeklik agamalarinda annenin varligina bagiml olan insan, bu durumun farkin-
dadir. Bu iligki, sadece insanin pratik yasamina dayali olmanin 6tesinde, ¢ok derinlere kok salan koz-
molojik bir kavrayisin da temel formunu olusturur. Ttrk mitik tasavvurundaki anne arketipi; geyik,
yilan, kayin agaci, giines, ay ve magara gibi pek ¢ok imgeyle baglantilidir. Bununla birlikte arketipin,
insan, 6zellikle de kadin bedenindeki antropomorfik gértintimleri de s6z konusudur. Anne arketipinin
Tirk mitolojisindeki antropomorfik gériintiimleri, olumlu ve olumsuz 6zellikleri bakimindan farklilik
gostermektedir. Ak Ene, Umay ve Od Ene, Ayisit, Ana Maygil, Ak Kizlar olumlu; Alkarisi, Albasti,
Yalmavuz, Kara Kizlar, Cadi, Kocakar: vb. ise olumsuz ozelliklere sahiptir. Makalede 6ncelikle “ortak
(kolektif) bilingdis1”, “arketip” ve “anne arketipi” kavramlari agiklanmis, anne arketipinin antropomor-
fik géruntimleri hakkinda bilgi verilmistir. S6z konusu goriiniimlerin olumlu ve olumsuz 6zellikleri
degerlendirilerek imge ile tiplerin iligkisi ve déniisimi ¢6ztimlenmistir. Anne ve varolusun yansimasi
niteligindeki anne arketipinin olumsuz 6zelliklere sahip tiplerinin demonlagmasiyla, yani insantstii
gliglerin insana yansitilmasiyla bir ve buttin 6zelliklerinin par¢alanmasi ve anne arketipi diginda algi-
lanmasi s6z konusudur. Alkaris: ve cadi gibi demonik tipler, anne arketipi gergevesinde ele alinarak,
bu tiplerin, dolayisiyla arketipin iyi ve kot 6zelliklerinin biitiinligiu ortaya konmaya ¢alisilmigtir.
Tirk mitolojisindeki anne arketipinin biitiinciil bir sekilde ele alinmasi; varolus stireci ile ilgili bilgi ve
birikimin degerlendirilmesinin yani sira varlik, yokluk, varolus, yasam ve 6lim gibi kavramlarin Turk
kultari ve felsefesindeki yeri ve anlaminin ¢éztimlenmesine bir katk: saglayacaktir.
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ABSTRACT
Archetypes appear in folklore products which are common cultural products of one society and
reflection of common unconscious. The most mentioned archetypes are persona, anima, animus, sha-
dow, self, old wise man, hero (stage) and mother (Great Mother). “Mother (Great Mother) archetype”
has function of the first step to understanding meaning of creation, existence and Cosmos. This charac-
teristic is a reflection of the relationship between mother and new born child. It is possible to say that
the main positive and negative characteristics of mother archetype in Turkish mythology could be seen
in different types. While Ak Ene, Umay and Od Ene types have positive, Alkarisi, Albasti, Yalmavuz,
witch, Kocakari etc. types have negative characteristics. In this study, the examples of mother (Great
Mother) archetype in Turkish mythology will be analyzed and its manifestations in Turkish culture
will be determined. Also, the characteristics of mother archetype in Turkish mythology will provide our
evaluation of knowledge and experience of process of existence.
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Giris:

Bebegin varligini korumasi ve
stirdiirebilmesi icin “anne” temel ve
oncelikli varliktir. Annenin sorum-
lulugu, saghkli ve dengeli bir bebek
yetistirmektir. Anne, bebegin fiziksel
gelisiminin yaninda, psikolojik ve sos-
yal bakimdan da etkilidir. Bebek, ye-
tigkinlikte kuracag iligkilerin temel-
lerini de anneyle iligkisinin ilk birkag
ayinda olusturur (Weldon 2010:31).
Dogum, bebeklik ve biiyime agsamala-
rinda annenin varligina bagimli olan
insan, bu durumun farkindadir. Bu
iligki, sadece insanin pratik yasamina
dayali olmanin 6tesinde, ¢ok derinlere
kok salan kozmolojik bir kavrayisin
da temel formunu olusturur. (Yilmaz
2010:47). Cinki insanin, biyo-psiko-
lojik varligini koruma ve siirdiirme
konusunda dogustan getirmis oldugu
gli¢lii arzusu veya i¢glidisii onun ken-
dini saran evrenle ilgili bilgiler edin-
mesi ihtiyacin1 ortaya c¢ikarmigtir!
(Boyraz 2006:2-3). Bu ihtiyaca baglh
olarak ortaya ¢ikan evreni algilama ve
yorumlama siireci, insanin kendini ta-
nima stireci olarak da goriilebilir.

Insan yasamimnin temel amaci;
“kendi eksiklerini tamamlamak, catis-
malarimi ¢ézimlemek ve zedelenmisg-
lerinin 1stirabini azaltmaktir. Bunu
basarmak, diinyayi, yeniden ve mer-
kezinde kendisi olmak kaydiyla, yani
kendi diinyas1 olarak ‘tamam’ etmek-
tir” (Saydam 2009:9). Bu siirecte insa-
nin kendini saran evreni anladigi ve
tanimladigr kadar kendini anlamasi
ve tanimlamasi olarak da kabul edile-
bilir ve bu sireg, bir anlamda biling-
lenme sirecidir. Bu siirecin agiklan-
masinda Jung “bilin¢” ve “bilin¢dis1”
terimlerini kullanmakta ve bilinglen-
me slrecini; “bilingdisi malzemeye
kigilikler ylkleyerek kendini ondan

ayirabilmek ve ayni zamanda onla-
rin bilingle baglant1 kurmasini sagla-
mak” seklinde aciklamaktadir (Jung
2009:11). Jung, bilin¢gdisinm1 kigisel ve
ortak (kolektif) bilingdis1 olmak tizere
ikiye ayirir. Fordham, ortak (kolektif)
bilingdigin1  goyle tanimlar:“Kolektif
bilingdig1, bilingdiginin, kisisel biling-
disindan daha derinlerde olan boliim,
bilincimizin ortaya ¢iktigi bilinmeyen
maddedir. Onun varligim1 kismen de
olsa i¢gtidisel davraniglarin gézlemin-
den ¢ikarabiliriz.” (Fordham 1983:27)
Fordham’in tanimi ortak bilingdigin,
i¢ggiidiisel davramglarla iligkilendirir.
Ortak bilingdisi, ayn1 zamanda, insan-
lar1 “ortak ruhsal temelde” birlestiren
dogal bir kokendir (Gokeri 1979:8). Ar-
ketipler de, ortak bilin¢disindaki sem-
bollerle kendilerini ortaya koyarlar.

Ortak bilingdigina bagli sembol-
lerden biri de “anneyle ilgilidir ve
Jung bu sembolleri “anne arketipi’ne
bagli olarak yorumlar. “Anne”, insanin
varolus stirecindeki énemli etkisi ne-
deniyle bir model olusturmugtur. Bu
nedenle “anne (ylce ana) arketipi” mi-
tolojide yaratilis ve varolusu aciklama
islevindedir.

Bu makalede; anne arketipinin
Turk mitolojisindeki antropomorfik
gorintmleri ele alinacak ve olumlu ve
olumsuz ozellikleri tespit edilmigtir.
Bu tespitlerden elde edilen veri tasnif
edilmig, olumlu ve olumsuz tipler ara-
sindaki iligki ve déntstim tartigilmis-
tir. S6z konusu gorintmlerin olumlu
ve olumsuz 6zellikleri degerlendirile-
rek imge ve tiplerin iligkisi ve doni-
simi ¢ozimlenmigtir. Anne ve varo-
lusun yansimasi niteligindeki anne
arketipinin insana benzer gérinim-
lerinin bir kisminin demonlagmasiyla,
yani insanusti gi¢lerin insana yansi-
tilmasiyla bir ve butin 6zelliklerinin
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parcalanmas1 ve anne arketipi digin-
da algilanmas1 s6z konusudur. Alka-
r1s1, kara kizlar ve cadi gibi demonik
tipler, anne arketipi cercevesinde ele
alinarak, arketipin iyi ve kotl 6zellik-
lerinin biitinlGgi ortaya koyulmaya
caligilmistar.

Arketip Nedir?

Arketipler, bir yer ve durumun
imgesidirler. Arketipler evreni algila-
ma semalarinin mihenk noktalarinda
belirir ve giiciinli algilamada vazgegi-
lemez olan bu yer ve durumdan alir,
dolayisiyla vazgecilemez olur (Saydam
2009:12). Jung, arketipleri “ortak bi-
lingdisini olusturan yapisal &geler”
seklinde tanimlar (Namli 2007:1210-
11). Arketipler, bilinglenme yolundaki
yap1 taslaridir. Arketipi, bilinclenme
stirecindeki kavramlastirma eylemi
olarak tanmimlamak da mimkindir.
Saydam, bilincin 6zne ve nesne/ler
arasindaki “ayristirici/tanimlayici/yo-
rumlayici bir iligki” oldugunu vurgu-
larken, Cotuksdken’in insanin (6zne),
nesneler ve nesneler arasi iligkilerden
olugsan olaylar dinyasinda yasayan
insani, insan yapanin “kavram kurma
etkinligi” oldugu tespitine génderme
yapmistir (Saydam 1997:37). Buradan
hareketle arketipleri, bilinclenme ya
da “anlamhlik arayisi’na yon veren
ana semalar/kavramlar, “ilk imgeler”
olarak kabul etmek miumkindir. Bu
noktada Ibni Arabinin “Ayan-1 sabite”
kuramiyla iligkisine dikkat g¢ekmek
gerekir. Ibni Arabi’nin “Fiituhat-1 Me-
kiyye ve Fusu’l Hikem” adli eserinde
ele aldig1 “4yan-1 sabite” terimi, “de-
gismez 6z anlamimdadir (Oztekin
2001:293-303). Jung'un ortak biling
ve arketip kavraminda da 6zin degis-
mezligi ve stirekliligi esastir.

“Riyalar bile, farkli folklor ve
mitolojilerde belirli motiflerin hemen

hemen aymi gekilde tekrarlanmasi
seklinde, buyiik 6l¢tide ortak (kolektif)
malzemeye dayanmaktadir. Ben bu
motiflere arketip diyorum, bu kavram-
la kastettigim sey, hemen hemen yer-
yiuzinin her kégesindeki mitlerin par-
calarimi olusturan kolektif nitelikteki
sekiller ve imgeler ve ayni zamanda da
bilin¢dig1 kékenli bireysel trunlerdir”
(Jung 1998:57).

Jung’un acikladig1 “arketip” ve
Ibn Arabimin kullandigi “degismez
6z” terimlerini, Alevi-Bektagi termi-
nolojisindeki “zuhur” terimiyle de
iligkilendirmek mumkindur. Cunkd;
“Her bir zuhur karsilagilan sorunla-
ra iligskin tretilen ¢éziimiin, yeni bir
erkan anlamina gelmesi, zuhurun
kendisinin bir 6nceki erkan sahibi-
ne dénmesi adeta bir zorunluluktur”
(Tasgin 2013:49). Her zuhur, yeni bir
bilgi, yeni bir erkan ve yeni bir irfan
ile gelse de degismeyen 6z, bir ve ayni-
dir (Taggin 2013:61). Zuhur terimi; bin
bir surette gériinenin, bir 6ze ait olma-
siyla da agiklanabilir. Bin bir suretin
tek bir 6zde birlegsmesi, Alevi-Bektasi
anlatmalarinda ve siirinde bir sembol
olarak da yer alir. “Diyarbakir Yoresi
Alevi Ocaklar1 Uzerine Bir Aragtir-
ma” adli Tibitak projesi kapsaminda
yaptigimiz alan arastirmalarinda der-
lenen anlatma ve siirlerde de Jung'un
arketipsel bakis acisini destekleyen ve
Ibn Arabimin Ayan-1 sabite terimiyle
biitinlesen “bin bir donda bag goster-
me”, “dondan dona girme”, “bir nurun
ikiye bolinmesi” vb. gibi sembollerin
siklikla kullanildig: tespit edilmigtir.
Proje kapsaminda Adiyaman-Kurey-
san Ocagi Dedesi Garip Bozkurt, Di-
yarbakir-Zeynel Abidin Ocagi1 Dedesi
Mehdi Kaygusuz, Diyarbakir-Beyazid
Bostan Ocagi1 Dedesi Hasan Baykurt
ve Malatya-Teslim Abdal Ocag1 Dedesi
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Mustafa Tosun’dan derlenen ve proje
arsivinde yer alan manzum ve men-
sur metinlerde “zuhur” ve buna iligkin
semboller bulunmaktadir. Proje kap-
saminda Agik Sefai (Mehmet Acet)’den
derlenen “Duvaz Imam” buna érnek
olabilir:

Viraniyem niyazimiz usta(z)da

Elinde zilfikar hem ehli kanda

Bin bir donda(n) bas gosterdi Aliyel Murtaza
Miirsidimiz bulbiilimiz eyvallah

Arketiplerin, ayan-1 sabite kav-
rami1 ve Alevi-Bektasi terminolojisiyle
iligkisi ayr1 bir ¢alisma konusu olmak-
la birlikte; zuhur, devriye ve arketip
kavramlariyla ilgili ¢alismalar yapil-
masi1 gerekliligine de bu noktada isa-
ret etmek istedik.

Yukarida belirtilen 6zelliklerin-
den yola gikarak arketiplerin buitiin in-
sanlik i¢in ortaklik gésterdigini soyle-
mek mimkindir (Campbell 1992:40).
Ancak arketiplerin sayisiz tezahirleri
oldugunu da belirtmek gerekir (Jung
2009:21). Arketiplerin tezahtrleri ise
toplumun ortak kultiirel tGrinleri ve
ortak bilin¢gdisinin yansimasi olan
halk bilgisi tirtinlerinde karsimiza ¢i-
kar. Clinki halk bilgisi tirtinleri “ortak
(kolektif) bilin¢disinin trinleridir; ait
oldugu toplulugun bireye sundugu, bin
yillar boyunca yasanagelmis, sinan-
mi1s zihin modellerini sahneler” (Jung
1997:7). Jung’un bitin insanlhikta or-
tak bulunduguna inandigr “bu biling-
dis1, soyacekim ile atalardan gelen ve
blitiin ge¢misi kapsayan izlenimleri
icermektedir ve diigler, masallar, dini
coskular gibi vesilelerle agiga vurulur.
Insanlifin ge¢mis biitiin tarihini kap-
sayan mitoslar ve masallarin ortak te-
meli ortak bilingdiginin igerigini olus-

turan arketiplerdir” (Gurses 2007:79).
“Ruh, dislerde oldugu gibi mit ve ma-
sallarda da kendini anlatir” ve arke-
tipler mitlere ve masallara “olusum”
ve “yeniden olugsum” olarak yansir
(Jung 2009:87). Arketipler masal ve
efsaneler gibi s6zli anlatmalardaki
sembollerle de kolektif bilin¢gdigini or-
taya koyar.

Arketiplerin ortak bilin¢digin-
daki yansimalari, olumlu ve olumsuz
ozellikler gosterir. Jung, arketiplerin
olumlu ve olumsuz 6zelliklerini soyle
aciklamigtir:

“Tum arketiplerin olumlu, yarar-
I, aydinlik, yukariya isaret eden bir
yani oldugu gibi, asagiya isaret eden,
kismen olumsuz ve diigsmanca, kismen
de yeraltina 6zgl, ama genellikle notr
bir taraflar1 vardir.” (Jung 2009:95)

Arketiplerin sinirsiz ya da yeryi-
zindeki olay, nesne ve olgular kadar
¢ok oldugunu séylemek mimkindir.
Ancak en ¢ok s6zl edilen arketipler
persona, anima, animus, golge, ken-
dilik, ihtiyar bilge adam, kahraman
(asama) ve anne arketipleridir (Giir-
ses 2007:80).

Anne Arketipi:

“Anne arketipi” yaratilisi, varolu-
sun anlamini ve evreni anlamak igin
ilk basamak iglevine sahiptir ve bu
ozellik, anne ve bebek arasindaki ilis-
kisinin bir yansimasidir. Bir bebegin
dinyay1 ve varhgi ilk olarak annesi
araciligiyla algiladig: gibi toplumlarin
dinya gorusu, yaratilis ve varolus hak-
kindaki temel fikirlerinin yansimalari
anne arketipinde bulunur. Anne arke-
tipiyle iligkili olarak sikga adi gegen
“yice veya biiyiuk ana” kavrami ise
anne arketipinin bir parc¢asidir:

“Buyuk Ana kavrami, din tarihi
kokenli bir kavramdir ve anatanrigca
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tiplemesinin c¢ok cesitli yonlerini ige-
rir. Baglangigta bu kavramin psikolo-
jiyle ilgisi yoktur, ¢linki “Buytuk Ana”
imgesi pratik deneyimde bu bi¢cimiyle
ancak nadiren ve de ¢ok 6zel kosullar
altinda karsimiza cikar. Simge elbette
ki anne arketipinin bir tirevidir. Fa-
kat Bliyiik Ana imgesinin arka planini
psikolojik acgidan incelemeye kalkig-
tigimizda, incelememizin temeline,
¢ok daha kapsamli olan anne arketi-
pini oturtmak zorundayiz’ (Saydam
2009:17).

Anne arketip o6zellikleri anneyle
ilgilidir:Diginin sihirli otoritesi; aklin
¢ok 6tesinde bir bilgelik ve ruhsal yi-
celik; iy1 olan, bakip buiytiten, tasiyan,
biyume, bereket ve besin saglayan; si-
hirli déntisim ve yeniden dogus yeri;
yarali i¢cgiidi ya da itki; gizli, saklsy,
karanlik olan, u¢urum, éliler diinyas:,
yutan, bastan ¢ikaran ve zehirleyen,
korku uyandiran ve kaginilmaz olan.
Jung, annenin U¢ o6nemli 6zelligini
vurgulamaktadir. Bu 6zellikler:“bakip
buyuten, besleyen iyiligi”, “arzu
dolu duygusalligr” ve “yeraltina 6zgi
karanhg”dir (Jung, 2009:22)

Jung’'un anne arketipi i¢in belirt-
tigi temel o6zellikler iki ayri noktada
odaklanmaktadir. Anne arketipi bir
yonuyle aklin ¢ok 6tesinde bir bilgelik
ve ruhsal yticelige ve bakip biiyiitme,
besleme, koruma iglevine sahipken,
diger yoniyle yutan, bastan c¢ikaran,
korku uyandiran ve zehirleyendir.
Anne arketipinin bu iki yont, kendi
icinde bir déntisime de isaret etmek-
tedir.

Jung’un yukarida yer verilen ifa-
desiyle, arketipler olumlu ve olumsuz
ozelliklere sahiptir. Anne arketipin-
de de bu kurala uygun olarak olum-
lu-olumsuz, iyi-kéti ozellikleri tespit

etmek miumkindir. Erich Neumann,
“The Grreat Mother (Yiice Ana)” adli
calismasinda dJung'un calismalarin-
dan yola ¢ikarak anne arketipine bagh
tipleri, bilhassa tanricalar: “temel” ve
“dontisebilir” olarak iki gruba ayirir.
Temel tipler; olumlu ve olumsuz 6zel-
liklere sahiptir. Temel tiplerin olumlu
ozellikleri, toplumun sosyal, ekonomik
ve siyasi, vb. degisimine bagl olarak
olumsuz 6zelliklere sahip tiplere do-
niigsebilmekte, anne arketipinin temel
yapisi bir anlamda ayrisabilmektedir
(Neumann 1991 :x11-x111).

Anne arketipinin temel 6zellik-
lerini, Turk mitolojisinde “Ak Ene”,
“Umay”, “Od Ene veya ates ruhu”,
dolayh olarak “Alkaris1” karsilamak-
tadir. Yaratilis anlatmasinda ilham
verici Ak Ene, toprak ve suyun sahi-
bi kabul edilen yer-su iyeleri ve kadin
ve c¢ocuklarin koruyucu ruhu anne
arketipinin bir yonini olustururken,
Alkaris1 tehlikeli ve zarar veren giici-
ni simgeler. Tirk mitolojisinde anne
arketipinin temel 6zelliklerini, Erich
Neumannin tasnifinden hareketle
olumlu ve olumsuz olarak tasnif etmek
miimkiindiir. Ak Ene, Umay, Ulgen’in
Ak Kizlari, Ana Maygil, Ayisit, Od Ene
olumlu, Alkarisi, Albasti, Yalmavuz?,
Erlik’'in Kara Kizlari, Cadi, Kocakar:
vb. ise olumsuz 6zelliklere sahiptir.

Baslangicta Var Olan So6z:Ak
Ene

Anne arketipinin yaratilis an-
latmalarinda yer alan ilk 6rnegi “Ak
Ene”dir. “Mitolojik evrensel anne figii-
ri, kozmosa, besleyen ve koruyan ilk
varligin disil yanlarini yiiklemektedir”
(Campbell 2000:133). Dolayisiyla anne
arketipi, ilk olarak yaratilis anlatma-
larinda karsimiza ¢ikmaktadir. Turk
mitolojisindeki yaratiligla ilgili anlat-
malarda her seyden 6nce var olan su
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ve suda var olan Ak Ana (Ak-Ene, Ak
Ine)dir (Saydam 1997:87).

Ak Ene, Verbitskiy'in derledigi
Altay yaratilis anlatmasinda yer alir:

“Bir Ak-Ana(Ak-Ene) var idi, yasardi su i¢in-
de,

Ulgen’e soyle dedi, goriindii su yiizinde:
Yaratmak istiyorsan, sen de bir seyler Ulgen,
Yaratici olarak, su kutsal s6zii 6gren!

De ki hep, ‘Yaptim oldu!” Bagka bir sey soy-
leme!

Hele yaratir iken, ‘Yaptim olmadi!” deme!,
Ak-Ana bunu dedi, sonra kayboluverdi,
Denize dalip gitti, bilinmez n’oluverdi.
Ulgen’in kulagindan bu buyruk hi¢ ¢citkmada,
Insana bu 6giidi iletmekten bikmadi:
Dinleyin, ey insanlar! Var1 yok demeyiniz!
Varhiga yok deyip de, yok olup gitmeyiniz!”
(Ogel 1993:433).

Bu anlatmaya gére Ulgen, biitiin
kainati Ak Ene’den aldigi ilhamla ya-
ratir. Ak-ene denizde gériiniir ve “It-
tim bitti de” yani “Yarattim oldu de”
der. Ulgen, Ak Ene’den isittigini tekrar
eder ve biitiin benligi bu ilhamla dolar.
Ak Ene olmasayd1 Ulgen “ilhamsiz ka-
lir, higbhir sey yaratmaya muktedir ol-
mazdi.” Ak Ene daha sonra; “Var olan
seyl yok diyen, yok olur; hicbir vakit
bu gey olmaz deme!” der. Bu nedenle
Ulgen, “ahlakin esas1 olan dogruluk ve
metaneti de ondan 6grenmistir” (Inan
1987:274).

“...[E]ski Yakutlar kainatin ezeli
ve kadim olduguna inanmiglardir. ...
[Onlar] ‘yaratma’ mefhumunu ‘yok-
tan var etme’ olarak anlamaktan g¢ok
uzaktir. Ilk akla gelen tanrilarin bile
dayanacak yerleri, o veya bu nesneyi
yaratmak i¢in ellerinin altinda ezel-
den beri meveut maddeleri bulunmus-
tur” (Inan 1995:13).

Ak Ene suyun i¢indedir ve anlat-
mada her seyden once su vardir. Su-

yun ilk olmasi ona yaratici 6zelligini
kazandirir. Bu nedenle su digildir ve
anne arketipinin temel sifatlarini ta-
sir. “Su, yaratici potansiyelin, dogur-
ganligin, ana rahminin semboludiir.
Bilingdisinin, yaratici potansiyeli g6z
oniinde tutuldugunda, suyun dogru-
dan bilingdiginin da semboli oldugunu
¢ikarsayabiliriz. Bilin¢/insan sudan ¢1-
kar, ‘dogar’. Hint mitolojisinin kaynak-
larindan Veda metinlerinde suya veri-
len ad matritamah, yani ‘annelerin en
yices?’, ‘annelerin annesi’dir” (Saydam
1995:117). Veda metinlerinde:

“Baslangicta karanhik, karanhk tarafindan
saklanmisti,

Butiin bu goriillemeyen sey Su idi.

O var olmaya baglarken boglukla kaplanda,
‘Bir Olan’ sicakligin kuvvetiyle dogdu.
Baslangicta Istek ortaya ikt

O istek ki aklin ilk tohumudur.

Varliklarin var olmayana bagl olduklarini
Azizler kalplerini
(Kaya 1992:169-170).

arastirarak anladilar”

Veda metinlerinde; “baglangicta
aklin ilk tohumu olan (manasah retah
prathamam) istek (kamah) ortaya c¢ik-
t1” denir. “Kama s6zciigi ‘istek, ihtiras
ve sevgl’ anlamlarina” sahiptir (Kaya
1992:172-173). Veda metinlerinde ya-
ratilisin ilk asamas1 kabul edilen “is-
tek”, Altay yaratilis anlatmasinda Ak
Ene’nin verdigi “ilham”da gortilmekte-
dir. Tirk mitolojisinde Ak Ene, yarati-
c1 veya yoktan var eden Tanr1 olarak
gorilmez. O yaraticiya ilham veren-
dir. Ak Ene’nin yoklugu durumunda
yaraticiligin ve dolayisiyla evrenin
de var olmayacag: ise Altay yaratilis
anlatmasinda acik¢a gorulmektedir.
Yaratilis anlatmalarinda “istek, arzu
ve ilham”in 6nemi yaratilistaki ilk
adimi tegkil etmesinden kaynaklanir
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ve Campbell'in ifadesiyle “Bastirila-
maz arzu yol yordam 6grenir:hareket
baslar” (2000:346). Ak Ene’nin ver-
digi ilham; “Var olan seye yok diyen,
yok olur; higbir vakit bu sey olmaz
deme!”dir. Veda metninde; “Bilge kisi-
lerin arastirma yoluyla varhiklarin var
olmayana baglh oldugunu anladiklar:
soyleniyor. Buradaki bag (bandhum)
iki geyi birbirine tutturan bag anla-
mindadir. Yani varhig tutan var ol-
mayansa, var olmayani da tutan var
olandir” (Kaya 1992:172-172). “Var
olan seye yok diyen, yok olur” (Verbits-
kiy 1898:89) sozu de varhik ve yokluk
arasindaki baga igsaret eder. Bu bag ise
“s0z”dlir. Ak Ene’nin verdigi ilham da
esasen “soz’dir. “Burada 6nemli olan
fikrin (s6ziin) maddi 4lemden 6nce ol-
masidir” ve “nitekim Tevrat’ta ve diger
dini kitaplarda her seyden 6nce soz
vardr” (Bayat 2007a:85). Butiin kutsal
kitaplarda oldugu gibi diinyayi, evreni
var eden yaraticinin sozudir.

Ak Ene sadece Verbitskiy tara-
findan derlenen Altay yaratilis an-
latmasinda goruliir. Yaratiliga ilham
verdikten sonra metinde bir daha yer
almaz. “Ak Ene’nin buginki hayatta
rolii yoktur. Ak Ene sadece Ulgen’e
yaratma kudretini ilham eder” (Inan
1995:39).

Ak Kizlar da Ak Enenin ilham
etme iglevine sahiptir. “Ulgen’in do-
kuz kiz1 vardir ve bu kizlar 6zel adlar
tagimazlar; hepsine birden ‘Ak Kizlar’
denir. Bu kizlarin samanin ilham pe-
rileri oldugu diigiiniilmektedir” (Inan
1995:34). Ak Ene’nin ilhama ile yaratig
gerceklesir, Ak kizlarin ilham ile ise
saman goégun katlarinda yol alabilir.?
Onlar samanin yolculugu i¢cin gerekli
ilhami verirler. Erlik’in de dokuz kizi
vardir. “Bu Kara kizlara ‘Kara neme-
ler’ veya Uygurca dini metinlerde ‘sey-

tan’ anlamina gelen ‘Yekler’ denmek-
tedir. Bu kizlarin belli bagh isi yoktur.
Saman Ulgen’e kurban sunmak tizere
yola ¢iktiginda, bu kizlar cilveleri ile
onu aldatmaya c¢aligirlar. Yakutlar-
daki ‘Abasilar’ da bu Kara nemelerle
ayni isleve sahiptirler” (Inan 1995:40—
41). Kara kizlar, Ak kizlarin verdigi
ilhamin yerine getirilmesine engel
olmaya calismaktadir. Ilhamin ilham
perisi ile eg degerli ilham etmenin disil
ozelligini gostermektedir. IThamin di-
sil 6zelliklerine karsilik Kara kizlar da
disilik 6zelliklerini kullanarak samani
durdurmaya calismasi, bir anlamda
disinin yaratici, dogurgan “ana¢” yani
ile cezbeden, bastan cikartan “digil”
yaninin birlikteligini géstermektedir.

Anne arketipinin yaratici, dogur-
gan Ozellikleri Ttrk mitolojisinde 1l-
ham verici iglevi ile Ak Ene ve dolayh
olarak Ak kizlar ve Kara kizlarda go-
rilmektedir. Anne arketipinin koru-
yan ve besleyen 6zelligi ise yer-su iye-
lerine ve Umay kiiltiine yansimigtir.

Yaratilisin Mayasi1 Toprak ve
Su:Yer Sub

“Toprak ana diistincesi pek cok
ilkel toplumda goriilen ortak distun-
cedir. Insanmn yaratihgiyla ilgili mi-
tolojik metinlerde topragin, kadina
benzer bir sekilde insani dogurdugu
gorulur” (Kaya 2002:50). Jung ise, top-
ragin beden ve onun karanlhig: oldugu-
nu belirtir (Jung 1998:77). Toprak ve
beden iligkisi, doga ana ve anneyle de
ilgilidir. Eliade, insan cinsinden an-
nenin, toprak ananin temsilcisinden
ibaret oldugunu belirtir (1991:119-
120). “Kadinin kutsallign topragin
kutsalligina baghdir... Kadinin biiyt-
sel-dinsel prestiji ve buna bagh ola-
rak, toplumsal ustiinligu kozmik bir
modele sahiptir:Toprak ana” (Eliade
1991:122-123).
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Toprak ana ve yer kavraminin
Turk mitolojisinde “iduk yer sub,
kutsal toprak ve su” terimiyle de bii-
tinlestigi  gorulmektedir. “Orhun
Yazitlari'nda genel adiyla 9duk yer-
sub’ olarak gecen ve aslinda nehir,
orman, dag, yagmur vb gibi tabiatin
koruyucular1 olan ruhlardir” (Bayat
2007a:207). “Ruhlara adanan ve sa-
liverilen her hayvan i1duk diye ad-
landirihir” (Bayat 2007a:250). Fuzuli
Bayat’a gore; yer-su; dag, orman, cay,
su, od-ocak hamileri ve ecdad ruhla-
rindan olusur. Yakutlarda bu ruhlar
“igei”; Altaylarda “ezi”; Orta Asya,
Azerbaycan ve Anadolu’da “iye” ola-
rak adlandirilir. Yer-sub, Miusliman
Turkler tarafindan ak sacli, iri bedenli
ihtiyar kadin olarak digstniliar (Bayat
2007a:31-32). Inan; Yer-su iyelerini,
“insanlara en yakin ilahlar” oldugunu
ve bunlarin Altaylardaki cografi (dag,
sahra, nehir, ¢ay) isimleri tasidigim
belirterek insanlarin yer-su iyeleriy-
le aracisiz olarak iliski kurabildigini
vurgular (Inan 1987:391-392). Inan,
yer-su iyelerine sGylenen saman dua-
larinin ¢oklugundan hareketle yeryu-
ziinde sayisiz iyeler bulunduguna da
isaret eder:

“Samanilerin ‘Yer-su’ tanrilarina
soylenen dua ve himemleri gayet ¢ok-
tur. Bu tabiat evladi i¢gin insan azame-
tiyle sasirtan daglar, genis sahralarda
ayr1 bir manzara tegkil eden tepeler,
gurilti ile akan nehir ve ¢aylar, goce-
beler igin nimet menbai olan otlak ve
cayirlar hesapsiz ‘idji=ilah’larla dolu-
dur. Bunlarin bazilarina siikkran beyan
etmek ve bazilarinin serrinden kurtul-
mak i¢in dua okurlar. Bu dualarda
daglar, nehirler, goller, tepeler izi-ruh
olarak tecelli eder.” (Inan 1987:394).

Buraya kadar yer verilen gortigle-
re gore “Iduk yer-su” terimiyle toprak

ve sularla ilgili birden fazla ruh kas-
tedilmektedir. Roux ise, “yer subun
toprak ve su tanrilarindan olusan bir
grup degil de tek bir tanr1 oldugu di-
stinulmektedir” (1999:94) demekte
ve Mogollarin toprak tanrisina “Ata-
kan (Atligen)” adin1 vermelerinden
hareketle “iduk yer-sub” karmasik
terimiyle “toprakta yasayan ruhlar
toplulugu’nun ayirt edilebilecegini
ayrica, Tirk oldugu gibi Cinli, Iranh
vb. yer-sublarin da var oldugunu be-
lirtmektedir (Roux 1999:94). Inan ise,
“1duk yer-sub”la Goktiirklerin hem
“koruyucu ruhlar’t hem de “vatan™
ifade ettigini belirtir (Inan 1995:48).
Otiiken bu kutsal alanin en 6nemli
simgesi kabul edilmektedir. Bayatin;
“Orhun Yenisey yazitlarinda kutsal
vatan, vatan prototipi olarak ve toprak
sembolii olarak Otiiken veya Etiigen
yer almaktadir” (2007b:42) seklindeki
ifadesi goz 6ntne alindiginda “[bJura-
da yer-su ruhlarinin hayat kaynaga,
uretimi ve bereketi saglayan disi un-
surlar olmaktan ¢ok, hakanin yénetim
alam1 ve ata ruhlarinin yasadigi me-
kanlar olarak kutsandigi anlasilmak-
tadi” (Tirkone 1995:134). Otiiken’in
yer-sularla iligkisine Yenisey Kitabe-
lerinde de isaret edilmigtir. Yer-sular
disi ruhlardir ve bugiin Anadolu’da
verimli arazi i¢in “hatun tarla” deyi-
mi kullanilmasi1 da bununla iligkilidir
(Barutgu 6zonder 1998:171-184).
Otiiken ile sadece yer ve su ruh-
larindan degil, vatan kabul edilen
topragin kutsalligindan bahsedildigi
anlagilmaktadir ve bugin de kulla-
nilan “ana vatan” kavram ile iligkisi
s6z konusudur. Emel Esin’in belirtti-
gi gibi Otitken; Goktiirklerin hiikiim-
dar merkezi “dort yonin kavsagi,

12

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2014, Yil 26, Say1 103

yani kéainatin merkezi sayiliyordu”
(2001:21). Toprak da dort yoniin ve on-
larin simgesi olan dort unsurun mer-
kezi kabul edilir (Esin 2001:25). Top-
ragin merkeziyetci 6zelligi, Otiiken’in
yani kutsal vatan topraginin evrenin
merkezi kabul edilmesiyle iligkilidir.
Otiikken ile hiikiimdarin bulundugu
merkez, onun sahipligi veya koruyucu-
lugundaki topraklar yani kutsal vatan
toprag ifade edilmektedir.

“Otiiken (Ediigen) kelimesi Bur-
yatlar arasinda kadin rahmi anlamai-
na gelir... Buradan etligen anlayisi-
nin ana rahmi anlaminda Umay’la
eslestigini ve iglevsel gorevlerinin de
ayni oldugunu goérmekteyiz” (Bayat
2007b:47-48). Yerytizi, toprak ve 6zel-
de vatan topragi anacil bir simgecilikle
butiinlesmis olmasindan dolay1 koru-
yucu, besleyici 6zelliklere de sahiptir.
“Ana Maygil” ise ulusu koruyan bir
disi ruhtur; “ulus anas1” olarak da ad-
landirilir. “Ayisit” ise iyilik be bereket
getiren bir disi ruhtur (Inan 1976:27).

Yakan ve Pisiren Ates:0Od Ene

Ates de toprak gibi varlig1 koru-
mak ve strdirmek i¢in 6nemli bir ig-
leve sahiptir. Bu nedenle; “Eski Turk
tasavvuruna gore ates, kadin geklin-
de olup ‘od-ana’ olarak adlandirilir.
Umay’'in kadin ve g¢ocuklar: koruma-
sindan dolayi, aile ocagini da koru-
dugu, bu nedenle ates iyesi ile bag-
lantil1 diisintlebilir. Bundan dolay:
Kirgizlarda Umay kiltld, ates kulti
ile birlestirilmig; Hakaslarda Od idje
(Ates ana) ile Umay Idje (Umay ana)
kiz kardes kabul edilmistir” (Bayat
2007b:70). Her seye hayat veren gi-
nesin de Giinesin sar1 rengi nedeniyle
Turk boylarinda Umay’a Sar1 Kiz da
denir. Gunesin 181 vermesi nedeniy-

le Umay, ates ve ocak kiiltleriyle de
iligkilendirilebilir (Coruhlu 2002:41).
Inan, bir ates duasinda Umay’in “ates
ruhu” olarak adlandirildigini belirt-
mistir (Inan 1995:35). Umay'in atesle
iligkisi, “ocak”la da ilgilidir. “Annenin
dogum yapmasiyla ailenin temelini
olusturdugu diistntlirse, baz1 Turk
topluluklarinda ailenin strekliligini
temsil eden evin ocaginin ruhunun,
atesin ruhunun disil bir unsur olarak
goruldigi anlasilabilir. Bazi topluluk-
larda ocak 1iyesi, erkek kabul edilir”
(Kaya 2007). Atesin koruyucu etkisi,
halk hekimligindeki tedavi edici igle-
vi ile de ortiismektedir. “Atesin bitin
tedavi edici fonksiyonlarimi siralamak
zordur:Hastalikli yerin soba koziyle
yakilmasi, titsiileme” gibi yontemler-
le ates, temizleme ve tedavi etmek i¢in
kullanilir (Tokarev 2005:259).

Besleyen ve Koruyan Ana:
Umay

Besleme ve koruma iglevi, kadin
ve ¢ocuklarin koruyucusu kabul edilen
“Umay” da daha belirleyici 6zellikler
olarak gorulur. Altaylilara gére Umay,
cocuklar1 ve hayvan yavrularim koru-
yan ruhtur. Abdiilkadir Inan, Umay’a
bagh inan¢ ve uygulamalarin bir kiilt
oldugunu ve bu kiultin Altay disin-
da baska Samanist Tirk boylarinda
da bulundugunu vurgulamaktadir
(1995:35). Umay, glinimiizde kadinla-
r1 ve ¢ocuklar: koruyan bir ruh bi¢imi-
ni de almigtir (Coruhlu 2002:40).

Umay adina ilk defa Gokturk
Yazitlarinda rastlanir. Kiiltigin yazi-
tinin dogu yuziinde “Umay teg 6giim
katun (Umay misali annem Hatun)”
ifadesi yer alir (Tekin 2010:32-33). Bil-
ge Kagan, anasinin ¢ocuklarina karsi
gosterdigi sevgi ve sevkatten bahse-
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derken anasini Umay’a benzeterek
“Umay gibi anam” der (Inan 1995:27,
36). Tonyukuk Yazitinda Tanri ile be-
raber Umay, Yer-Su “Tengri Umay,
Yer-sub basaberdi” seklinde birlikte
yer alir (Inan 1995:26).

Umay ve annelik kavrami bi-
tinlesmistir. Pek ¢ok anlatmada yer
alan anne ve ideal esin 6zellikleri de
Umay’in 6zellikleri ile karsilastirilma-
lidir. Ideal es ve anne kavramlari, Dede
Korkut Kitabi'nda birlikte yer alir.
Dede Korkut anlatmalarindaki ideal
es ve anne tipinde; Dirse Han'in Ha-
mimi, Boga¢ Han’'in Annesi, Burla Ha-
tun, Deli Dumrul'un Egi, Bay Boérinin
Esi, Bamsi1 Beyrek’in Annesi, Deli
Dumrul’'un Annesi, Kan Turali’nin An-
nesi, Tepegoz'iin annesi olan Peri Kiz,
Begil'in esi, Segrek’in annesi yer alir
verilmigtir (Ekici 2000:123-137; Ekici,
2012; Onciil 2008:574-581).

Yakutlarda, eski Umay'in yerini
ayisit almigtir. Ayisit bereket ve refah
saglayicl disi ruhlar zimresidir. Bun-
larin bir kismi insan yavrularim ve
kadinlari, bir kismi ise hayvan yavru-
larim1 ve disi ruhlar korur. Ayisitlar,
daginik halde bulunan hayat unsurla-
rin1 toplayip birlestirerek kut yaparlar
ve bunu ana karnindaki cocuga tufler-
ler. Boylece ¢ocuga can verirler. Gebe
kadinlar daima bu ruhlarin himayesi
altinda bulunurlar (inan 1995:35, 37).

Kaggarli Mahmut, Umay kelime-
sini “Umay, kadin dogurduktan son-
ra c¢ikan ‘son’(dur). Kadinlar Umay
ile tefe’ul ederler. Umay’a taparlarsa
ogul olur, derlermis” seklinde acikla-
maktadir. “Tim gebelik boyunca fetus
ile birlikte bulunmasi nedeniyle, sik
sik ‘es’ isminin verildigi Turkiye'de
6nemine hala inanilmaktadir” (Roux

2002:143). “Boylece; yeni dogan ¢ocuk,
muhtemelen ana karnindaki egine ya
da ‘son’ olarak belirtilen plasentaya,
yvani Umay ismindeki tek ruha sahip-
tir” (Coruhlu 2002:40). Kazak ve Kir-
gizlar “son”u 6zel bir yere gomerler ve
cevresini titstlerler. Yakutlarda da
son 6zel bir térenle gomilir. Bu téren-
de kayin agaci ve geyik tasviri énemli
bir yer tutar (Inan 1995:36, 38).

Kayin agacinin Umay ile birlikte
gokten indigine inanilir ve bu neden-
le kutsal kabul edilir (Inan 1995:35).
Kayin agacinmin kabugu; barinak, se-
pet, canta gibi egyalarin, dallar1 ise
ok, yay gibi araglarin yapiminda kul-
lanilirken kila ve talasi ise gelenek-
sel ilaglarin yapiminda kullamir. Bir
kayin agaci 6zelligi, agacin gévdesinin
cizilmesi halinde disariya c¢ikip akan
ve agaca saplanacak kii¢iik bir kiymik
yardimiyla da toplanabilen 6zsuyu-
dur. Tirk mitolojisinin panteonunda
“koken miti” olacak kadar merkezi
bir yere ve role sahip “kutsal kayin
agaci’nin; Tirk mitsel dusiincesinde,
yukarida saydigimiz maddi kultiirel
temeller, 6zellikle de “siiti” nedeniyle
dogurgan, esirgeyen ve besleyen bir
“ana” gibi tasarlandig1 distintlebilir
(Cobanoglu 2010:245-247).

Umay’la ilgili uygulamalarda ka-
yin agacina geyik ve geyikle ilgili fi-
glrler eglik eder. “Geyik, Yakutlarda
ve Kazak Kirgizlarinda Umay i¢in ya-
pilan térenlerde plasentanin karsilig:
olarak birakilan hayvandir” (Oksiiz
2010). “Kurt goklerin, alageyik ise yer-
lerin sembolii ve ruhu gibidirler” (Ogel
1995:103). Topragin yaratici ve disil
ozellikleri geyikle biitiinlesmis olmali-
dir ve bu nedenle geyik, tireyisle ilgili
anlatmalarda 6nemli bir isleve sahip-
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tir. Bunun yaninda geyik ve siit veya
emzirme ile ilgili anlatmalarda geyik
ve anne arketipinin besleyen yonuni
iligkilendirebilir. “Ana Geyik” efsane-
sinde, annesi tarafindan bir agacin
kavuguna terk edilen ¢ocugun disi bir
geyik tarafindan beslenigine dair de
¢esitli anlatmalar mevcuttur (Karada-
vut 2007:103-104).

Anne arketipinin besleme ve ko-
ruma islevini butiniyle karsilayan
“Umay”la iligkilendirilen kayin ve ge-
yigin de besleme ve koruma islevine
sahip oldugu goérilmektedir. Fuzuli
Bayat, Umay’a verilen anlamlar: de-
gerlendirerek; dogumun, cocuklarin ve
soyun koruyucusu, rahim, dél yatagi,
plasenta (es), kus, magara veya yuva
anlamlarina sahip oldugunu belirt-
mistir (Bayat 2007b:74). Bu semboller
de dogum, yeniden dogum, besleme ve
koruma ile iligkilendirilebilir. “Belli
ki insan ruhunun en kalici dogal egi-
limleri, blitiin hayvanlar arasinda ana
memesinde en uzun kalanin bizler ol-
mas1 gerceginden kaynaklananlardir.
Insanlar ¢ok erken dogar; tamamlan-
mamiglardir, daha dunyayla karsi-
lasmaya hazir degillerdir. Genellikle
tehlikelerle dolu bir evrene karg: tek
korumalari, korumasi1 altinda rahim
déneminin gegirildigi annedir” (Camp-
bell 2000:16). Bu nedenle bebegin
hayatta kalmasi ve varligim stirdiire-
bilmesi i¢in gerekli destegi veren disi
veya erkek, hayvan veya bitki yaratilig
ve bilin¢lenme stlirecinde de etkili bir
sembol olarak yer alir.

Umay'in sahip oldugu anlamlar
“annenin kayitsiz sartsiz koruyucu-
luguna/besleyiciligine isaret eder”
(Simgek 2009). Buradan hareketle
Umay kultiinliin esasen bebegin anne

karninda varligini koruyan ve besle-
yen plasenta ile iligkisine bagh olarak
Umay'in kiigiik gocuklarin ve dolayi-
siyla hayvan yavrularimin yani haya-
tin ilk agamasinin koruyucusu islevine
sahip oldugunu séylemek mimkunddr.
Cocugun varliginin aile ve aile ocagi-
m tamamlamadaki rolt distiniilince
Umay, ailenin de varligini koruma ve
stirdirmesinde ayni koruyucu isleve
sahiptir. Umay kultuntin koruyucu-
luk ¢evresinde yogunlagmasi, Jung'un
anne arketipinde vurguladigi koruma
prensibi ile de uyumludur. Zira anne
arketipinin temel 6zelligi besleme ve
korumadir. Kadinin, anne olmasi igin
dogurmasi sart degildir. Cinka bir
kadin, bagkasinin ¢ocuguna bakip sa-
hiplendiginde de anne olarak kabul
edilir. Bu durumda bakip, besleme ve
koruma iglevinin anne arketipinin te-
mel 6zelligi oldugunu séylemek mim-
kiindir. Erich Neumann, “The Great
Mother (Yice Ana)” adli calismasinda
anne arketipini “temel” ve “dontigebi-
len” olarak iki kategoriye ayirir. Neu-
mann, temel ve doniisebilen yapisini
“kadinmin iki karakteri” olarak tamim-
lamaktadir (Neumann1991:24-25).

Erich Neumann’in tasnifine gore
Umay, bu noktada temel o6zelliklere
sahip bir tip olarak kargimiza ¢ikmak-
tadir. Aym 6zelliklere sahip tiplerin de
déntisiminde yer almaktadir. Alka-
r1s1, Yalmavuz, Cadi ve kocakari’nin
dontisim noktasinda olumlu 6zellik-
leriyle Umay durur. Onlarin olumsuz
ozellikleri, Umay’in olumlu 6zellikleri-
nin tersi olmakla varlik bulur.

Anneden Cadiya Doniigen: Al-
bast1

“Albasti, Al Ruhu, Alkarisi, Al, Al
Ana gibi isimlerle anilan ruh, muh-
temelen Umay'in sonradan gelisen
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ikinci ilkelere gére olumsuz anlamda
baskalagmis seklidir; bagska bir de-
yigle ondan tiretilmis bir ruh ya da
ilahtir, ancak bu durumda kot ruhlar
zimresindendir; ¢iinkii o lohusalara
eziyet eder ve logusa hummasina (al-
bast1) neden olur” (Coruhlu 2002:54).
Umay’'in Aladaghlarin defin térenle-
rinde yer almasi 6lim melegi olarak
da kabul edildigine isaret etmektedir
(Inan 1995:35). Alkaris1 ve Umay ara-
sindaki iligki anne arketipinin ilham
verici ve koruyucu 6zellikleriyle, zarar
verici, yok edici 6zellikleri arasinda
bir déniisim olarak ayrica ele alinma-
lidir. “Albasti, Al Ruhu, Alkarisi, Al,
Al Ana” vb. adlandirmalarda yer alan
“Al” ile “ates ruhu veya Od Ene” ara-
sinda kurulabilecek iligki de ates ru-
hunda benzer bir déntisiime isaret et-
mektedir. Cunkl ates, “[t]im olgular
arasinda birbirine zit iki degeri, 1yiligi
ve kotulugi, ayn1 aciklikla tasiyabilen
tek olgudur. Cennette 151k sacar. Ce-
hennemde yakar. Ateg tatlidir ve ates
iskencedir. Mutfaktir ve kiyamettir”
(Bachelard 1999:17-18). Atesin 1iyi-
lik ve kotulik simgelerini barindiran
yapisi, Umay ve Alkarisi arasindaki
donlisimiin ates ruhunda da olabile-
cegine igsaret etmektedir. Bu déntsim
temel olarak iyi ve kotii arasindadir ve
annenin koruyan ve denetleyen yapisi
da bu dénlisimin sembollerinden biri
olarak kabul edilebilir. Clinkii bebe-
gin, varhigini strdirmek i¢in bagimli
oldugu “anne” ile bilinglenme stirecin-
de ayrilmas: gereken “anne” arasinda-
ki dontisim bagh basina bir aragtirma
konusuna isaret etmektedir. Bu nok-
tada masallardaki tivey anne tipine
de dikkat etmek gerekir. Uvey anne,
cocuklara karsi olumsuz ozellikleriy-

le pek ¢ok masalda yer alan bir tip
olmakla birlikte 6zelikle bu tipe mah-
sus masal olarak “Uvey Ana” (Boratav
2001:61-64) masalinda, koruma, besle-
me, sefkat vb. gibi anneden beklenen
davraniglarin tam tersini yaparak,
anne arketipinin olumlu 6zelliklerini
olumsuzlayarak var olmaktadir. Do-
niisim noktasinda ise, Alkarisindan
Yalmavuza, kan emen kocakariya do-
niisumden s6z etmek mumkindir.
Coruhlu, bu dontisime isaret ederek
Alkaris1 i¢in; “Umay’in sonradan ge-
ligen ikinci ilkelere gore olumsuz an-
lamda bagkalasmis seklidir” demek-
tedir (Coruhlu 2002:54). Alkarisi gibi
cocuklara zarar veren “cadi” da masal
ve efsanelerde ¢ocuk kaciran ve o6zel-
likle gocuklarin kanini emen bir de-
mon olarak karsimiza cikar (Sarpkaya
2014:101-115, 247-251). Turk dinyas1
masallarinda kan emen cadi olarak
“Ubir” veya “Obur” tipi yer almakta-
dir. “Ubir” ve “Obur” kelimeleri, bat1
mitolojisindeki  “Vampir” teriminin
kokeni olarak kabul edilir (Sirin User
2010:119-130). Ozbek Tiirkcesinde ve
masallarinda yer alan “kempir” tipi de
kacirdig1 veya tutsak ettigi cocuklarin
kanini, onlara fark ettirmeden emen
demonik bir varhiktir (Fedakar 2011).
“Kempir” tipinin ve Tirkiye sahas1 an-
latmalarindaki “kocakari”nin da obur
ve vampir iligkisi i¢inde distiniilmesi
gerekir. Ubir, obur ve kempir, Tiurk
diinyas1 masallarinda kan emen cada,
hortlak olarak karsimiza gikar ve cada,
kan emen bir hortlaktir, gocuklar: ka-
girir, onlarin cigerlerini yer (Yaltirik
2013:199-224). Cadi, annenin koruma,
besleme, sefkat vb. gibi 6zelliklerinin
tam tersi davraniglarda bulunarak var
olur ve bu zithik anne arketipiyle ilis-
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kisine veya Turk mitik tasavvurunda
koruyan, besleyen Umay’la doniisi-
mine isaret etmektedir.

Sonug

Bebegin varlhigini siirdiirmek i¢in
bagimli oldugu anne; koruyan ve bes-
leyen annedir. Bu yoniiyle anne ar-
ketipinin de temel 6zelligini gosterir.
Tiurk mitolojisinde “Umay” anne ar-
ketipinin koruyan ve besleyen yontiy-
le butinlesir. “Ak Ene” ise yaratilisin
ilhamina sahiptir ve verdigi ilhamla
yaratilisin ilk asamasini olusturur ve
Jung'un anne arketipi i¢in belirledigi
temel 6zelliklerden “aklin ¢ok 6tesinde
bir bilgelik ve ruhsal ylicelige” isaret
eder. Campbell'in ifadesiyle arketip-
ler, “kavrayisa yonelik uygun arag-
lar” (Campbell 2000:269) olarak kabul
edilmelidir ve Umay ve Ak Ene de bu
bakis acisiyla yaratilis ve varolusu
kavramada iglevseldir. Tirk mitoloji-
sinde anne arketipiyle ilgili semboller
degerlendirildiginde, bu sembollerin
temel olarak, ilahi bilgiyi aktarma, ko-
ruma ve besleyerek varlhigi strdirme
islevinde oldugu gortlir. Bunun tam
aksi olarak; Alkarisi, kismen Od Ene
ve Yer-sub, masallardaki tivey anne
ve cadilar ise olumsuz yani kot 6zel-
liklere sahiptir. Anne arketipinin de
olumlu ve olumsuz iki kutbu vardir.
Bu iki kutup; adlandirmada, eylem-
lerin hedefinde ve olumlu ve olumsuz
eylemleri yapabilme giiciinde ortaklik
gosterir. Ornegin; “umay” ve “umaci,
6ct” adlandirmada, bebek ve logusa-
larla ilgili “alkaris1” ve “Umay” 6rnek-
lerindeki gibi eylemlerinin hedefinde,
“Od ene” ve “yer-sub”’da oldugu gibi iyi
ve kotu eylemleri tipk: doga olaylarin-
da oldugu gibi aynm1 anda gerceklestire-
bilme gilictine sahip olmalariyla anne

arketipinin olumlu ve olumsuz yon-
lerinin ortakligina isaret eder. Jung,
iyl ya da koti insantsti tim seylerin
eski ¢aglarda “daimonia” yani demon
olarak ifade edildigini belirtir (Jung
2009:119). Turk mitik tasavvurundaki
anne arketipine bagli antropomorfik
tipler de, 6zellikle olumsuz 6zelliklere
sahip olanlar demonlasmistir. Anne
arketipinin insana benzer gorinim-
lerinin bir kisminin demonlagmasiyla,
yani insaniistii gliclerin insana yansi-
tilmasiyla bir ve butin 6zelliklerinin
parcalanmasi ve anne arketipi diginda
algilanmasi s6z konusudur. Halbuki
Jung; tum kotu 6zelliklerin demonlag-
tirilmasiyla iyi ve kot butinligtnin
ayrigtirilarak kotinin otekilestirildi-
gine dikkati ¢eker:“...insan ruhunun
demonlastirilmasiyla edilmesiyle, yani
eskiden dogada olan insaniistii ruhsal
glgclerin insan yansitilmasiyla, insa-
nin eline insan olmanin sinirlarini son
derece tehlikeli bir belirsizlige tasiyan
bir gii¢ verilmigtir.” (Jung 2009:119).
Anne arketipinin Turk mitik tasav-
vurundaki antropomorfik gérinim-
leri bu noktada da ¢énemlidir. Zira bu
gorunimler, olumsuz 6zelliklerin alg1
boyutunda otekilestirilmesinin tipik
ornegini tegkil eder. S6z konusu ote-
kilestirmenin en énemli sonucu; kétia
ozelliklerin insan ruhundan ayr1 da-
sinilmesiyle, bagka bir ifadeyle iyi
ve kétiniin bitiintyle ayr algilanma-
siyla, arketipin ve dolayisiyla ruhun
butinligi pargalanmig ve korkuyla
yuzlesmek yerine, korku tehlikeli bir
derinlige itilmigtir. Arketipin olumlu
ve olumsuz o6zellikleri bir ve biitlin-
diar. Bu butlinliga gosteren iligkiler
de mevcuttur. Ancak olumsuz 6zel-
liklerin demonlastirilmasi, arketipin
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bitin olarak algilanmadigina isaret
etmektedir. Arketipin alg1 boyutunda
parcalanmasi ise, sembollerin algilan-
masin1 engelleyen kiiltiirel degisimler
ve yine kiiltiirel degisimler sonucunda
arketipin sembollerinin unutulmasiy-
la agiklanabilir.

Anne arketipinin yukarida acik-
lanan olumlu ve olumsuz ozellikleri,
Erich Neumann'in vurguladig: bir do-
nlislimin sonucudur. Turk mitik ta-
savvurundaki anne arketipinin olumlu
ve olumsuz 6zellikteki tipler bir buti-
nin parcasidir. Turk mitik tasavvu-
runda “anne”, esasen “bakip, besleyen,
koruyan”in sembolleriyle 6riilmustiir.
Dogurmak, beslemek kadar 6n plan-
da degildir. Ciinki anne; bakmazsa,
beslemezse ve korumazsa, bebek i¢in
6lumcul bir giice sahip olacaktir. Bu
durumda “anne arketipi”, “kadin”in
birbiriyle biitiinlesen iki yonini veya
glicini ortaya koymaktadir. Bakip,
biiytiten, koruyan, sefkat gosteren, il-
ham veren Umay, Ak Ene, Ak kizlar,
yer-sub, Od Ene ve Ana Maygil ile kor-
kutan, yutan, yakan ve 6ldiren Alka-
ris1, Yalmavuz, Kara kizlar, Kocakari
ve Cadi, anne arketipinin iki pargasi-
ni1 olusturur ve hayatla 6lim, geceyle
gliindiiz, aydinlikla karanlik ve iyilikle
kotulik ve varlikla yokluk gibi bir ve
butindir.

NOTLAR

1  “Insan” ve “evren” terimleri kullamlirken
M. Bilgin Saydam’a atifta bulunulmustur.
“Ozne, dznel varolusun cekirdegindeki nes-
nedir.” Evreni algilama/anlama ¢abasindaki
insan, “evrenin merkezi(nde)”dir.

2 Tirk dinyasinda “Yalmavuz” ile ilgili anlat-
malar i¢in bk. Alimcan 1nayet (2010), Tiirk
Diinyast Efsane ve Masallarinda Bir Dev
Tipi:Yalmavuz, Celmoguz. Istanbul:Bilge
Kiiltiir Sanat.

3 Samanin yolculugunda ona eslik ve yardim
eden koruyucu kadin ruhlar igin bk. M. Elia-
de (2006), Samanizm. Imge:106-108, 116.
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