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Toplumsal cinsiyet ¢calismalar: iginde, kadin ¢alismalar: agirhikh bir yer tutar. Oysa alanin zen-
ginlesmesi i¢in erkekleri de anlamak gerekir. Erkekligin, sabit olmayan, zamana, kiiltiire ve topluma
bagh olarak degisen anlamlari vardir. Bireyler toplumsal yasanti iginde sosyallegirken, toplumun bek-
lentilerini kargilayarak “kadin” ya da “erkek” olurlar. Bu ¢alisma, erkekligi dogumsal bir olgu olmak-
tan ¢ok, toplumsal siireglerde kazanilan bir kimlik seklinde ele almakta, stinnet, askerlik, ig bulma ve
evliligi, erkeklerin “erkek olma siirecinde” gegmesi gerekli bir “imtihan” niteliginde degerlendirmekte-
dir. Erkekler, kamusal goz ontinde stirekli “erkekliklerini” kanitlamak zorundadir. Stinnet, askerlik,
is bulma ve evlilik bir erkegin “erkek olus seriivenin” énemli menzilleridir. Stinnet, tilkemizde dini
bir gereklilik olarak uygulansa da erkeklik ile baglantilandirilmigtir, bunun gibi askerlik de belli st-
relerde erkeklerin yerine getirmesi gerekli bir gorev olmaktan ¢gikarilmig, toplumsal hafizada vatan
borcu ve namus esitlenmistir. Bu nedenle askerligini yapmayan erkekler “erkeklik” agisindan kusurlu
sayillmaktadir. Stinnet ve askerligi “basar” ile atlatan erkegin diger énemli “imtihan”lari, is bulmak
ve evlenmektir. Erkekler dogumlarindan itibaren, kiiltirel ortamda bu dort stireg i¢inde sinanmak-
ta ve onlardan bu strecleri basariyla tamamlamalar1 beklenmektedir. Calismada, 27 goriismeci ile
derinlemesine gortiismeler yapilarak, erkeklerin bahsi gegen stireglerde hangi duygular: yasadiklari,
bu stirecleri nasil deneyimledikleri arastirilmigtir. Sonug olarak, erkeklerin gectigi her agamada er-
kekliklerinin ispat edilmesinin gerekliligi, erkekligin verili bir olgu olmaktan ¢ok toplumsal yasantida
zorluklar agarak kazanildig: gésterilmigtir.
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ABSTRACT

A large number of works in the field of gender studies are about women. Yet, it is equally essen-
tial to know about men and masculinity for a wider comprehension of the field. Masculinity acquires
different meanings according to the time, the culture and the society in which we live in. In this study,
masculinity is essentially regarded as an identity acquired in a social process and not as an inborn
property. The socializing individuals become “men” and “women” by responding to the expectations of
the society. In the public space, men always have to prove their “masculinity”. Circumcision, the mili-
tary service, job seeking and marriage are important stages in one’s adventure of “becoming a man”.
While circumcision is a religious requirement, it is nevertheless connected with masculinity. Similary,
the military service goes beyond being a duty to be fulfilled by the men in a certain period; it is regarded
as a debt to the country, as part of a man’s honour. So the men who have not served in the military are
considered as imperfect with regard to their “masculinity”. For those who passed through circumsition
and the military, the next “tests” to be passed are job seeking and marriage. Throughout their life, men
are tested through and expected to complete these four processes in the cultural environment. In this
study, through interviews with 27 persons, we investigated how and in what feelings these persons
experienced the above “tests”.
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Giris

Cinsiyet terimi, kadin ya da erkek
olusun biyolojik yoniini, toplumsal
cinsiyet ise kigiye toplumun ya da kiil-
tirin ytkledigi anlamlar1 anlatir. Bi-
yolojik olarak erkek ya da kadin dogan
bireyler, kiiltir, zaman ve topluma
gore kimlik edinirler. Toplumsal cin-
siyete iligskin arastirmalar, uzun yillar
kadin arastirmalariyla sinirli kalmig-
tir. Erkeklik tizerine elegtirel nitelikli
calismalar, 1960’larda feminist hare-
ketin girisimleri sonucu baglamigtir.
Erkekler ve erkeklik tizerine yapilan
ilk ¢aligsmalar erkekligin biyolojisi-
ni inceleyen calismalardir. Bu arag-
tirmalar, kadin ve erkek arasindaki
biyolojik 6zelliklerden kaynaklanan
kapasite ve yetenek farklarinin, bi-
reylerin toplum ig¢indeki ¢esitli rolleri
yerine getirmesini etkiledigini ileri si-
rerlerken, iki cins arasinda cinsel dav-
raniglar agisindan gozle gorilir farkli-
liklar oldugunu vurgularlar (Imancer,
2006:1-3). Modern tip, erkek bedeni-
nin hormonlar ve testesteron yapisin-
dan dolay: siddet yanlis1 oldugunu sa-
vunmus ve erkekligin genetik olarak
kodlandigini; saldirganlik, hakimiyet,
yarigmacilik, sehvet disktnligu arzu-
sunun erkegin yaratilig 6zelligi oldu-
gunu vurgulamigstir. Baz1 kuramcilar
buna, “erkekligin endokrinolojik ku-
ram1” adini verirler (Connel, 1995:47-
50). Bu bakis acisindan kadinlhik ve
erkeklik, tarihsel, kiltirel ve sosyal
etkenlerden bagimsiz bir sekilde, ge-
netik olarak var olur. Kadin bedenini
erkek bedeninden daha asag1 ve gilig-
stiz olarak kabul eden bu sdylem, ona
yumusaklik, duygusallik, sezgisellik,
bakip buytten 6zelliklerini atfeder. Bu
gbriigse gore, biyoloji kaderdir. Erkek-
lerin ve kadinlarin kendi aralarindaki

farkliliklar1 gérmezden gelen bu bakis
acis1 kendi i¢inde hatalidir.

1970’lerde erkeklik ¢aligsmalari-
nin ilk 6rnekleri goriildi. Bu yillardaki
calismalarda erkeklik ve iktidar ilis-
kisi ele alinmamaktadir. 1980lerden
itibaren erkeklik c¢aligmalari erkegi,
biyolojik rollerinin ¢tesinde toplumsal
bir inga olarak degerlendirmeye bagla-
mis, sosyal rolleri diginda erkegin kim
oldugu arastirilmig, konuyla ilgili aka-
demik c¢aligmalardan popiler kitap-
lara degin, arastirmalarin sayisinda
artis yasanmistir (Kimmel,1987;10-
11;Hearn, 1996:202). 1990’1 yillarda
yapilan calismalarda erkeklik ze-
rinde, maddi, sosyal ve sOylemsel
acidan caligilarak, teorik bir gerceve
gizilmigtir (Hearn ve Morgan,1990;
Segal, 1993). Erkeklik ¢alismalar: fe-
minist teori, siyaset, sosyoloji ve kul-
tiurel caligmalar gibi alanlarla yakin-
dan iligkilidir. Erkeklik ¢caligmalarinin
nihai bulgusu, evrensel ve standart
bir erkekligin bulunmadigi, erkekli-
gin yasanan zamana, topluma ve kul-
tire gore degisim gosteren bir kurgu
oldugudur. Erkeklik arastirmalarinin
asil geligimi, feminist arastirmacilarin
farkli simif ve 1rk iligkilerini es gege-
rek tim kadinlarin ezilme yasadikla-
rim1 vurgulamalarimin yetersizligi ile
yiuzlesmeleri ve kiltiirel streglerdeki
iktidar iligkilerini anlamaya caligir-
ken “fark” kavramina dikkat etmeleri
ile baglamigtir (Wiegman akt Sancar,
2009: 25). “Kadinlar arasindaki fark-
hliklar erkekler igin de gegerli midir”
sorusu, erkek olarak dogmanin farkl
wrk, yas, iktidar olanaklar1 agisindan
tim erkekler igin ayni sonucu dogu-
rup dogurmayacagr konusunun aras-
tirilmasini  beraberinde getirmistir.
Erkekligin  biyolojiye dayandirilan
farkliliklar zemininde degil, toplumsal
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zeminde kurgulandigi gortusi, farkl
erkeklik bi¢cimlerinin varliginin in-
celenmesini gerektirmistir. Erkeklik
bicimlerinde 6ne c¢ikan kavram, he-
gemonik erkekliktir. Hegemoni kav-
ram1 Gramsci'den alinarak Connel
(1987,1995) ve arkadaslar1 (Carrigan
vd.,1985) tarafindan gelistirilmigtir.
Bu kavram ile, belli bir grubun, diger
gruplar Gizerinde ikna ve diger araclar
araciligi ile rizaya dayali sosyal giict-
ni stirdirmesi anlatilir. Hegemonik
erkeklik farklh cografya, kiltir ve ta-
rihlerde cesitlilik gostererek, erkekler
ve kadinlar arasindaki ataerkil iligki-
leri mesrulastiran, (Connel, 1995:77)
erkek kimliginin ideallestirilmig bi-
cimini temsil eder. Uzerinde biiyiik
Ol¢tide uzlasilan hegemonik erkeklik
ozellikleri; giic, hakimiyet, otorite,
duygusalliktan uzaklik, heteroseksi-
ellik, homofobik olma, yarigsmacilik,
is-glic sahipligi, spor dallarindan birisi
ile ugrasma, cinsel olarak aktif olma
ve risk alabilmedir (Connel, 1995, San-
car,1999). Hegemonik erkeklik kavra-
mi, “ideal” erkegin ne olmasi gerekti-
gine iligkin gorusleri ve degerleri an-
lattig: igin hegemonik erkekligin tiim
ozelliklerini tek bir bireyde bulamayiz.
Hegemonik erkeklik duragan degildir,
bu nedenle eski bigimlerle yeni bigim-
ler, stirekli yer degistirir (Connel ve
Messerscmidth, 2005). Bu acidan, sa-
bit, degismez bir erkek tanimlamasi
yapilamaz.

Turkiye'de erkeklik tizerine ya-
pilan alan arastirmasina dayali ¢alis-
malar hentiz yenidir ve sayilar1 sinir-
lidir. Sancar (2009) Erkeklik Imkansiz
Iktidar adli kitabinda bize erkekligin
aile, ekonomide, askerlikte ve sokak-
taki gorinimint gorismeler yapa-
rak aktarir. Kirnmli (2009), Sahin vd
(2003) stunnetle iligkili alan bilgilerine

yogunlagmistir. Erkeklerle gorigi-
lerek yapilan ¢aligmalar son yillarda
agirlikli olarak erkeklerin askerlik de-
neyimlerini anlamaya odaklanmigtir.
Bu caligmalar arasinda Selek (2011),
Mater (2008), Altinay (2013), Turan
(2013), Bali (2011), Biricik (2008),
Stunbuloglu'nun (2013) ¢calismalar: sa-
yilabilir. Kadinlarin deneyimlerini de
icermekle beraber Bora vd.nin (2011)
calismasi, is yasantisi ve erkeklige
iligkin ufuk agic1 deneyimleri aktarir.
Literatiir incelemesi sonucunda, yuka-
ridaki calismalardan ayrilarak, erkek-
ligi farkli agilardan —stnnet, evlilik,
askerlik ve evlilik- bir arada incele-
yen bir kaynaga rastlanmamistir. Bu
¢alismanin ¢ok boyutlu cergevesinin,
erkeklik caligmalarina katkida bulun-
mas1 umulmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, erkekli-
gin sunnet, askerlik, is bulma ve evli-
lik menzilleri temel alinarak nasil ku-
ruldugunu ve bu asamalarda hegemo-
nik erkekligin nasil igledigini arastir-
maktir. Aragtirmanin hareket noktas,
yukarida sayilan olgularin “erkeklerin
erkek olma siirecinde” agmalar1 gere-
ken bir “imtihan” gibi yasanmas lze-
rine kuruludur. Buna goére erkeklik,
bir erkegin dogustan sahip oldugu de-
gil, kazandig1 bir 6zelliktir.

Aragtirmada, 27 erkekle derinle-
mesine goriismeler yapilmigtir. Goris-
mecilerin hepsine, siinnet ve erkeklik,
erkek olma siirecinde askerligin yeri,
is bulmanin/igsizligin bir erkek igin
anlami, evlilik ve sorumluluk almanin
erkekligin kurulma siirecinde nasil
etkide bulunduguna iligkin sorular so-
rulmusgtur. Nitel arastirmalarda kar-
silagilan en biyik sorun katilimer ile
arastirmaci arasinda yasanan giiven
sorunu oldugu i¢in katilimcilar, Trab-
zonlu tanidik kigiler ve o kigilerin re-
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ferans verdikleri kimseler arasindan
secilmistir. Arastirmanin amaci ge-
regi, goriismeye katilanlarin tamami
stiinnet, askerlik, is hayat1 ve evlilik
deneyimlerini yasamis kisilerdir. Go-
rismecilerin yaslari 30-59 arasinda
degismektedir. Arastirmada gorisi-
len kigilerden yedisi memur, doérda
teknik eleman, altis1 isci, ikisi 6gret-
men, biri tst diizey yonetici, ticii orta
kademe yoOnetici, ticti esnaf, biri guiven-
lik gorevlisi olarak ¢calismaktadir. Ma-
kalede yer alan isimlerin hepsi takma
isimlerdir. Arastirma, yukarida anilan
dort stirecte erkeklerin deneyimlerini
anlamaya odaklanan nitel bir ¢alisma-
dir. Bu makale, sonuglar1 genellene-
meyen ancak yasayan 6znelerin ifade-
lerine yer vermeyi hedefleyen bir calis-
ma olarak okunmalidir. Arastirmada-
ki gorusmelerin tamami, Trabzon’'da
gerceklestirilmigtir. Turkiye'de gucli
bir ataerkillikle sekillenen “erkeklik”
s6z konusu oldugunda, son yillarda ilk
akla gelen sehirlerden biri olan Trab-
zon, “erkek” bir gehir olarak, ekmegi
kadar tunla “erkeklikleri’yle de anil-
maktadir (Bozok 2012;413-414). Trab-
zon erkekliginden bahsedildiginde se-
hirde, Turk toplumundaki geleneksel
erkeklik algisina uyan; duygularini
belli etmeyen, akilci, basarili, giig/ikti-
dar sahibi, evini gegindiren, kadindan
her zaman ustin olduguna inanilan
bir erkeklik anlayisinin gegerli oldu-
gunu goruriz. Trabzon; sehir merke-
zinde kadinlarin az goruldugu, erkek
hakimiyetinin yaygin oldugu, milli-
yetciligin ve muhafazakarhigin gurur
olarak yasandigi bir sehirdir. Bozok,
Trabzon erkekliginin nasil insa edildi-
gini arastirdigi ¢alismasim (1) erkek-
lerin duygular ve cinsel yagsamlari, (2)
erkeklerin aileleri ve ev i¢i yasamlari,
ve (3) sagcilik ve Trabzonspor fanatiz-

mine oturtarak ug izlek etrafinda ya-
pilandirmigtir. “Trabzon erkegi” kim-
dir sorusunu Bozok'un arastirmasina
katilan katilimcilar:; sicakkanli ¢abuk
parlayan, hareketinin sonuglarin hig
distinmeden hareket eden, vatanina
milletine, ailesine duskiin olan, Trab-
zonspor deyince akan sulari durduran,
siddet kullanmaktan kaginmayan, he-
yecanli, yerinde duramayan, kipir ki-
pir, agresif, cabuk parlayan ve ¢abuk
sonen, konugkan, duygularini aninda
ortaya koymaktan ¢ekinmeyen, cinsel-
ligine diskiin, giyim-kusamina 6zen
gosteren, bakimli, silah kullanmaya
ve silah tasimaya ¢ok merakli bir er-
kek olarak cevaplamiglardir (Bozok,
2014:81-82). Bu gozlemler yapilan
arastirmada da dogrulanan gézlemler-
dir, 6zellikle askerlik, igsizlik ve aile
ile olan iligkileriyle ilgili sorularda
Bozok’un arastirmasindaki gosterilen
aileye, millete, silaha digkunligi ge-
sitli bigcimlerde ifade etmiglerdir.

Erkeklige Gecis Toreni Ola-
rak Siinnet

Siinnet Islam dininde Peygambe-
rin yaptigi, uyguladigi iglemlere veri-
len addir. Tibbi anlamda siinnet ise
dini anlamina referans verir. Stinnet
insanlik tarihinin en eski cerrahi is-
lemlerinden birisidir. Stinnetin antik
Misir'da Sahara bélgesinde bulunan
kaynaga dayandirilarak, milattan
once 4000 yillarinda uygulandigr go-
rilmugtiir. Bulgularda kimi segkin
tapinak papazlarimin stnnetli olusu,
bunun basit genital organ kesiminden
¢ok, stinnet edilme olarak yorumlan-
masina yol agmistir (Gollaher 2000:1).

Dunsmuir ve Gordon’a gore,
(1999) antik Misir’da din ve tip arasin-
da herhangi bir ayrim bulunmamak-
tadir. Rahipler ayni1 zamanda 1iyiles-
tiricidir. Stinnet hijyenin yaninda ah-
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laki, ruhani ve entelektiiel gelisimin
bir parcasi olarak gorilmiistir. Antik
Misir'da esir alinmis savascilar kole-
lige alinmadan once siklikla slinnet
edilirlerdi. Fenikeliler ve daha sonra
genig oranda Museviler siinneti be-
nimsemistir ve geleneksellestirmigtir.
Zamanla stinnet Musevilik dini uy-
gulamasina dahil edilmis ve tanr ile
insan arasindaki anlagsmanin gérinir
bir igareti olarak kabul edilmistir (akt.
Yavuz vd.2012). Stunnet tibbi gerek-
celerle yapilmaktaysa da Turkiye'de
daha ¢ok dini ve geleneksel (Sahin vd.
2003) nedenler gecerlidir.

Stnnet erkekligin kurgulanma-
s1 ve ingasinda tarih boyunca énemli
olmus ve Misliman ve Yahudi top-
lumlarinda erkeklige gegiste ilk ve en
onemli ritiiel olarak kabul edilmistir
(Tasitman 2012). Ulkemizde dinsel bir
zorunluluk olarak uygulanan siinnet,
erkek cocuklarina daha cok “erkek”
olma slrecinin bir parcasi olarak su-
nulmaktadir. Kirimli'nin (2009: 151-
153) arastirmasina gore, stinnet di-
guniinde kendisine gosterigli bir téren
hazirlanip, erkelige adim attig1 6greti-
len ¢ocuk, ilk kez stinnetinde erkekler
hamamina géturiulir ya da yetigkin
bir erkek gibi herkesin 6niinde sigara
igmesine izin verilir. Bu uygulamalar-
la, erkek cocukta kiclik yasta kendisi-
nin bir kiz ¢ocugundan farkl bir sosyal
konuma sahip oldugu fikri geligir. Ul-
kemizde dinsel bir zorunluluk olarak
uygulanan siinnet, erkek ¢ocuklarina
daha ¢ok “erkek” olma siirecinin bir
parcasi olarak sunulmustur. Stinnetin
erkeklikle bir tutuldugunu Nacinin
ifadesi dogrulamaktadir

Cocukken size hadi erkek olacak-
sin diyerek size glg veriyorlar ve sin-
net oluyorsun. Sonradan 6greniyorsun
ki bu bir dini vecibe. O esnada erkek

olacaksin diyorlar. 7-8 yaglarinda stin-
net oldum. Sinnet duginu yapild:
bize. (Naci, 54 yasinda, lise mezunu,
memur, iki ¢cocugu var)

Zihni ve Ayhan de stnnet oldu-
gunda ‘“buytiklerin séylemesiyle er-
keklige adim attigini” soylerken bize
stinnetin dini anlamlarimin yam sira
glcli bir kiltirel anlamla isledigini
ve bu anlamin erkeklik tizerine kurul-
dugunu gosterir.

Stinnet olunca, adam olacaksin
delikanli olacaksin derler. Bana gore
stinnet her erkegin gecirmesi gereken
bir agama. Dinimize gore de dyle. Bes
alt1 yasina gelmeden olmali. Tibben
zorunlu haller de vardir. (Zihni, 45 ya-
sinda, yonetici, gocugu var)

9 yaginda stiinnet oldum, heyecan
duydum, biiytiklerin sdylemesiyle er-
keklige adim attim. (Ayhan, 42 yasin-
da, lise mezunu, iki ¢ocugu var, isci)

Stinnet, ayni zamanda digin, giy-
s1, hediye, davetiye gibi masraflar ile
biytik bir endistridir (Diktag 2012).
Erkeklige gecisin torensel dogasi, as-
kerlik gibi stinneti de kusatir. Stinnet
toreni, erkek evladinin “erkeklige ge-
¢isini kutlayan” aile i¢in 6nemli bir
organizasyondur. Sancarin da ifade
ettigi gibi “egemen erkekligin ingasina
herkes katilir ve bu durum erkeklik in-
sasini; kolektif bir tiziintiiye, eglence-
ye, ¢cogu zaman da bir ritiele dontsti-
rerek herkesi bu “inga”ya ortak eder”
(2009: 19). Erkeklik kamusal alanda,
gorinir torenlerle kutlanmir/kutsanir.
Musa da stnneti erkeklikten ziyade,
toplumsal deger yargilarina baglamis,
bu baglamda askerligi ise tam erkek
olus olarak yorumlamigtir.

Stunnet erkeklikle alakali degil
de toplumun deger yargilar: ve inang
sistemi ile alakali. Toplumun deger
yargilari ve inang sistemi boyle bir psi-

114

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2014, Yil 26, Say1 104

kolojiyi dayatiyor diyor ki stinnet oldu-
gun zaman erkek oldun. Askere gitti-
gin zaman tam erkek oldun. (Musa, 38
yaginda, Universite mezunu, iki ¢ocu-
gu var, 6gretmen)

Cocuklugun bagimlilig: ve zayifli-
gindan ayrilarak, yetigkin erkeklerin
diinyasina ge¢meyi ve yeni bir aidiyet
duygusuna sahip olmay igeren erkek-
lige gecis torenleri ile erkek cocuklar,
erkekliklerine kolektif olarak gliven
duymay1 6grenir (Segal, 1992: 169).
Stinnet, erkek cocugu butinin par-
cas1, cemaatin Uyesi yapar. Cocuklar
kendi aralarinda slinnetli olani ve
olmayani ayirt etmekte, kendilerini
babalar1 ile kiyaslamakta, stinnetli
degillerse siinnet olmayi istemekte-
dirler. Tagitman’in (2012) da ifade
ettigi gibi, toplumsal cinsiyet, din, et-
nik koken, sosyal simif gibi tanimlar-
la ortak istek ve degerlerle digerini
taniyip stinnet olundugunda, herkese
bagkalariyla ayni oldugunuzu, onlar-
dan farkli olmadigimizi gosterirsiniz.
Onun gerekliliklerini/dayatmalarini
yerine getirmek kosulu ile cemaat bi-
reyi igine alir. Stinnet de “ktguk” er-
kek ¢ocugun, “buyik” erkek cemaatine
girmesinin bir koguludur. Bu nedenle
stinnet igsleminin erkeklige giris olarak
adlandirilmasi, stinnetin dinsel iglevi-
nin Otesine gecer ya da bu iglev ikili
olarak isler. Erkek c¢ocugun slinnete
ikna olugu, dinsel, kiiltiirel ya da tibbi
sebeplerden ¢ok, siinnetin ona “erkek
cemaatine girig bileti” olarak sunul-
masinda yatar. Katilimcilarin ¢ogu bu
gorisu dogrulamis, erkek olmaya du-
yulan 6zlemin, ¢ocuga bu yonde yapi-
lan telkinlerin daha baskin oldugunu
belirtmiglerdir. Hatta katilimcilardan
Adem, stunnet ile erkeklik arasindaki
iligkiyi dogrudan cinsel iktidara da-
yandirmig, siinnet ve eglerin birbirleri

ile mutlu beraberlikleri arasinda bag-
lant1 oldugunu ifade etmigtir.

Stunnet olmayan cocuklarin pipi-
lerinde igseme problemi var, enfeksiyon
problemi var. Siinnet olunca bunlar
ortadan kalkacak. Bunlar1 insanlara
nasil anlatmak lazim. Belki ilmi y6-
niind Islam iilkelerinde bu yillardir
yapiliyor, hicbir sikayet gelmemigtir.
Onlardan stinnet olup esleriyle ¢ok 1iyi
iligkiler kurup, onlari birakmayanlar
var. Bu Osmanli’ya hayrandirlar bu
yonden. Egleriyle mutlu olmak yéntn-
den. Arastirdim ben bunu neden Avru-
palilar stinnet olmaz, neden evlenirler,
karilarini aldatirlar. Ashinda bastaki
sebep etken bu erkeklik problemi, er-
keklik problemi. Bilseler ki stinnet
hem ilmi hem tibbi. Kitabimizda bu
yvazilmig, yapilmis stinnet eger onlar
da bilseler de bunu onlar da siinnet
olacaklar aileleri onlar1 birakmaya-
cak. Demek ki bu egleri de bir arada
tutan bir sey. Diger boyutlariyla bera-
ber sosyal bir olgu bu. Cok merak et-
tigim bir sey neden Rusya’daki kizlar
geldiler Turkler’le evlendiler. Sikinti
bu. Biri ekonomik digeri de bu isin ig-
yuzi bu. Demek ki stinnet olmak sart.
(Adem, 46 yasinda, 6n lisans mezunu,
U¢ gocugu var, memur)

Erkek ¢ocuk dogum itibariyle bi-
yolojik olarak kadin olmadigini ispat-
lamaktadir ancak slinnet, askerlik
gibi rittielleri yerine getirerek yeni bir
dogum gergeklestirmektedir. Bir er-
kek “gercek” bir erkek oldugunu her
daim kanitlamak zorundadir. Stinnet,
erkek olmanin kanitlanmasinda birin-
ci agamayi ifade eder. Erkegin bu asa-
may1 giiclii, aglamadan, sizlanmadan,
kahramanlikla ge¢mesi gerekir. Yani
kamusalliga acik, ondan aldigi onay
ile kadins1 tim 6zelliklerin kaybedile-
rek kazanilan bir erigimdir erkeklik.
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Stinnet olan birey, askere gidene ka-
dar erkeklik imtihanina ara verir. Er-
kek olma strecinde askerlik, yeni bir
sinanma alamdir.

Askerlik: Askere Gitmeyene
Adam Demezler

Zorunlu askerlik bir ulus devlet
olma pratigidir ve ilk defa Fransa’'da
uygulanmaya baglamigtir. Daha 6nce
imparatorluk ordular1 kuran Avrupa
devletleri bu uygulamalarini zorun-
lu askerlige dayali milli vatandas or-
dularina birakmiglardir. Bu ordular
uluslasmanin sonucunda kurulmus
olmakla birlikte, uluslasmay1 hizlan-
diran bir etkiye sahiptirler (Altinay
ve Bora 2002). Ulkemizde ise II. Mes-
rutiyet sonrasi yasanan c¢alkantili si-
recte militarist degerler ve onkabuller,
glcli olanin yasayip, zayif olanin yok
olacagina yonelik tezlerle milliyetci
diistinceyi beslemistir. Oztan’a gore,
Almanya ve Japonya’nmin 20. yuzyil
bagindaki yiikseliglerindeki birincil et-
kenin militarist yap1 olduguna inanil-
digindan, Turk milliyetci yapisinda da
milletin ordulastirilmasi stireci bagla-
mistir (2013: 80). Cumhuriyet’in ku-
rulusundan sonra 1927'de TBMM’de
zorunlu askerlik her Tirk erkeginin
zorunlu vazifesi sayilmigtir T.C. Ana-
yasasinin 72. maddesi ile vatan hizme-
ti her Turkin hakk: ve 6devi olarak
tanimlanmis, Turkiye Cumhuriyeti
tebaasi olan her erkek zorunlu olarak
bu hizmeti yerine getirmekle yukiimla
kilinmigtir.

Askerlik ulus devlet yapilanma-
sinda sadece geng erkeklerin zorunlu
olarak yaptigi, ulke giivenligini sagla-
ma gorevini yerine getirdigi, kitlesel
olarak katilim gerektiren, bir hizmet-
tir. Askerligin fiziksel ve zihinsel aci-
dan saglikli her geng erkek igin zorun-
Iu olusu, erkek vatandaglar arasinda

esitlige dair vurguya bir gondermede
bulunur. Ancak egitim ve sinifsal ola-
rak ayrisma yasandigi i¢in askerlik
egitim gérmeyenler ve parasi olan ve
olmayanlar i¢in farklh strelerde ta-
mamlanir.

Askerlik Turk kiltirinin igine
sindirilmigtir. Devleti “baba”, askerli-
&1 “peygamber ocag1”, askeri ise “Meh-
metcik” olarak adlandiran sistem, dini
referanslarla askerligin “kutsal” bir
gorev olarak gorilmesini saglamigtir.
Askerlik yaygin olarak Turk kiltiirin-
de vatan borcu olarak kodlanmigtir,
bu kodun devami namus borcudur.!
Vatan1 savunmak ve namusu savun-
mak esdeger gorilmektedir. Bu an-
lamda askerlik, pek ¢ok erkegin 6niline
evlenebilmesi ve bir is kurabilmesi ya
da ise girebilmesi i¢in sinanmas1 ge-
reken bir kistas, asilmasi1 gerekli bir
esik/engel olarak konmakta, askere
gitmeyen kigilere kiz verilmemekte,
ise alinmamaktadir. Askerlikle bir-
likte gencin olgunlastigl, zorluklarla
savagabilmeyi ve sabretmeyi 6grendi-
g1 varsayillmaktadir. Bu nedenle gele-
neksel kiltirin canli oldugu pek ¢ok
yerde, askere gitmeyenlerin/askerligi
erteleyenlerin erkeklikle bir sorun-
lar1 oldugu var sayilmaktadir, bu ki-
giler “clrtk”tir? toplumun goéziunde.
Hegemonik erkekligin birincil él¢ati
heterosekstiel olusudur. Askere giden
kisi, toplumsal hayatta cevresine su
mesaj1 vermektedir: Fiziksel ve zihin-
sel acidan saghkliyim, (saklasa bile)
escinsel degilim, erkegim. Sancar’a
gore, askerligin erkekleri ikna olmaya
yoneltecek kiiltiirel pratikler icermesi
zorunludur. Militarist pratiklerin ig-
sellestirilmesi ve erkeklerin 6lme ve
6ldirmeye hazir hale gelebilmeleri
icin askerligin bir tir “erkeklik im-
tiham1” olarak var olmasi gerekir ki
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ancak bu imtihani bagar: ile gegenler
“saglam erkek” olarak topluma katil-
maya hak kazanabilsinler (2009:155).
Kadin ve erkek olarak iki cinse ayri-
larak cinsiyetlenmis toplumda “erkek
olamamak” ekonomik, sosyal ve kil-
turel olarak agsagilanmayi, dislanmayi
beraberinde getiren, tagsinmasi zor bir
yiuktir. Asagida yer alan goériismeci-
nin belirttigi gibi, toplumsal hayatta
dislanmamak i¢in askerlige engel ola-
bilecek saglik sorunu bile g6z ardi ede-
rek, askere gitmek isteyen erkekler
vardir. Ibrahim de bunlardan biridir.

Psikolojik olarak Turkiye'de illa
askerlik yapmak gerekir. Askere git-
memis daha adam olmamis ki derler,
zorlugu goérmemis ki sozleri séylenir
toplumda. Psikolojik baski olusur.
Hatta bana oldu. Muayenede kiigiik
bir sey c¢ikti sen askere gidemezsin
dediler. Yok dedim, ben gidecem turp
gibiyim. Boyle seyler yasadim yani
mutlaka gidecem dedim. Toplumsal
baskidan kaynaklaniyor. Déndiim mu
bir askerligini yapamadi, dondi de-
mesinler diye. Bugiin bile 6yle derim.
Sirnak’taydim, c¢atismasiz gintumiiz
gecmezdi. Cudi daginda bir asker vu-
ruldu, erin ad: 1, benim adim da 1. Ben
jandarmayim, ne kadar igskence ki bize
memlekete telefon agmak bile yasak.
Askerlik yaptigim koéylin muhtarinin
evine telefon etmeye gittim telefon
bozuk. Sonugta bir hafta gectiginde
gittim, aradim I vuruldu ama ben o I
degilim. Annem teravihe gitmig, anne-
me bir kadin sizin oglanin yaptig: yer-
de asker vuruldu, ad1 I demis. Annem
mahvolmus. Iste ben bu kosullarda
bile niye askere geldim demedim. (Ib-
rahim, 46 yasinda, lise mezunu, dort
¢ocugu var, is¢i)

Ibrahim’in askerde iken gerek
kendisinin, gerekse ailesinin yagadigi

zorluklar, onu askerlikten sogutma-
mis, gériisme sirasinda da askere git-
mis olmanin 6neminden bahsetmigtir.
Toplumsal baski; askere gitmedigi
(gidemedigi) igin kiz verilmemesi, de-
dikodusunun yapilmasi, ise alinma-
mas1 “adam yerine” konmamas1 gibi
sonuglar onu bu dustnceye itmigtir.
Ibrahim’e gore, sadece “toplumsal
baskiy1 kirabilmek igin, ben erkegim”
diyebilmek i¢in kiginin askere gitmesi
gerekir. Askerlik ile ilgili diger pek ¢ok
olumsuz goriiglerine kargihik Ibrahim
“belki ben bile askere gitmemig biri
i¢in askere gitmemis bak diyebilirim”
diyerek aslinda sikayet eder gibi go-
rindigi toplumsal sistemin kodlari-
nin i¢inden konugmaktadir.

Erkek olma siirecinde askerligin
olgunlagtirdigina inanilan yo6nlerin-
den birisi askere atilan dayaktir. Er-
kek olma surecinde askerlikle ¢eligsen
bir nokta, erkek olanin kendine bir
siddet uygulayan varsa ona aynen ce-
vap vermesi seklinde 6zetlenebilecek
bir durumdur. Erkeklerden beklenen
bu tepki, askerlikte tersine gevrilir.
Askerlikte tokat vurana onun gibi ce-
vap verilemez. Yani askerlik, erkek
olma imtihaninin hem kaybedilip, hem
kazanildig1 bir yerdir. Gortismecilerin
hemen higbirisi bizzat dayak yedigin-
den bahsetmese de bu olgunun varl-
gin1 dogrulamigtir. Askerde yasanilan
siddet, adeta erkeklik imtihaninin
gecilmesi gereken zorlu bir agamasi
olarak kabul edilmektedir. Hiyerarsik
orgitlenmenin ve siddetin sorumlu-
lukla 6zdeslesmesi, pek ¢ok katilimci-
nin bu siddeti “normal” kabul ettigini
géstermektedir. I¢inde Adem’in de yer
aldigr arastirmaya katilan katilimcila-
rin ¢ogunlugu, askerligin sorumluluk,
teklestirme, hizaya getirme, kiginin
askerden o6nce yapmadigi isleri — ya-
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tak toplamak, patates, sogan soymak,
ayakkab1 boyamak gibi- yapmaya zor-
lama anlaminda askerlikte yasanan
deneyimleri olumlamakta, bunlara
“erkek olma imtihaninda” asilmasi
gereken merhaleler goziiyle bakmak-
tadirlar:

Orda hiyerarsi var, sorumluluk
var. Sonucta evinde yatak diizeltmez-
sin orda yatak kultard var, sag¢ tras
kaltara var, disini fircalamak, ayak-
kabin1 boyamak zorundasin. Verilen
emirlere uymak zorundasmn. Insan
bir nevi firinda pisiyor ekmek gibi.
Saatinde yat saatinde kalk, saatinde
yemek ye. Goriuyorsun burada paspal
dolasan insanlar1 askerlige uymaz bu.
Hi¢ eline patates almayan sogan al-
mayan insana soydururlar. Askerlikte
bize anlatilanlar gibi seyler yok. Sen
verilen goérevi yap hicbir sey olmaz.
Ama bazen sugsuz iken suclu goziyle
bakilmiyor mu? Eger bir amirin sana
iki tg¢ kisi sucluysa sen de cezalanir-
sin. Askerlikte de Oyle. Orda yetmis
bucuk tirlt insan var. Baba ailesinin
koruyamiyor, iki ti¢ ¢ocuguna disiplin
saglayamiyor. Bir komutan 100 kisi-
nin bir b6litk komutani 500 kiginin, ta-
bur komutani 1000 kiginin disiplinini
saghyor (Adem, 46 yasinda, 6n lisans
mezunu, li¢ gocugu var, memur)

Askerligin erkegi ham durumda
alip olgun/pigsmis durumda bitirilme-
si metaforu Selek (2011) ve Altinay’in
(2013) arastirmalarinda da ortaya
konmustur. Askerlik varilmasi gere-
ken 6nemli bir menzil olarak toplum-
sal hafizaya kaydedildigi i¢in, askere
gidilmeden o6nceki zamanlar c¢ocuk-
lukla es deger tutulmakta, saglikli
bir erkek ancak askerligini yaptiktan
sonra, “olgunluk” simavindan gegmis
kabul edilmektedir. Selek’in de ifade
ettigi gibi, askerlik erkekler tarafin-

dan deneyim ve sinanma alani olarak
gorulmekte, erkek ne kadar deneyim
yasarsa, hane digim1 ne kadar ¢ok ta-
nirsa kendisinden beklenen cinsiyet
kaliplarina o kadar uygun hale gel-
mektedir (2011: 209). Sami, askerden
once c¢ocuk oldugunu evliligi, dizgin
bir igi diisinemedigini ancak askerlik
sonrasinda bunlar1 gindemine aldigi-
n1 séylemistir. Sami askerligin itaat
etme ile iligkisini 6rneklemektedir:

Mesela hi¢ 6zel sektorde galisip,
patronun sozlinin ne demek oldugu-
nu, haksizhiga ugramanin ne demek
oldugunu, maagimi vermemeyi bil-
meyenler bir de askere gitmemigse,
askerde illaki bir disiplin altina giri-
yorsun. Hayati daha iyi anliyorsun o
yonden. Emir komuta altina giriyor-
sun. Anliyorsun hayatin gercgegini.
Kizdigin zaman kizamiyorsun. Arka-
dasina annene kizarsin ama orda sus-
man gerektigini ¢ok iyi anlatiyorlar
sana. Yani goruyorsun, siddet, ceza.
Zaten senin aklinda oldugu igin ceza-
yva kalmamaya c¢alisiyorsun. (Sami 36
yasinda, lise mezunu, bir ¢ocugu var,
gluvenlik gérevlisi)

Saminin askerlikle ilgili distin-
celeri Altinay'in gérisiini dogrular.
Ona gore, erkek vatandaglardan tret-
ken ama itaatkar bedenler yaratmayi
hedefleyen askeri disiplin uygulama-
lar1 ile iktisadi ve siyasi hayatin di-
ger alanlari arasinda bir iligki vardir
(2013:214). Askerlikte bir erkek hiye-
rarsiyl, gigliiye boyun egmeyi 6gren-
mekte ve bu bilgi askerlik sonrasi is
yasantisinda kullanmigli bir bilgiye do-
niigsebilmektedir. Adem’in goriigleri ise
gorustilen birgok erkegin ortak distin-
cesini yansitmaktadir:

Derdiler da askere gitmeyene kiz
verilmez, aslinda erkekligin ilk adima,
peygamber ocagi da deniyor. Orda bag-
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lar daha siki, orda insanlarin kendile-
rine olan giivenleri, erkeklik giivenleri
artiyor, ben adam oldum diyor. Bizim
orda askere gitmeyene c¢ocuk goziiyle
bakarlar. Oraya giden kisi artik adam
oldum der. Sorumluluk alabilir, olayin
farkindadir, ise girebilir, evlenebilir,
birilerine bakabilir. Ondan 6nce de
soyle bakarlar buna ne verirsen ver
bu ne ticaret yapar, ne usak, ne kari
bakar der. Erkekligini tamamlamamig
ya da sorumlu bir erkek degil derler.
(Adem, 46 yasinda, 6n lisans mezunu,
U¢ gocugu var, memur)

Daha 6nce yasadig1 yerden, anne
ve babasinin evinden uzaklasmamig
bir geng i¢in askerlik; yeni yerler gor-
me ve yeni insanlar tanima firsatini
beraberinde getiren ancak karsilagilan
zorluklar nedeniyle géz korkutulan bir
strecgtir: “Askere git de gér ginini”
ifadesi, gencin karsilasacag: zorluklar:
onceden haber veren bir ifadedir. As-
kerligini bitirmis erkek, bu anlamda
zorluklarin istesinden basariyla gel-
mis, erkek olma silirecinde 6nemli bir
asamay1 atlamistir. Bu nedenle geng
erkegi “olgunlastiric’” oldugu siklikla
soylenen askerlik toplumsal olarak
¢esitli anlamlar ytuklenen bir strectir.
Turkiye'nin farkl yorelerinde erkegi
yeni toplumsal konumuna hazirlayan
askere gidis Oncesinde, asker adayi
icin eglence diizenlenir, yemekler ye-
dirilir, ona harclik verilir, kurban ke-
silir.

Askerlik katilimeilar tarafindan,
yeni yerler gérme disinda, yeni alis-
kanlhiklar kazandiran bir islev olarak
da goralmektedir. Bir kamu kuru-
munda yonetici olarak c¢alismakta
olan ve askerligini yedek subay olarak
yapan Mehmet, “Tuvalet aliskanl-
g1 bile olmayan insanlar vardi. Daha
once biriyle iletisim kurmamis, ayni

mekan, yatakhaneyi paylasmamig
insanlar vardi. Her seyi orda tanidi.
Grupla yemek yeme aligkanligi yok,
catal kullanmay1 bilmiyor bu dedikle-
rim 89da oluyor. Kendini temizleme
yani bagka seyler yok. Bunlar aske-
riyede belki zorlama ile oluyor ama
disiplinle oluyor. Kendi bagina birak-
san olmaz. Orda sorumlulugu, paylas-
may1 6greniyorlar. Sosyal ortamlarda
bulunuyorlar, degisik ortamlardan
gelen insanlarla aymi paydada bulu-
suyorlar” ifadesiyle askerlik ve bilgi/
gbrgl arttirma siirecini 6rneklemistir.
Altinay'in (2013:239) arastirmasinda
da askerligin medeniyet gétiirme is-
levi oldugu gosterilmistir. Buna gore
askeriye, erleri gerektiginde okuma
yazma bilgisinin diginda medeni bilgi-
lerle de egitmekte, onlar1 sivil hayata
hazirlamakta, 6zellikle kirsal bolgeler-
de yasayan erkeklerin askerlik sonrasi
egitim, disiplin ve goérgii agisinda bilgi
ve deneyimleri zenginlesmektedir.
Ayr1 bir insan olabilmek igin og-
lan ¢ocugunun 6nemli bir ig yapmasi
gerekir. Oglan bir sinavdan gegmek
zorundadir, annesiyle bagini kopar-
malidir... Bdéylece oglanmin erkekligi,
annesinden ayrilisin1 ve annesinden
ayr1 ve ona karsi olarak tanimlanmis
bagimsiz bir toplumsal statiiye girigini
temsil eder, (Kandiyoti 1997:185) bu
nedenle erkekler i¢cin askere gitmek,
evden ayrilmak ergin olmanin, adam
yerine konmanin énemli bir agamasi-
dir. Askerlik erkegi yasadigi yerden
uzaklagtirmakta, tim aliskanliklarini
geride birakmasini talep etmektedir.
Askerlige yeni baslayanlara verilen
“acemi” egitimleri, erkegi askerdeki
yeni pozisyonuna hazirlama gérevinin
yani sira onun eski aligkanliklarini,
farkliligini vurgulamaya yarayan 6zel-
liklerini torpilemeyi de igerir. Aydin
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ve Ahmet agsagida bize askerligin gec-
mig aligkanliklar: nasil yerinden etti-
gini ve stirecin kiginin benligini sekil-
lendirme giictint géstermektedirler:

Ben usta birligine giderken sana
anlatiyorlar, babam derdi ki ‘git oglum
goreceksin’, 6buri soyle diyor, ‘yagmur
yagarken agaclar1 sulatiyorlar’. Ilk
gittiginde psikolojin ¢okiik oluyor. Ben
ilk gittim acemiligimde afedersin bil-
digin bir koyun gibiydim; “git lan gel
lan” dese bana bir asker, sifirlaniyor-
sun. Ozgiiven diye bir sey kalmuyor,
onu anladim usta birliginde, iki arti
iki dort eder diyemiyorsun. (Aydin, 36
yasinda, lise mezunu, bir ¢ocugu var,
memur)

Askerde sabir denen kavrami 6g-
reniyorsun. Sabir derken giiniin sabr1
degil. O kadar giin nasil gececek sabr1
degil. Orda yasanan seylere sabir et-
meyi 6greniyorsun. Nizamiyenin igine
girdigim gun hicbir sey bilmedigim
duygusuna kapildim. Meslek yok, ka-
riyer yok, higbir sey yok. Yesil elbise-
leri giyince yesil elbise giyen insanlar
oluyorsunuz, bir nevi sayi gibi. Aileden
uzaksinmiz, her seyden uzaksiniz. Din-
yada her seyden uzaksimz. Ustiiniizde
insanlar var. Sizin adinmiza karar ali-
yorlar, gerekirse doviiyorlar. (Ahmet,
38 yaginda, lise mezunu, iki cocugu
var, memur)

Thsan “askerlikte sabri, aileden
uzakhikla bas etmeyi, kendi adina
alinan kararlara itaat etmeyi, gerek-
tiginde dovilebilecegini 6grendigini”
soylerken, Mustafa “askerligin ilk bag-
larda insanin tim 6zgiivenini sifirladi-
gin1, bildigi her seyi unutturdugunu”,
Hiseyin ise “annesini ¢ok 6zledigini”
ifade etmektedir. Karsilagilan bu du-
rumlar askeri egiten/olgunlastiran ko-
sullar olarak dustintlmektedir. Asker
anneleri de ordunun bir egitim yeri ol-

dugu konusunda hemfikirdedir (Kap-
tan,2013: 355). Askerde iken herkesin
uniforma giymesi onlar1 birbirinden
ayrilamaz kilmakta ve ayricaliklari-
m yok etmektedir. Bilingli bir stiregte
gergeklesen bu durumla asker bas ede-
rek de olgunlagmaktadir.

Pek c¢ok gorusmeci askerlik ya-
parken askerin her aninin planlanmisg
olmasindan bahsetmig, ancak buna
ragmen disiplin ile siddet iligkisine
hicbir goériismeci deginmemis, bah-
settiginde de bunun gerekli oldugunu
belirtmigtir. Erkekligin siddet ile, do-
vigsme ile iligkilendigi ortamda, ken-
dinden glgliye itaat etmek gerekliligi
ogrenilmekte, siddet bu sekilde katla-
nilir kilinmaktadir. Milliyetgi tahay-
yilde saglikli ve nizami bir toplum
yaratma arzusu modern erkeklik kur-
gusunda 6nemli bir unsurdur (Stinbi-
loglu, 2013:400). Bu nedenle askerlik-
te siddetle birlikte yaratilmak istenen
“asker bedeni”nin kurallara uyma
zorunlulugu bu arzunun sonucudur.
Asker bedenine atfedilen 6zelliklerin
“sembolik degerinin yiiksek olugsu’nun
(Stinbiloglu, 2013:400) nedeni bu du-
rumdur. Mustafa ve Murat askerligin
disiplin edici yontinden 6vgiiyle bah-
setmektedirler:

Askerlik oncelikle disiplin kazan-
diriyor, toplu halde hareket etmeyi
kazandiriyor. Ast tst iligkisini 6greni-
yorsunuz. Vicudunuz belli sisteme gi-
riyor, belli saatlerde yatiyor uyaniyor-
sunuz, vicudunuz daha fit oluyor, bir
de milliyet¢ilik duygusunu kazaniyor-
sunuz. (Mustafa, 41 yasinda, Giniversi-
te mezunu, 1ki ¢gocugu var, memur)

Sivil yasant1 ile asker yasantisi-
nin mantiklar: ¢ok ¢ok farkli. Sabah
¢ok erken saatte kalkiyorsunuz, belki
gorev nedeniyle gece saat 1’de yatmig-
siniz. Orda saatleri dolduruyorlar, sizi
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hi¢ bos birakmiyorlar. Olgunlastir-
maya gelirsek bizim toplumumuzda
olgunlastirir. Askerlik bana disiplin
katti, saatlerin dogru bi¢gimde kullan-
may1 katti, Turkiye gercgeklerini tani-
dim, Turkiye'nin her yerinden insan
geliyor. (Murat, 46 yasinda, tiniversite
mezunu, iki ¢gocugu var, memur)
Modern ulus-devlet dinyasinin
bir uygulamasi olarak dogan zorunlu
askerlik erkek bireyleri ancak askerlik
sonras1 yurttas olarak kabul etmekte-
dir. Bu kabulde askerlik yapan erkek-
ler, kadinlarin oniine ge¢mektedir.
Erkekler askerlik sonrasinda “erkek”
kabul edilmenin belgesini alirken, bu
diizende kadina ait her ozellik, kii-
¢iik dusirilmekte, asagilanmaktadir.
Askerlik hegemonik erkekligin kurul-
dugu en oOnemli alanlardandir. He-
gemonik erkek heteroseksiieldir. Bu
nedenle askeri egitimler; erkekligin
ispatlandigi, “kadin olma”nin hakaret
kabul edildigi, saldirgan erkekligin
yuceltildigi deneyimlerdir. Askerlik
bir erkegi ¢ocukluktan gikardigi gibi,
onun kadin olmadigimin da ispatini
saglar. Nagel'in arastirmansina gore,
bir erkegin en biiyiik korkusu “kor-
kak” “kiz kilikl1” olarak taninmasidir
c¢inki yalmizca korkaklar gorevden
kacar, erkekler korkak degildir (2000:
73). Erkekler “gorev”’, “namus”, “milli-
yetcilik”, “6zgiirlik” vaadlerinin yani
sira askerde gecirecekleri zamani1 ma-
ceramin gekiciligi, erkek yoldagligi, in-
sanin kendini denemesi ve kanitlama
firsat1 gibi nedenlerle askere ya da sa-
vagsmaya gitmektedirler (Nagel, 2000:
85). Connel, hegemoninin kiiltiirel ide-
al ve kurumsal gii¢ arasindaki iligki-
lerde olusmasinin muhtemel oldugunu
belirtirken, askeriyenin, is yagsaminin
ust kademelerinin ve hiitkiimetin hep
erkeklerden olugsmasinmi 6rnek gésterir

(1995: 213). Kadinlarin dista tutuldu-
gu mekanlar olarak kiglalar hegemo-
nik erkek kurumlar: olarak “erkeklik
ve erkeklik normlarinin tekeli altina
alinan ve hegemonik erkekligin dogal-
lagtirildigi” (Kronsell, 2005: 284) ku-
rumlardir.

Militarizmin kabul gérdugi top-
lumlarda kadinlar tamamen askerli-
gin disinda tutulmazlar. Kadinlar bu
stirecin i¢inde hayati 6neme sahip ama
erkeklerden farkh ve esit olmayan rol-
ler tstlenir (Yuval-Davis, 2007: 176).
Kadinlardan beklenen; asker bir ogul
yetigtirmek, savas zamaninda gerek
cephede gerekse cephe disinda savasa
déahil olmaktir. Anneler, esler ve kiz
arkadaslar i¢cin “kabul goéren erkeklik
kriterleri olan “onurlu evlat”, “koruyu-
cu koca”, “cekici erkek arkadas”, “yerel
kahraman” gibi kriterler (Enloe,2010)
de askerlik dolayimiyla ortaya g¢ikan
hegemonik erkekligi destekler. Mo-
dern ulus devlet tahayytliinde vatan
kadin bedeni olarak diistintilmis, ulus
(Najmabadi, 2000: 118) erkek kardes-
lerden kurulu biri birlik olarak hayal
edilmigtir. Askerlik yapan erkek hem
vatanin hem de biitiin kadin yurttasla-
rin namusunu korudugu i¢in kadinlar
anne, eg, sevgili olarak erkegin orduda
bulunusuna destek olmalidir (Aykag,
2013: 154). Askerden doénen erkek, bu
imtihandan gegmis biri olarak ailenin
namusunu korumak, kollamak, gerek-
tiginde intikam almakla yiktimla ki-
lhinmakta, kazandigi ayricalikli konu-
muna aile iginde itaat, toplum nezdin-
de de sayg1 beklemektedir. Aragtirma-
da gorisme yapilan katilimeilar, kimi
yonlerinden sikayet ettikleri askerligi
genelde olumlamiglardir. Bu durum
sehrin milliyet¢i ve muhafazakar yapi-
siyla paralellik gostermekte, askerlik
erkeklik imtihaninin ge¢ilmesi mutlak
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gerekli bir durag kabul edilmektedir.
Askerligin tamamlanmasiyla, hayat
akisinda 6nemli bir agama gec¢ilmigtir
ancak erkegi daha zorlu bir imtihan
beklemektedir: Is bulma.

Is Sahibi Olmak: Is Insanin
Kimligidir, Calisirsan Daha Say-
gin Hale Gelirsin

1750’lerde  baglayan  Endiistri
Devrimi, gerek erkek gerekse kadinla-
rin yasantilarini degistirmigtir. Kent-
ler biylimis, tarim gerilemis, is ve
igsyeri birbirinden ayrilmig, toplumsal
hayat cemaat hayatindan cemiyet ha-
yatina dontismustiir. Bu ortamda top-
lumsal cinsiyet rolleri degismis, erkek-
ler ev disinda tcretli islerde ¢aligma-
ya baslamig, kadinlarsa is giicinden
dislanmis ve ekonomik acidan erkege
bagimh kilinmistir.

Colinson ve Hearn’e gore, “en-
diistriyel kapitalizm c¢aginda “mo-
dern” erkeklik degerlerinin kuruldu-
gu en onemli yerlerden biri, “¢alisma
yagsami’dir. Erkekligin 6nemli bir kis-
m1 igyerinde kurulur. Calisma iligki-
leri, ev, aile, igyeri, kamusal diinya ve
devlet gibi ¢ok degisik alanlarin i¢ ige
girdigi bir iligkiler agidir” (Akt. Sancar
2009: 59). Erkekler para kazanirken,
ev diginda olmanin getirdigi bir sosyal
acidan ustiin konuma kavusurlar. Bu
anlamda ev igleri degersiz, para ka-
zanilan igler degerli kabul edilir. Igin
ekonomik boyutlar: daima kultiirel ve
toplumsal boyutlarla beraber igler. Bir
iste ¢alisiyor olmak, erkeklik imtihani-
nin/hegemonik erkekligin énctl kogu-
ludur. Askerligini bitiren her erkekten
oncelikle beklenen, onun bir ige yerles-
mesidir. “Erkek olmak aslinda herkes
tarafindan kabul edilecek bir calisma
ahlakina sahip olmak ve bu sayede
“caligan erkek” olmay1 basarmaktir”
(Sancar 2009: 59). Bir erkek i¢in top-

lumsal kabul ve kimlik, ¢aligilan is
dolayimiyla kurulur. Alper, “is insanin
kimligidir ve sen iginle sayginlik kaza-
nirsin” derken, Salih de “isi olmayanin
adam yerine konmadigini, toplumda
s6z sahibi olmadigini” belirtir.

Gorustlen erkekler is ve 6zgurlik
arasinda kesin bir baglant1 oldugunu
ifade etmiglerdir. Asagida gorisleri
yer alan Irfan ve diger gérigmecilerin
¢oguna gore, erkegin aileden 6zgiirles-
mesi, ig bulmasi, ¢alismasi gereklidir,
kadinlar iginse bu zorunluluk bulun-
mamaktadir.

Normal aile diizeni i¢inde aile ka-
din1 kolluyor. Erkek oyle degil. Aile
kuruyor, cocuk sahibi oluyor. Ozgiir-
lik babanin eline bakmaktansa, ken-
di harcamani yapmaktir. Kadin zaten
anne baba koruyor, calismasa da aile
ona bakiyor, evlenene kadar. Ama er-
kek ¢ocuk bir zaman sonra aileye yik
oluyor. Caligsin isteniyor. Caligsin go-
luk cocuk sahibi olsun istiyorlar. (Ir-
fan, 38 yasinda, lise mezunu, bir ¢ocu-
gu var, memur)

Irfann ifade ettigi toplumun
ataerkil disglince yapisim1 yansitmak-
tadir. Bu yapida ailenin mutlak reisi
erkektir ve maddi ge¢im yiki onun
tuzerinde olmalidir. Kadinin ¢aligmasi
bu anlamda gerekli degildir, eger ca-
lisiyorsa bu aile biitgesine katkida bu-
lunmak i¢indir. Temel geliri kazanma
yiki erkegin tizerindedir. Para kazan-
mak bazen kaynagi sorgulanmaksizin
bir erkek i¢in degerli bir olgu olarak
gorilmektedir. Esat’a gore, bir erke-
gin, duzenli, iyi bir gelire sahip olma-
s1, “basarinin 6l¢titi” olarak degerlen-
dirilmektedir:

Tirk toplumunda soyle bir yarg:
var eger bir erkegin isi var, cebinde
paras1 var ve eve gelirken torbada bir
seyler getiriyorsa eve, o erkek mey-
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dan savagini kazanan bir komutan
gibidir. Turk toplumunda insanlarin
beyin yapilarina kalitelerine ¢ok fazla
bakilmaz. Isine, is derken ciizdanina
bakilir, bu ne kadar kazaniyor, ne-
rede yiyor, ne marka giyiniyor onun
akli ve kigiligi yukselir. Para biterse
diiser. Siz ¢ok iyl bir insan olun, zeki
olun, kultiurli allame-1 cithan olun, as-
gari Ucret alin, size bos islerle ugrasan
aymazin biri derler. (Esat, 36 yasinda,
Universite mezunu, iki cocugu var, 6g-
retmen)

Is bu kadar énemliyken bu sinavi
veremeyenlerin toplumsal konumlar:
sarsilmakta, igsizlik erkekler i¢in aci
bir deneyim olarak yasanmaktadir.?
Asagida yer alan Adem ve Murat is-
sizlik stirecini evli ve ¢ocuklu iken ya-
samigtir. Bu stirecte iki goriismeci de
sadece kendilerinin degil ailelerinin
de ge¢iminden sorumlu olmak ve bu
sorumlulugu yerine getirememekten
dolay1 gecmiste aci1 ¢ektiklerini soyle-
miglerdir:

Issiz insan yar1 deli demektir.
Toplumda kabul gérmez. Evlendiysen
sana selam veriyorlar, degilsen ver-
miyorlar. Eger igsizsen herif seni ara-
baya bile almaz. Evlilik bile seni kur-
tarmaz. Igsiz adam bes para etmeyen
adam olarak diigtniilir. Cocuk sahibi
olup issiz olmak ne demek? Doktora
gotirecek param olmazdi, mama, bez
alamazdim. Siddet, sikinti insanin
hayat1 yok oluyor. Senin canin bir sey
degil, o nasil yasayacak? Ise girince
hayatim kurtuldu, cocuklarin hayati
kurtuldu, daha saygin hale geldim. (A.
K 46 yasinda, 6n lisans mezunu, u¢ ¢o-
cugu var, memur)

Igsiz kalmak ¢ok kéti bir duygu-
dur. Ayaklarinin tzerinde durmak,
kimseye muhta¢ olmamak bir erkek
igin ¢ok Onemli bir noktadir. Simdi

eger bir birikiminiz yoksa, aileniz zen-
gin degilse, ¢ok kotii bir durum, bu da
yetmez, kabus gibi bir sey. Kesinlikle.
Almamz gereken, yapmaniz gereken
seyler vardir; ailenin temel gereksi-
nimleri. Eger siz ailenin reisi olarak
goriyorsaniz kendinizi. Kendinden
bagka ¢olugunu cocugunu disiinmek
zorundasiniz, eger evlendiyseniz. Bu
¢ok kotl bir duyguydu. (M. C, 41 ya-
sinda, Universite mezunu, iki ¢ocugu
var, memur)

Erwin Goffman, (1986) igsizli-
gin toplum tarafindan damgalana-
rak, digaridan agikga gorilebilir bir
isaretmigcesine yasandigimi anlatir.
Goffman’a gore igsiz, ona yoneltilmig
asagilayic1 bakiglar karsisinda, ken-
dini gizlemeyi, bu bakiglardan kacin-
maya1 ister. Calismamak, toplumun bir
parcasi, “diizgiin bir vatandas” degerli
biri olmay1 engeller, bagkalarinin go-
ziinde kendi degersizligini gérmesine
yol acar (akt. Bora 2011: 130). Asag-
daki gorusleri yer alan Sami de igsizli-
g1 psikolojik yikimla deneyimlemistir.

Hayatimin en zor anlari. Insan
calisarak bu kadar yorulmaz. Bir de
insanda psikolojik varsa. Babam bana
baski yapmadi ama ¢evreden, mahal-
leden psikolojik baski hissettim. Bir
komsumuz gelip de ya da annemin
bayan arkadasinin vah vah bu ¢ocuk
igsiz mi ¢aligmiyor mu demesi, bu psi-
kolojik bana en biiyiik cezaydi. Mahal-
leye girmek istemezdim, kendi evime
girmeye korkardim. Seni gbéren insan
diyor napiyorsun. Bostayim diyorsun,
seninle muhabbeti kisa kesiyor, kot
insan muamelesi yapiyor. Ben bunu
yasadim. Benim eski arkadasimla kar-
silagiyoruz; ben desem ki “X girketin-
de ¢alisiyorum, maasim az glizel olsa
he mi diycek”, ben bunu gézlemledim.
Adama meraba dedim, bostayim de-
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dim, elini hemen ¢ekti, yangindan mal
kacirir gibi kacti. (Sami 36 yasinda,
lise mezunu, bir ¢cocugu var, givenlik
gorevlisi)

Ataerkil diizende is sahipligi, soz
sahipligi demektir. Isin varsa kadin
ve c¢ocuklar tizerinde hiikmedebilirsin.
Diger turlu igsizlik “kadinsilasmakla
es bir suglama ve asagilamay: berabe-
rinde getirmektedir. Bir erkegin yetig-
kinliginin ve “gercek bir erkek” olarak
goriilmesinin en 6nemli 6l¢iti diizenli
bir is sahibi olmasidir” (Sancar 2009:
102). Akif evi gecindirememenin er-
kegi karisina ve ¢oluk cocuguna karsi
gligsiiz kildigini belirtirken bu duru-
mu dogrulamaktadir:

Bocalardik, igsizlige teslim olarak,
evi gecindiremedigin zaman ¢oluguna
¢ocuguna karst mahcup oluyorsun.
Ekonomik gii¢ esine karsi hiitkmetme
seyi veriyor. Coluk cocugunu daha iyi
sevk ve idare ediyorsun. (Akif, 48 ya-
sinda, lise mezunu, ti¢ cocugu var, isci)

Issiz olmak, eve ekmek parasi
getirememek, ataerkil bir toplumda
erkekligin yaralayan en 6nemli etken-
lerden birisidir. Trabzon’da da ataer-
kil/geleneksel erkeklik kodlar1 yay-
gin kabul gérdigi igin erkek igsizligi
erkegin kimligini var eden en 6nemli
unsurun yoklugu olarak gortilmustir.
Issiz bir erkek, arastirmanin katilim-
cilarina gore guci/iktidar: sinirli, top-
lumsal hayatta saygi gérmeyen, selam
verilmeyen adeta yok sayilan bir duru-
ma itilen bir erkektir.

Evlilik: Evli Erkegin Toplum-
da Bir itibar:1 Vardir

Isini bulan bir erkegi bekleyen en
son imtihan, evlenerek gocuk sahibi
olmasidir. Ataerkil diizenin devami/
hegemonik erkekligin ispati, erkegin
ailenin reisi olarak kodlandigi siste-
min kurulmasiyla saglanir. Kamusal

gbzliin 6nlunde, birgok imtihan gecile-
rek gelinen bir noktadir evlilik. Stn-
net olmus, askere gitmis, is bulmus/
kurmus erkekler evlenmeye zorlanir.
“Ne zaman evleneceksin” sorusu, De-
mokles Kilict gibi sallanir durur bekar
erkegin basinda. Yas1 kag olursa olsun
evlenmemis Kkisi, ister yonetici, ister
isci olsun “tamamlanmamis proje”dir
toplumun goziinde. Isi olup da evlen-
miyorsa bir erkegin, “mutlak bir ku-
suru vardir” diye dustnulir. Ataerkil
toplumsal yasantida evli olmamanin
psikolojik yiiki agir oldugundan, er-
kekler evlilige yonelir. Sancar’a gore
evlilik, emeginden bagka satacak bir
seyleri olmayan milksiiz bir erkege
bile tizerinde otorite sahibi olarak, bir
ailenin gec¢imini saglama yoluyla say-
gin bir statii verir. Erkegin evlenerek
bir aileye ‘reis’ olmasi, en yaygin ‘er-
keklik inga stratejisi” haline gelmigtir.
Mulksuz erkeklerin, kapitalist piyasa-
da caligsacak bir is bulduklar1 zaman
emeklerini satmaya riza géstermeleri-
nin altinda yatan neden budur. Cinkiu
kapitalist somuri iliskilerine géz yu-
marak ancak ¢aligsarak sahip olacakla-
11 ‘erkek ayricaligr’, bir kadina ve co-
cuklara ‘sahip olarak’ saglanir (2009:
63-64). Evlilik ve sorumluluk bir er-
kegin erkek olmasinin 6n kogulu gibi
kabul edilmekte agagida gorisleri yer
alan Ayhan ve Mehmet de bu goriusu
dogrulamaktadir.

Bekar bir erkegin sorumlu oldugu
bir ailesi yoktur, cocugu yoktur. Igsiz
bir insan gibi yasar bekar, parazit,
¢amasirini, bulasigim yikayamaz, so-
rumlulugu olmadigindan nasil yasadi-
gin1 kendi de bilmez. (Ayhan, 42 yasin-
da, lise mezunu, iki ¢ocugu var, isci)

Bekar evlenemiyorsa onda mu-
hakkak sorun vardir deniliyor. Bu
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maddi olabilir, maddi yoksa baska bir
sikint1 vardir yoktur. Benim agimdan
sorun yoktu ama toplum acisindan
var. Siz aile olmadiginiz strece eksik-
siniz. Tamamlanmamis bir insansiniz.
Bu, kimlik olarak stirekli size verili-
yor. Evlen c¢ocugun olsun, telkinleri
sizi o yone strikler, aklinizda evlen-
mek yok olsa bile. Oyle bir zorunlu
hissedersiniz kendinizi. Evlendim is-
yerinde bana algilar degisti. Bekarla
evli arasinda algi farki var. Eksikligini
tamamlamig gibi. (Mehmet, 46 yasin-
da, Giniversite mezunu, bir ¢ocugu var,
yonetici)

Necmi, evlilik ve kimlik arasinda
bir bag kurmakta ve evli olusun er-
kege toplumda sayginlik saglayarak
ona kimlik verdigini ifade etmektedir.
Buna gore bir erkegin kimligi sadece is
sahipligi ile degil hem is hem de evlilik
slirecine tabi olmasiyla saglanmakta-
dir:

Bir kere evliysen, igin varsa, seni
daha ¢ok dikkate aliyorlar, s6ziin din-
lenebilir oluyor. Evli degilsen, hele bir
de isin yoksa toplumda senin kimligin
yok. ( Necmi. 38 yasinda, tniversite
mezunu, iki ¢ocugu var, muhasebeci)

Bir aile sahibi olmak, aile tyeleri
tarafindan s6ztintin dinlenmesi bir er-
kege mikro yoénetim modelinin yoneti-
cisi yapar. Aile toplumun ¢ekirdegi sa-
yildigindan, erkek bu mekanizmanin
yoneticisi olarak digaridaki yasantida
orselense dahi, evinde yenilenmekte-
dir. Murat’a gore, evin maddi gegimini
yiklenmek, sorumluluk sahibi olmak
erkegi disiplin altina almakta, calig-
masinin devamini saglamaktadir. Du-
zenin devamini saglayan bir etmendir
evlilik:

Mesela evlilikle o dagimkhig:
tzerinizden atiyorsunuz. Belli bir

disipline giriyorsunuz. Calismak zo-
rundayim, ¢oluk ¢ocugum var onlara
bakmak zorundayim, onlar1 kimseye
muhta¢ etmemem gerekiyor o anlam-
da i1s aramam gerekiyor, igse bunu
halletmem, kariyerse halletmem gere-
kiyor. (Murat, 41 yasinda, liniversite
mezunu, iki ¢ocugu var, memur)

Ailenin sorumlulugunu alarak
belli bir disipline giren erkegin kari-
sindan disarida c¢aligsin ya da calis-
masin beklentisi ev islerini devralma-
sidir. Digarida ¢aligarak yorulup eve
gelmekle erkek sorumlulugunu yerine
getirmis kabul eder kendini. Ev igleri;
yemek, temizlik, ¢ocuk bakimi kadin
alanina ait, kadin isi olarak kabul edi-
lir. Arastirmanin katilimcilari, evliligi
erkeklik imtihaninin 6nemli bir men-
zili olarak gormusler, is gibi evliligi de
toplumsal hayatta sayginhik kazan-
makla es degerde degerlendirmisler-
dir. Ataerkil toplumlarda ekmek para-
s1 kazanan erkekten beklenen evlene-
rek erkekligini ispat etmesidir.

Sonuc¢ Yerine

Bir toplumda erkeklik verili, ha-
zir gsekilde bulunan degerleri i¢selles-
tirmek suretiyle degil onlar1 kazan-
makla elde edilir. “Yasam boyu 06g-
renme” stireci sonunda erkek, sturekli
kendini kamitlamak zorunda oldugu
sinavlardan basariyla gegmek zorun-
dadir. “Hicbir erkek kendiliginden
erkek kalmamaktadir. Erkeklik siki
sikiya uyulmasi1 gereken bir akittir.
Emek istemektedir” (Turker 2004: 8).
Erkeklige dair her kodu, o toplumun,
belli zamanlardaki erkeklige iligkin
inaniglar1 belirler. Tarihin her déne-
minde erkekten erkekligini géstermek
konusunda olusan beklentiler farkli-
dir. O nedenle erkeklik mirasi kaygan
bir zeminde ilerler. Daima 6teki erkek-
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leri izleyerek “erkek” olunur. Kendine
benzemeyeni diglayan mekanizma er-
keklere de uygulanir. Yeterince sert,
kaba olmayan, kiifretmeyen, zorlukla-
ra dayanamayan erkekler kadinsi bu-
lunur. Erkek olmanin mayasi sertlikle
karilmigtir. Ya da hamuru sert maya-
landiginda erkek olgunlagmis kabul
edilir. Bir erkek basarisiz oldugu im-
tihanlarini gecemedigi durumlarda,
erkekligini kanitlayamaz, erkekten
sayllmaz. Gerilimli imtihanda erkege
diisen, her daim erkekligini kanitla-
maktir. Ancak her durumda “erkek-
lik, en ¢ok erkegi ezmektedir’ (Atay
2004: 11). Trabzon’'da gerceklestirilen
bu arastirmada erkekligin arastirma-
nin katilimeilar: tarafindan, slinnet,
askerlik, is bulma ve evlilik stiregleri
gecerek ilerlenen, basari ile tamam-
lanmas1 beklenen ve olusmus ve degis-
mez bir yap1 olmayip, gegilen her asa-
mada ispat edilmesi gerekli bir unsur
olarak degerlendirildigi goralmiistir.
Trabzon sehrinin toplumsal yapisinin
ataerkil kodlara uygun olarak yapi-
lanmasi neticesinde, arastirmanin ka-
tilimeilar, erkekligi; “gtic, direng, duy-
gusalliktan uzak olma, sabir, hiikmet-
me, gerektiginde itaat etme, zor olsa
da basarma, is gii¢ sahibi olma” kav-
ramlar: ¢ercevesinde tarif etmislerdir.
Bu tarif, erkekligin Trabzon’a 6zgi bir
tanimlamasi degildir ancak sehrin er-
kekligi besleyen, erkek olma tezahtir-
lerinde ondan beklentiyi arttiran ya-
pist ve herkesin birbirini tamidig1 go-
rece klctik bir sehir olmas: dolayisiyla
katilimeilar; erkekligi igssizken, saglik
ya da baska nedenlerle askere gideme-
mis ya da evlen(e)memisken ¢ok daha
agir bir tecriibe olarak yasamiglardir.
Daha karmasik ve bliyiik sehirde ano-
nim bir hayat stirme olasiligina gore,

kamusal goéziin her daim kigi tizerinde
yogunlagstigi, eksikliklerin bir damga
olarak yasandig1 Trabzon’da erkeklik
imtihani da zorlu bir imtihan olarak
yasanmaktadir.
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