TURK MASAL ANLATICISININ KiMLIGi

Identity of Turkish Storyteller
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Tirk diinyasinda masal anlaticilarimin kimligi mitolojik bir gegmise uzanmaktadir. Masal anlati-
cilarimin ilk atasinin, tipki ilk saman ve ilk yonetici gibi yaratiligin baginda Tanr1 tarafindan yer altina
gonderilen Erlik tarafindan egitildigine inamilmaktadir. Bu sayede Erlik/Seytan hakkinda “gercek”leri
6grenen ilk anlaticilar, ondan korunmayi ve masal anlatarak iginde bulunduklar: toplumlar: korumay1
hedeflemislerdir. Mitolojik alemden reel aleme ge¢isin semboli gibi gériinen masal anlaticilarinin kim-
1igi geleneksel diinya goris ¢ercevesinde sekillenmektedir. Geleneksel diinya goriigiin canlilik durumu-
na gore Turklik cografyasinin cesitli bolgelerinde masal anlaticilarinin koruyucu ruhlarinin olduguna
inanilmasi, yeteneklerinin kusaktan kusaga gegmesi, saman hastaligina benzer bir hastalik gegirmele-
ri ve yeteneklerini riiyada almalar: gibi hususlar, Tirk masal anlaticilarinin kimligini belirleyen mito-
lojik koklerdir. Kitabi dinlerin kok saldig1 cografyalarda ise geleneksel diinya gortistin siliklesmesi, do-
layisiyla masal anlaticilarimin bu koklerden uzak kalarak anlamini ve iglevini yitirmesi s6z konusudur.
Ornegin Islam kiiltiiriiniin hakim oldugu Anadolu Tiirkliigiinde destan ve masal anlaticilarinin islevi
ve kutsalligi din adamlarina gegmigtir. Bunun en 6énemli gostergesi, ikincil s6zli bellegin en baskin
karakterli 6rnegi olan TV ekranlarinda, 6zellikle Ramazan programlarinin en aranan anlaticilarinin,
Islami kissalar: biiyiik bir ustalikla anlatabilen din hocalarinin olmasidir. Oysa Tanr’min yeryiiziinde
pek ¢ok millet yarattigina ve bu yaratmada bir hikmet olduguna inanilmasi anlayis1 dikkate alinarak
geleneksel kiilttir anlaticilarina da gereken 6nemin verilmesi gerekmektedir.
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ABSTRACT

The storyteller’s identity is lies mythological roots in the Turkish world. It is believed that sto-
ryteller of the first ancestors are trained, just as the first administrators and the first shamans, at the
beginning of the creation by God to sent underground by Erlik. In this way, the first narrators learned
“reals” about Erlik/Demon and they intended to protect him and their communities by telling tales. The
storytellers identity that symbol looks like the transition from the mythological world to real world is
shaped within the framework of the traditional wordview. According to the traditional worlview of vi-
tality, in the Turkishness geography of various regions, such as believed to be storyteller of the protec-
tive spirits, they skills are pass from generation to generation, they are passing disease similar shaman
disease and they take ability to dream are mythological roots of Turkish tale tellers identifying. But it
is possible, in the geographys where religions rooted there, the traditional worlview to become indis-
tinct, so storytellers as staying away from these roots, the loss of meaning and function. For example,
in the Anatolian Turkish Islamic culture, storytellers sanctity and function is passed to the hodja. The
most important indicator, examples of secondary verbal memory, which is the most dominant character
in the TV screen, the hodja has been especially the most sought narrators of Ramadan programs, who
the Islamic stories can tell a great expertly. However, the traditional culture teller must also be given
due importance, because it is believed to be God created many nations and to approach these creation
of wisdom.
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Bu makalede Tirk masal anlatici-
s1 kimliginin Gok Tanr1 inang diinya-
sindan Anadolu Tiirk-Islam kiilttiriine
gecirdigi degisim ele alinacaktir. Ma-
sal, halk hikayesi, destan anlaticilari-
nin ayriligi-i¢ ice gegmigligi tartigma-
lar1 bir yana birakilarak anlaticinin
koken birlikteligi tizerinden bir ana-
liz yapilacaktir. Ciinkii profesyonel
anlamda masal anlaticiligi, agirlikla
olarak halk hikayesi anlatan asiklarin
ve meddahlarin, ayrica cirav, baks,
olonghosut, toolcu, kayc1 vb. gibi des-
tancilarin genellikle yan ugraslari ola-
rak gorilmustiir. Masallar da fikra ve
efsanede oldugu gibi sadece belli bir
anlatici grubunun tekelinde goriilme-
mektedir (Ekici 2006: 87). Bunun yani
sira mustakil masalcilarin  oldugu-
na dair izler de yok degildir. Ornegin
Ozbek masallar1 iizerine arastirma
yapanlar “saray masalcilar’”’ndan soz
etmektedirler (Fedakar 2011: 118).
Eskigehir'den derlenen “Bitmeyen
Masal”’da da ulkenin degisik yerlerin-
den gelen ve padisahi masala doyur-
maya c¢aligan masalcilarin seriiveni
saray masalcilarindan izler tagimak-
tadir (Ergun 2013). Altay’da da miis-
takil masalcilardan s6z etmek mum-
kiindiir. Ornegin kaye1 A. G. Galkin ve
N. K. Yalatov (Dilek 1996: 117) usta
masal anlaticilarindan kabul edilmek-
tedir. 2011’de Kizil’'da Orus-Ool tara-
findan yayimlanan Izbranme Nauts-
nie Trudi adli eserin 156-206 sayfalar:
arasinda tanitilan meghur masalcilara
bakilirsa (A¢a 2007c: 34 vd.) Hakas ve
Altay bolgesinde oldugu gibi Tuva bol-
gesinde masal anlaticiliginin canl bir
sekilde yasadig1 gérulmektedir.

Masal anlaticilar ile ilgili pek ¢cok

siniflandirma yapilmigtir. Masal anla-
ticilari, “saray masalcilari, profesyonel
masalcilar, vaiz ve meddahlar ile aile
masalcilar’” (Beknazarov 1993: 72);
“icract masalcilar ve icatkar masal-
cilar” (Ozbekistan Milliy Ens.: 2005:
261); “yaratict masal anlaticilar1 ve
aktarici masal anlaticilar’” (Fedakar
2011: 119); “masal analar1 ve masal
atalar1”(Onal 2011:59-200) vb. olarak
tasnif edilmigtir. Ezgi acisindan da
masal anlaticilarinin tasnif edildigi
olmustur. Ornegin Z. K. Kirgis'm, Tu-
vinskie Narodme Skazki (Novosibirsk
1994)’nin 35-48. sayfalar:1 arasinda yer
alan “Muzikal’noe Ispolnenie Tuvins-
kih Skazok” baglikli yazisinda, masal
anlatan toolgularin
dort temel grupta siniflandirmastir: 1.
“Alganmip (kafizip) idar” (ulur gibi an-
latmak, kamlanie), 2. “Cugaalap 1dar”
(masali ezgisiz ve mensur bir sekilde
anlatmak), 3. “Irlap idar” (sark: soyler
gibi anlatmak, ezgili bir gsekilde teren-
nim etmek), 4. “Suudup i1dar’ (ninni
soyler gibi anlatmak) (A¢a 2007c: 33-
34). Bizim bu makalede tizerinde du-
racagimiz husus ise tasnif ve ezgiden
ziyade, anlaticinin mitolojik kokleri,
bu koklerin Anadolu’daki izleri, kok-
lerle ilgili anlam degismeleri ve bu
koklerin muhtemel unutulma gerek-
celeridir.

Daha ¢ok Rus arastirmacilarin
ilgilendigi masal anlaticilar ile ilgili
olarak, kisisel deneyim ve kigiliklerin

icra oOzellikleri

anlatilan masal tizerinde 6nemli bir
rolli oldugu tespit edilmistir (Azadows-
ki 2002). Aym1 hususta arastirmalar:
olan Linda Dégh de anlaticinin, masal
anlatma geleneginden de dinleyiciden
de daha 6nemli oldugunu ve masal-
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larla anlaticilar1 arasinda duygusal
bir bag oldugunu vurgulamigtir (Dégh
1969: 187-234’ten Saritas 2009:174).
Anlaticinin  dis gorinuasi, yasadig:
muhit, hayat hikayesi, masala kars:
ilgisi, psikolojisi, yaraticilik tslubu,
masal anlatma zamani (Fedakar 2011:
113) gibi 6zelliklerin incelendigi bu tir
caligmalar ele aldigimiz konuyu gesitli
yonlerden desteklemektedir.!

Masal anlaticisinin  Kkigiliginin
masal metnini etkilemesi ve sekillen-
dirmesinin yaninda masal anlatiminin
da anlaticiya uzun 6miur kazandira-
cagma inanilmaktadir. Ornegin Tiva
Turklerinde, iyelere byl ve gizemli
destan ve masallar1 anlatarak eglendi-
ren masalcilarin yanindan kotulikler
ve hastaliklar gecip gidecegi i¢in ¢ok
yagayacaklarina inanilmaktadir (Aca
2007c: 30).

Anlaticilik, tarih boyunca butiin
diinyada deger atfedilen bir is olarak
kabul gérmistir. O, bir taraftan “in-
sanin ozglrlegsmesinin araglarindan
biri” olarak gortiliirken diger taraftan
da modern yasamin hikim stirda-
gl tim diunyada dinleyici ile birlikte
gecerliligini yitiren bir deger kabul
edilmistir. Insanoglu baslangicta de-
neyimlerini, hatiralarini bellekten bel-
lege naklederek anlatilar yumagi olus-
turmustur. Sevim’in Benjamin’den
naklettigi gibi bu ilk gercek oyki
anlaticilarindan
r1 ortaya cikmistir. Ona goére “ma-
sal, insanoglunun, mitlerin yarattig:
kabustan kurtulmak ic¢in yaptigi ilk
denemeleri” anlatmaktadir: “Masalda

masal anlaticila-

¢ocugun yardimina kogan hayvanlarin
sahsinda, doganin yalnizca mitlerin
hizmetinde olmayip, daha ¢ok insanla

ayni safta olmay1 tercih ettigini gos-
terdigi; masalin eski ¢caglardan bugii-
ne insanogluna ve g¢ocuklara verdigi
dersin mitoloji dinyasimin glglerini
kurnazlikla ve neseyle karsilamanin
en dogrusu olacag: fikri, masalin sa-
hip oldugu bu 6zgiirlestirici bliylinin,
dogayr mitolojik bigimde ige karistir-
maktansa, onun o6zgiirlesmis insanla
olan sug ortakligina igaret etmektedir”
(Benjamin 1995: 94’ten Sevim 2010:
513). Ayrica Sevim’in belirttigi gibi
Benjamin’in, “aura”’sini yitirdigini 6ne
stirdiigi modern yasamda en az “aura”
kadar 6nem tasiyan kavramlarindan
olan “6ykii anlaticilig1” ve ona bagh
olarak “deneyim”, “bellek” ve “hatira”
kavramlarinin degisimi, insanin diin-
yaya bakis agisindaki degisimle bir-
likte gerceklesmekte ve kitle iletisim
araclarinda geleneksel anlamda oyki
anlaticisindan izler tasiyan televizyon
kigilikleri yaratilarak sturdirilmekte-
dir (Sevim 2010: 512 vd.). Dolayisiyla,
“6yku anlaticiligi” gerilese bile edebi-
yatin yani sira sinema ve televizyon
gibi kitle iletisim araglarinda sozli
kiltir anlaticiliginin mucizevi giici
kesfedilmig gérinmektedir. Gintimuz
Turkiye’sinin televizyon ekranlarinda
bu 6zellik, Omer Dongeloglu ve Nihat
Hatipoglu o&rneklerinde oldugu gibi
Islami kissalar anlatan din adamlar:
cevresinde populerlesmigtir.?

Dinya genelinde genel kabul
goren bir bagka diuslnce “destansi
bellek”in yitirilmis oldugudur. Giirbi-
lek (1986: 89-90), Benjamin’in sozi-
ni ettigi “destansi bellek” yitiminin,
Bakhtin’in dile getirdigi anlamda kar-
navallarin ve genliklerin igerigini de
bosalttigin1 6ne sturmektedir (Sevim
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2010: 514). Ayn1 durum masallar ve
masal anlaticilar: icin de s6z konusu-
dur.

Ne var ki so6zli gelenegin ve des-
tan anlaticiliginin strdigi yani bel-
legin canli tutuldugu bolgeler de yok
degildir. Bunlarin en 6nemlilerinden
biri Turk kultur halkalar: olan Azeri,
Tirkmen, Kirgiz, Ozbek, Kazak, Al-
tay, Yakut vd. hatti gésterilebilir. Des-
tan anlaticiliginin canl olarak yasadi-
g1 bu bolgelerde yukarida belirtildigi
uzere profesyonel masal anlaticilar: da
bulunmaktadir.

Masal anlaticilar: ile ilgili tize-
rinde durulacak bir baska husus mi-
tolojidir. Genel kabul goérdugiu tlizere
masallar ile mitoloji arasinda bir ya-
kinlik oldugu asikardir. Bu yakinligin
varhiginin ileri strildiagu tarih 6ncesi
goris, diger adiyla mitoloji okulu, geg-
tigimiz yiiz elli yildan bu yana tartigil-
maktadir. Grimm Kardesler, Dasent,
Max Miler, Max Luthi, Arnold Van
Gennep, Wesselski, Sir George Cox,
Angelo de Gubertnatis, Arthur Lang
(Sakaoglu 2007: 5-7) gibi pek ¢ok aras-
tirmaci, 6zellikle masallar ile mitoloji
arasinda motif iligkisi bulundugunu
iddia etmiglerdir. Konuyla ilgili bir
diger gorus ise «motiflerin i¢inde bu-
lunduklar1 masallardan daha eski
oldugu» seklindedir. (Lithi 1973: 9,
17). Liithi ayrica masalin motiflerini
efsane, mit ve hakikatlerden aldigi
icin dinyevi, metafizik, ilahi, sihirli-
efsunlu-biiytlia ve mitolojik bir karak-
ter tagidigini belirtmistir (Lathi 2005:
428). Yalniz burada mitoloji okulunun
Hint “Veda”lara dayandirma goriisiin-
den ayrilarak, Turk dinyasi masal
anlatma geleneginin kokleri Turk ge-

leneksel diinya gortisii baglaminda ele
alinacaktir.

Masal ile mitoloji arasinda var
oldugu iddia edilen hususlar daha ¢ok
metinler ve motifler tzerinden ince-
leme konusu olmustur. Bu makalede
tzerinde durulacak husus ise anlati-
cinin ve geleneksel diinya gorisinin
bundaki payidir. Tirk diinyas1 érnek-
leri tizerinden incelendiginde genellik-
le masallar anlaticinin kimliginin “mi-
tolojiklesmesi” oraninda mitolojiktir.
Anlaticimin mitolojik vasfin1 kaybet-
tigi durumlarda genellikle metnin de
ayni kayba ugradigi séylenebilir.

Anlaticinin mitolojik gostergele-
rinden biri masallarin gece anlatil-
mas ile ilgili inancglardir. “Gece”, bu
dinyanin aksine o6teki alemi sembo-
lize etmektedir. “Gece”, 6teki alemin
kahramanlari olan cinler, periler, ruh-
lar; destan-efsane-masal-mit aleminin
kahramanlar1 ve iyelerin “harekete
gectigl, canlandigi, bu dinyada iken
yagsadiklar1 yurtlarinin/evlerinin sa-
caklarina gelerek beklesip ev halkinin
anlati ve dualarina kulak verdikleri
bir zaman dilimi olarak kabul edil-
mektedir.? Bu ylzden tipki Altay (Di-
lek 1998: 309), Hakas ve Sor (Direnko-
va 1940: XXXVIII-XXXIX) Turklerinde
oldugu gibi, kahramanlhk destanlar
ve masallar goklukla geceleri anlatil-
migtir. Anadolu’da ise bugliin masal
anlatim zamani ile ilgili hassasiyet
yok denecek kadar azalmistir. Masal
lizerine yapilan c¢alismalarda masal-
larin genellikle uzun kis gecelerinde
tandir-ocak baginda anlatildigina dair
derlemeler yaygindir. Giunduz ile ilgi-
11 genel olarak “is zamam oldugu” ge-
rekcesi 6ne siiriillirken (Orn. Arslan
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1998; Arslan 2010: 52) Balikesir yoresi
Cepni kultliirt tzerine alan arastir-
mas1 yapan bir arastirmacinin ilgili
calismasinda kaydettigi su ctimleler,
konumuz agisindan hayli 6nemlidir:
“Gundiz vakti gittigimiz derleme ¢a-
lismasinda Haydar Demirkiran’dan
masal dinlemek istedigimizi séyledi-
gimizde bize cevabi: ‘Gundiiz masal
anlatilmaz. Giindiz masal anlatilir-
sa dagdaki koyunu kurt yer, ¢gobanin
bagina bela gelir veya bizim basimiza
bir felaket gelir’ oldu.” (Sahin 2004:
132’den Acga 2007b: 14).

Anlatici, destan ve masali eksik
anlatmamakla, unutmamakla yiktm-
lidar ve anlattigr destan ve masal
ilahi bir metin gibi algilamak zorun-
dadir. Metinleri eksik anlattiklar,
unuttuklar1 ve onlara karsi saygisiz-
ik ettikleri takdirde masalcilarin/
toolgularin “tool eezi” tarafindan ce-
zalandirilacaklarina inanilmaktadir
(Samdan 1994: 28'den Aga 2007c: 30).
Anadolu’da bu konuda da ¢ok fazla bir
hassasiyet kalmamakla birlikte Erzu-
rum asik kahvehanelerinden biriyle il-
gili soyle bir hatira nakledilmektedir.
Destan anlatilan kahveye ge¢ kalan
merakli bir dinleyici, kapinin diginda
pala biyiklarindan buz sarkan biri-
nin iceriyi dinledigini fark etmis ve
igeri davet etmis. Adam giilerek “ben
onun ne anlattigini biliyorum; o, beni
anlatiyor” demis. Iceri giren meraklh
dinleyici verilen arada anlatici Hafiz
Mikdat’a durumu anlattiginda “ha-
berim var, biliyorum; sen bu isi fazla
kurcalama” (Ozarslan 1999: 124’ten
Cobanoglu 2007: 70) demesi Anadolu
geleneginde de anlaticilarin gizli sirla-
r1 bildiklerinin gostergesidir.

Bir tool¢gu/anlaticinin destan ya da
masal anlatimi sirasinda en korktugu
ve sevmedigi seylerden birisi, dinleyi-
cilerden bazilarinin anlatim sirasinda
uyuyup kalmasidir. Tirk kulttrunde
“kucik o6lum” olarak vasiflandirilan
uyku durumunda olanlarin basina hos
olmayan seyler (6lum, kisirlik, hasta-
lik vs.) gelebilecegine inanilmaktadar.
Bu tir olumsuzluklar yasanmamasi
i¢in anlaticilar, uyuyanlara g¢ok sert
tepkiler verebilmekte (Ac¢a 2007c: 30;
Cobanoglu 2007: 69 vd.), fisildasarak
konusanlar1 disar1 atabilmekte veya
masal anlatimina son verebilmekte-
dirler (Fedakar: 2011: 131 vd.).

Inamga gore, toolgu/anlatici, an-
lattig1 masal ve destanla iyeleri din-
lendirip eglendirmekte ve bu sayede
biitin kotulikler onun yanindan ge-
¢ip gitmektedir. Bundan anlasilacag:
luzere masal ve destanlara buyuld ve
koruyucu bir gii¢ bahgedilmektedir.
Masal ve destanlarin bu giicii toolgu/
anlaticiy1 ve uyanik kalip dinleyenleri
korumaktadir. Burada aslolan, toolcu/
anlaticinin masal ve destan anlatarak
iyeleri memnun etmesi ve bu sayede
onlardan gelebilecek kotiilukleri ber-
taraf etmesidir.

Masallarin gece anlatimi ile il-
gili dikkati ¢eken bir baska o6zellik
av mekanlarinda da aym vakitlerde
anlatilmasidir. Bilinmezliklerle, cin-
ler, ruhlar ve “fincanci katirlari”yla
dolu orman, dag, tayga, bozkir gibi
“yerin kulagi’nin canli oldugu bu
mekanlarda gerek avcilarin selameti
i¢in gerekse avin bereketli olmasi igin
anlaticilarin olagantsti 6zelliklere sa-
hip olmas1 gerekmektedir. Altay, Ha-
kas, Sor (Direnkova 1940: XVIII-XIX;
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Ergun 1997: 20), Tiva (Aca 2007c: 29
vd.) Turkleri arasinda, avcilarin tay-
gaya avlanmaya giderken yanlarinda
toolgu/anlatici goétiirmelerinin avlari-
m bereketlendirecegine inanilmigtir.
Anlaticilarin bu destan ve masallarla
“tayga eezi’ni memnun ettiklerine ve
“tayga eezi’nin de memnuniyetinin
gostergesi olarak avcilara av hayvan-
lar1 sunduguna inanilmigtir.

Altaylarda masal anlaticilarinin
tagidigr 6zellikler Tlrk dinyas1 masal
anlatma geleneginin ve masal anlati-
cilarinin mitolojik kékenini ortaya ci-
karmaktadir. Lvova vd.nin naklettigi
tuzere Sayan-Altay Turk toplumunda
samanlar ve tabipler gibi masalcilar
da diger insanlara gore daha fazla
ozelliklere sahip kabul edilmektedir.
Onlarin yasam tarzlarinda ve goru-
nimlerinde yetenek, ustalik, ilham ve
gizli bilgi izleri vardir. Yonetim yapi-
siyla diinyanin mitolojik algilaniginin
i¢ ige gectigi Sayan Altay Tirklerinde,
sosyo-ekonomik ve mito-ritiiel kurum-
larin bir arada yasatilmasi, geleneksel
toplumdaki gorev dagilimini belirle-
mektedir. Yonetim giiciine ve mitolojik
deneyime sahip bu anlaticilarin 6zel-
likleri Lvova vd.nin hazirladig1 eser-
den naklen goyle siralanabilir:

1. Koruyucu ruhlarinin olma-
s1: “Farklilik” (se¢ilmislik) damgasiyla
hayatlarinda
yeniden “dogmalidir” ama bu dogus,
beraberinde yeni birisini yani yonetici,
anlatici ve samanm ortaya ¢ikarmak-
tadir” (Lvova vd. 2013: 107). Turk ge-
leneginde anlaticilarin da yonetici ve
saman gibi ruhlar tarafindan secildigi-

isaretlenmig insanlar,

ne inanilmaktadir. Lvova vd.’nin nak-
lettigine gore usta anlaticiliga kabul

torenlerinde samanliga gecis torenine
benzer unsurlar 6n plana ¢gitkmaktadir
(Lvova vd. 2013: 108).

2. Yeteneginin kusaktan ku-
saga gecmesi: Anlaticilik meslegi ai-
leden de ge¢mektedir. Ailenin yeni bir
bireyine kaylama/anlatma yetisi veril-
diginde 6ncekinin 6lume yaklagsmakta
oldugu ve kisa silire sonra hayatinin
sona erecegine inanilmaktadir (Cudo-
yakov 1986: 50-51). Aile bireyleri geng
kusaklarinin anlatici olmasini onay-
lamamakla birlikte bu vazife ruhlar-
iyeler tarafindan zorla verilmektedir.
Anadolu’da da ailede genc¢ nesillere
masalcilik meslegini aktarmanin agik
izleri bulunmaktadir. Ornegin Saka-
oglu tarafindan hazirlanan Gumis-
hane ve Bayburt Masallar1 adl1 eserde
kaydedildigi tizere anlaticilarin bazi-
larinin bu isi babadan-atadan devral-
diklari, genellikle de dede-ninelerden
dinledikleri Dbelirtilmistir (Sakaoglu
2002: 78). Mugla masallar1 tizerine
performans teoriyle yapilan bir calis-
mada da usta masal anlaticilar: genel-
likle galismaktan kendi cocuklarina
masal anlatmaya vakit bulamadikla-
rim1 fakat torunlarina anlattiklarini
belirtmiglerdir (Onal: 2011: 59 vd. ).

3. “Saman” hastaligina ben-
zer bir hastalik gecirmesi: Anlatici
olmay1 reddeden kigilerin ruhlar tara-
findan bu ise zorlandig1, hatta fiziksel
ac1 c¢ektirildikleri ifade edilmektedir.
Altaylhlarin inanigina gére “Her yete-
nek bir kargilik ister. Anlatici, saman
ve yonetici statiisinin elde edilmesi
atalarin ve bagka diinyalarin belirledi-
g1 kaderin gerceklestirilmesi” (Lvova
vd. 2013: 115) anlam1 tasimaktadir.
Bunun sonucu olarak da anlatici, sa-
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man ve yoneticilerin 6zel bir gérme,
tat alma ve duyma yetenegine sahip
olduklar1 séylenmektedir. Saman me-
tinlerinde Ulgen’den, ata ruhlarindan,
koruyucu ruhlardan gizli bilgilerin
ogrenilmesi ve akil ile gozlerin ay-
dinlanmasi s6z konusudur (Lvova vd.
2013: 116-117). Samanlik mesleginin
bir unsuru olan transa ge¢me, av, epik
destanlari, masallar: anlatis vb. biitiin
gecis ritiellerinde de gorilmektedir.
Lvova vd.ne gore Altayli anlatici, kah-
ramanlik destaninmi sdylemeye bagla-
madan once bir siire kendini hazirlar;
gozlerini kapatarak topsuuru/saz ha-
fifce ¢alar, bir taraftan da hafifce sal-
lanir ve transa yakin bir duruma gelir.
Soylemeye bagladiginda ise ne ken-
disine soylenen kelimeleri duyar, ne
de etraftakilerin bakiglarini hisseder.
Boyle bir anlatici hakkinda “o biraz
samandir” denmesi ve icracinin mes-
leginin sadece anlaticilik oldugundan
kusku duymaya baslanmasi1” (Lvova
vd. 2013: 121) anlaticimin kimligi ile
ilgili mitolojik kokleri agiga cikar-
maktadir. “Geleneksel kultiirde hem
samana hem de anlaticiya sadece riti-
elle sinirli bir rol ayrilmamigtir. Onlar
nazim diline sahiptirler ve diinyanin
seklini olugturanlar olarak kabul edil-
mektedirler. Saman metinlerindeki
yiksek nazim orneklerinde anlasil-
maz ifadelerle agdali kelimelerin yan
yana bulunmasi dogal karsilanmakta;
kelama dontismeye hazir olmayan fi-
kirlerin, acilar i¢inde boyle kivrandigi
belirtilmektedir. Buna ragmen nazim
metinlerinin yaraticilari, dinyanin
kelam yaraticilar1’” (Toporov 1982:
21-22’den Lvova vd. 2013: 122) olarak
algilanmaktadir. “Distinde canlanan

manzarasinin ayrintilarina
diinyay1
nizama sokmakta, onu kultiirin var-
lig1 haline getirmektedir.” (Lvova vd.
2013: 123). Anlatici ve samanin bakis-
lar1 altinda meydana getirilen kainat

manzarasinin, ilahi nur alan samanin

diinya

giren anlatici, kelimelerle

ve anlaticinin eseri oldugu ve bunun
tanrisal karakteri kabul edilmektedir.
Sarki icrasi, kelimelerle oynama ve
dogaglama, yilice yaraticimin faaliye-
tiyle 6zdeslestirilmektedir (Lvova vd.:
2013: 124). Giiney Sibirya materyalle-
rinde, kelamin giiciine ulagmada tek
yolun hayatini kurban etmek oldugu
vurgulanmaktadir (Lvova vd. 2013:
127). Bu da yaratilisin bagsinda Tan-
11 tarafindan cezalandirilarak 6lime,
yeraltina gonderilen Erlik’in yetistir-
digi saman ve diger olagantisti tiple-
rin mitik déniisim gecirmig sekilleri
olarak algilanmaktadir. Lvova vd.nin
de belirttigi tizere yaraticilik gosterge-
sinin ve normun Ustiinde bilgi sahibi
olmak toplumda bir taraftan pozitif
ve yararli, diger taraftan potansiyel
olarak tehlikeli ve baska diinyayla
iligkili gorulmustir. Toplumda sira-
dan insanlarla 6zel yeteneklere sahip
insanlarin karsilagtirilmasi, “i¢”-“dig”,
“kendi”-“yabanc1” karsilastirmasi ola-
rak algilanmistir. Bir yetenege sahip
olus insanm sadece 6nder yapmamakta,
ayn1 zamanda toplumun digladigi bir
birey haline de getirmektedir. Toplum,
bir kiginin yetenegi ne kadar parlak-
sa onun yabanciligini o kadar keskin
olarak hissetmektedir. Halk, gelenek-
te uzmanlagsmanin siradan hayattan
vazge¢meyi gerektirdigine inanmakta-
dir. Bunun kokeninin de ilk samanin
ve onu takip edecek samanlarin Tan-
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r1 tarafindan yerytiziinde zenginlige
sahip olmayacaklar1 konusunda soz
alinmasi 1ile ilgili mit (ayrint1 igin bkz.
Lvova vd. 2013: 123) oldugu belirtil-
mektedir. Anlaticilar da samanlar gibi
ailelerini, g¢ocuklarimi ve tim varlik-
larin1 terk etmelerini bu mite dayan-
dirmakta ve meslege baglama térenle-
rinde bu hususta s6z vermektedirler.
Ornegin Lvova vd.nin naklettigi haya-
t1 boyunca ne tarimla ne de hayvan ye-
tistirmeyle ugragsmamais olan bir Kagin
destancis1 olan Tarkon Troyakovun
“hayatimi anlaticiliga kurban verdim”
sozliyle belirttigi gibi destancilarin
kaderleri samanlar gibi “hem kur-
ban hem de kurban eden” olarak aym
gorilmustir (Lvova vd. 2013:130).
Altay-Sayan Tirk geleneginde her
cesit falcilar, kahinler ve oOngoride
bulunanlarla diger “samanlik” yapan
kigiler arasinda sosyal roli ve yeri
belirlenmis en 6nemli kigiler saman-
lar ve anlaticilar kabul edilmektedir.
Yeteneklerinin bedelini agir 6deyen
bu insanlar, bir taraftan onlar: stirekli
ayin yapmaya ve sOylemeye zorlayan
ruhlarin, diger taraftan ise onlarin
hizmetine ihtiya¢ duyan, huzurlarim
ve diizenlerini bozan toplumun bas-
kis1 altinda kalmaktadirlar. Onlarin
avlanmasi ya tamamen yasaklanmak-
ta ya da avlayabilecekleri hayvanlara
sinir getirilmektedir. Toplum, destan-
cilar1 ve samanlar1 toplumun kenari-
na itmektedir. Bagka dunyalarla siki
iligkileri olduguna inanilan saman ve
anlaticilarin sahip olduklar:i bu 6zel
yetenek mitolojiklestirilmistir ve ka-
litimsal nitelik tasidigina inanilmak-
tadir. Ust diinyanin parlayan 1s181nin
aydinlattigi, yeraltinin Grkatici gol-

gesinin silinmez iz biraktig1 bu insan-
lar azap verici diizensiz bir yasama
maruz kalmiglardir. Toplum ac¢isindan
ise onlarin aykiriligi sosyal gerekli-
lik olarak kabul edilmistir. Ozellikle
rutin devam eden hayatin akisinda
meydana gelen aksakliklarin gideril-
mesinde mucizeye ihtiya¢ duyulmak-
tadir. Bu mucizevi 6zellikler icraci, sa-
man ve tabipte oldugu gibi anlaticida
da bulunmaktadir. Onlarin faaliyetle-
ri, yagsamin siradanligindan kurtulma
cabasi olarak algilanmaktadir. Genel
olarak norm ile aykiriliklarin bir ara-
da yasatilmasi, i¢ cekigsmelerin hikiim
stirdigi toplumda birligi saglamanin
bir geregi gorilmustir. Bilerek ya da
farkinda olmadan marjinalliklerin al-
tim1 ¢izen toplum, aslinda normal in-
sanin degerini 6ne gikarmaktadir. Sa-
manin tefine bundan dolayr vurdugu,
anlaticinin kelimelerinin de bu amacla
agizdan dokuldigi (Lvova vd. 2013:
131-134) belirtilmektedir. Anadolu
Tuarkligiinde ise masal anlaticilar ile
ilgili bu tir izler kalmamakla birlikte
“toplum digina itilme, diinya nimetle-
rinden vazgecme ve gizli sirlar: bilme”
gibi hususlar, mutasavviflarin 6zellik-
leri olarak stirdiuralmiustir.

4. Yetenegini riiyada almasi:
Maynogaseva tarafindan nakledildigi
uzere Hakas anlaticilar ya riuyalarin-
da ya da gercekte “Hay eezi’ni (Hay-
iyesi) gordiklerini belirtmektedirler.
Hayci/anlaticilardan biri  riiyasinda
bir dagin i¢ine girdigini ve igeride be-
yaz giysili bir adamin oturdugunu be-
lirtmektedir. Anlatici aday1, magarada
bulunan komus/kopuz tellerine doku-
nur ve onlar ¢inlamaya baslar. Uyan-
diktan sonra o adam “hayci”/anlatici

40

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2014, Yil 26, Say1 104

olmustur (Maynogaseva-Ungvitskaya
1972: 61; Ergun 1996: 125). Turk ge-
leneksel dinya goriisinde 6lume ve
kendinden ge¢meye esdeger olarak
gorilen riya, anlaticilarin hayatinda
o6nemli bir dénim noktasidir. Lvova
vd.nin naklettigine goére Sorya’da bir
anlatic1 riiyasinda tanimadigr bir atl
tarafindan “kay-eezi”ne goturuldigu-
nl belirtmigstir. Gugli sesli bir aksakal
olarak goriinen “kay-eezi”, gen¢ anla-
ticimin sesini diizeltmek i¢in bogazina
bakir teller “sokar” ve calgi aleti ¢al-
may1 ogretir. Kay ezgilerini séyleyen
“kay-eezi”, geng¢ anlaticinin anlatilari
kisaltmamasim 6gtitler. Geng anlatici-
nin naklettigine gore bu aksakalin evi-
nin duvarinda Sorya’daki biitiin tnli
anlaticilarin komus/kopuzlar: asilidir
(Lvova vd. 2013:109).

Anadolu’da da asiklik gelenegi-
nin yasadigi mubhitlerde riiya motifi
canhiligini stirdiirmektedir. Umay Gii-
nay, Ilhan Baggéz’in “Dream Motif in
Turkish Folk Stories and Shamanis-
tic” adli makalesinden hareketle riya
motifi ile ilgili goyle bir degerlendir-
mede bulunmustur: “Orneklerin pek
¢ogunda riya kutsal mevkilerde uyur-
ken gorilmektedir. Mezar ve pinarlar
riyalarin en ¢ok gorildugu yerlerdir.
Riyada kutsal bir kisi veya kigiler ba-
zen bir geng kizin elinden kahramana
ask badesi sunarlar. Hizir, Ilyas, Ug-
ler, Karklar, ti¢ dervis, bir pir, sadece
yashh bir adam veya yash bir kadin
riyalarda yer alan kutsal kigilerdir.
Kutsal kisilerin cesitlilik gostermele-
rine ragmen riiyadaki rolleri hep ayni-
dir. Kahramana ¢ok giizel bir kiz1 ta-
nittiktan sonra adini ve memleketini
soylerler. Siirlerinde kullanacag bir

mahlas verirler. Kahraman kutsal ki-
sinin elinden badeyi igtikten sonra vii-
cudunu bir ates sarar. Diser, bayilir;
agzindan kanl kopiik gelir. Bu halde
uc-alt1 giin kalir. Herkes kahramanin
deli oldugunu distinirken yasl bir
kadin veya erkek sazin teline doku-
nur. Saz sesiyle kahraman go6zlerini
acar. Saz1 eline alir, kendine verilen
mahlasla irticalen siirler soylemeye
baglar. Boylece hem badeli, hem de
Hak asig1 olurlar” (Glinay 1986: 13).
Bu degerlendirmelerden de anlasildig:
uzere, Tanr1 bilgisi ile dolmasi ve kut-
sal sozler soylemesi acisindan anlati-
cimin kimligi Altaylardan Anadolu’ya
degismemistir.

Lvova vd.nin naklettigine goére Si-
birya Turklerinde de masalcilar, des-
tancilar ve sarkicilar gibi bahtsiz in-
sanlar olarak gérillmektedir. Ornegin
Yakutlarda ¢alismaya yatkin olmayan
destanci1 ve masalcilar “cadirdan ¢adi-
ra dolasarak” yiyecek temin etmekte-
dirler. Fakirler, borc¢lu calisanlar ve
hikayeciler, yiyeceklerini ve barinak-
larmi halkin tstlendigi 6zel bir sosyal
grubu olusturmaktadirlar. Bu durum-
da icracinin sosyal statiisii, onun ola-
ganustl yetenegi ile ters orantili (Livo-
va vd. 2013:129) gériinmektedir.*

Olagantstii o6zelliklerle donatil-
mis olsalar da anlaticilarin Gninin
her an felakete dontigebilecegine ina-
nilmaktadir. Inanmisa gore biiyiik usta-
larla, onlari yenmeye ¢aligan abaasilar
yarismaktadir. Onlarin anlaticiya her
trlu kotuligi yapacagina inanilmak-
tadir (Puhov 1951: 136’dan Lvova vd.
2013: 130). Hakaslarda da hayci/an-
laticilar sayg1 géren ama kot kaderli
kisiler olarak kabul edilmektedir (Ta-
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ceyeva 1965: 195’ten Lvova vd. 2013:
130).

Masal anlatma gelenegi ile ilgili
dikkate deger deyimlerden biri ma-
sal satmaktir (Kumartaslioglu 2009:
448, 2006: 34, 2012: 213 vd.; Sakaoglu
2002: 78). Yukaridaki érneklerde be-
lirtildigi tzere Turklik cografyasinin
tcra koselerinde gelenegi devam etti-
ren ve elden ele obadan obaya gezip
gecimini temin eden masalcilar var-
dir. Anadolu cografyasinda gelenek,
bugin i¢in tarihe karigsa da deyimin
canli bir sekilde yasiyor olmasi ortak
kultirel koklerin varliginin bir gos-
tergesidir. Tarama Sozligi’nde “soy-
lemek, nakletmek, dinletmek” (1996:
3328) karsiliginda kullanilan “masal
satmak” deyimi ayni zamanda masal
o6gretme karsiliginda verilen sembolik
paray1 da ifade etmektedir. Ornegin
Sakaoglu'nun Gumushane ve Bayburt
Masallar1 adli calismasinda masal an-
laticisi, 6grendigi masallarin her biri
i¢in ustasina bir kurus verdigini belirt-
mistir (Sakaoglu 2002: 78; 2007: 135).
Masal 6gretme karsiligi olarak para
harici seyler verilmesi de s6z konusu-
dur. Ornegin Tuva Tirklerinde ayni
zamanda ¢obanlik yapan usta masalci-
larin yaninda masal 6grenmeye gelen
ciraklar giindiizleri ustalarinin hay-
vanlarina ¢obanlik yaparlarken gece-
leri onlardan masal 6grenmektedirler.
Birka¢ yil siiren bu egitim boyunca
ciraklar, masal 6grenmekten bagka
bir gelir elde etmezlerken, ustaya at
hediye etmektedirler (Samdan 1994:
29’dan Aga 2007c: 29).

Turkiye’'de batili anlamda halkbi-
limi ¢alismalarinin 6nciilerinden olan
Ziya Gokalp Kig¢ik Mecmua’da der-

leme metotlar: hakkinda bilgi verdik-
ten sonra yayimladigi masallarla ilgili
olarak her ne kadar “Mecmuamizdaki
masallar maatteesstif bu usule mu-
vafik olarak toplanamamistir; ¢inka
hakiki bir masalct bulamadik” dese
de gerek Ziya Gokalp’tan once gerek-
se sonrasindaki g¢alismalarda hakiki
masalcilara dair izler gorilmektedir.
Ornegin Tahir Alangu, 1718-1730 yil-
larinda Istanbul’da pek yayilan, halk
arasinda pek sevilen Unli helva soh-
betlerinde hikaye anlatma sanatinin
biiytik itibar gérdigini, helva sohbet-
lerinin de bu amagla diizenlendigini,
“Billur Kosk” kitabindaki masallarin
da meddah ve kissahanlar tarafindan
anlatildigini nakletmektedir (Alangu
1961: 6). Van’da kis donemlerinde her
tirla sosyallesmenin ve yardimlagma-
nin oldugu erkek mekanlar1 olarak
tanimlanan divanhanelerde profesyo-
nel anlaticilar, yaklagik li¢ ay sireyle
divanhane sahipleri tarafindan yatili
olarak misafir edilmekte ve her tirli
giderleri karsilanmaktadirlar. Destan
ve halk hikayeleri yaninda masallara
da yer veren bu anlaticilarin masal
olarak en ¢ok “Sultan Murat, Mir Ah-
met Bey, Akildane Keloglan, Kaftan,
Silan, Guhur, Zarnazur, Destebozan,
Sahmaran, Yedi Arkadas, Zumrudu
Anka, Horhar At, Kahraman-1 Katil,
Cirtdan Hanim, Sictim Hanim vb.
masallar anlattiklar1 Ziya Gokalp’ten
yaklagik bir asir sonra kaydedilmis-
tir (Kasimoglu 2011: 173). Kaynakta
ayrica yorede yaygin olan bu divan-
hanelere katilimin olduk¢a yiksek
oldugu, gelenlerin anlaticilara gonil-
lerinden koptugu kadar bahsis verdigi
ve dinledikleri bu masallar1 evlerinde
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¢oluk-cocuklarina anlattiklar1 da be-
lirtilmektedir (Kasimoglu 2011: 173).
Tuva Turklerinde ise dinleyiciler “ho-
lun aktaar” (elini aklama) adi verilen
“cay, et ya da siit Urtinlerinden birini
vermektedirler (Samdan 1994: 29°dan
Aca 2007c: 32).

Profesyonel anlaticilari, dinleyici-
leriyle masal baglamsal kosullarinin
ideal mekanlar: olan bu divanhaneler,
masal anlatma geleneginin ve masalci-
lik mesleginin Altaylardan Anadolu’ya
iz strilmesinde 6nemli mekanlar ol-
muslardir. Gerek Anadolu’da gerekse
Tirk dinyasinda benzer mekanlar
benzer iglevleri yerine getirmektedir-
ler (Fedakar 2011: 131 vd.).

Altay’da
bayram, toy, av ve hayatin baglica saf-
halar1 olan dogum, evlenme ve 6lim
glinlerinde kutsal vazifeleri vardir.
Anlaticilar kutsal ve 06zel glnlerde
kotd ruhlarin kovulmasi; saglik, sih-
hat; kut ve bereketin temini; ruhun
dogumda bu dinyaya ve élumde ote-
ki diinyaya goc¢liniin selametini sag-
lamak gibi vazifeler istlenmiglerdir
(Acga 2007b: 7-16; 2007c: 30). Dogum
sirasinda anlatilan masallarin igerigi
de dogumla ilgilidir ve bu sayede yeni
dogan bebegin gli¢lii ve iyi bir insan
saglanmaya calisilmaktadir.
Hasta basglarinda anlatilan destan ya
da masallarin hastalarin iyilesmesine

masal anlaticilarinin

olmasi

katkida bulunacagina; cenaze toren-
lerinde ise 6li ruhlarimin 6teki din-
yaya dogru olan yolculuklarini giiven
iginde gecirmelerine ve ruhlarin 6teki
diinyada huzur bulmalarina yardimda
bulunacagina inanilmigtir (Samdan
1994: 29-30’dan Aca 2007c: 31). Cena-
ze toreni oncesinde anlatilan masallar,

6linln 6blr diinyada rahat yagsamasi-
m saglamak i¢indir. Altay Tturklerinin
inanisina gore, 6len kisinin ruhu kirk
glin daha yasamaktadir. Bu stire igeri-
sinde de 6teki dinyadan 6len kisinin
ruhunu almaya gelen ruhlarla 6len
kisinin ruhunun toplumdaki insan-
lara zarar vermesini engellemek igin
toolguya tool anlattirmak gerekmek-
tedir. Oliiniin yedinci ve kirkinc1 giin-
lerinde anlattirilan (Orus-ool 1997:
18'den Aca 2007c: 31-32) masallarin
yerini Anadolu Turkligunde Mevlit ve
Kur’an almistir.

Masal anlaticilar1 ayrica ruhla-
r1 da memnun etmek zorundadirlar.
Ornegin Yakutlarin inancina gore
Baay Baanay, Altaylilara gore tayga
iyesi masallar1 ¢ok sevdigi ic¢in tay-
gada avcilarin konakladiklar: ¢adirda
akgamlar: masal anlatilmasindan gok
hoslanmakta ve karsilik olarak da av-
lar1 hediye etmektedir (Reichl 2002:
97, Ergun 1997, Ergun 2006: 25, Aca
2007a: 9 vd.). Bugiin Anadolu’da ise
masal anlatiminin yeri ve zaman ile
ilgili tabular neredeyse kalmamagtir.
Askerlikte, calismaya gidilen yerler-
de, hastanelerde vs. masal anlatildig:
da gorilmektedir (Sakaoglu 2002: 78).
Av merasimlerinde masal anlatimiy-
la ilgili herhangi bir uygulama tespit
edilememistir. Diger masal anlatim
durumlarinda da bunlarin herhangi
bir ritiiel deger tasidig: tespit edileme-
migtir.

Sonu¢ olarak Sibirya ve Altay
Turkleri basta olmak tzere arkaik
kiltir izlerinin canlhiliginin strdiga
bolgelerde masal anlaticilarinin  kiil-
tirel kokleri geleneksel diinya gorise
bagli olarak mito-ritiiel gegmige dayan-
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dirithrken Anadolu anlaticilarinda bu
ozellik siliklegmigtir. Tirk dinyasinda
masal anlaticis1 ge¢gmiste yonetici ve
samanla ayni statiide glici paylasir-
ken, son ylzyillarda esaret, inang fark-
Iilagmasi, bask: gibi nedenlerle yoneti-
cinin glicli de masalcilar ve samanlarda
toplanmis; islevi artmigtir. Anadolu’da
ise yonetici hakimiyeti ve kutsiyeti
devam etmis; din adamlar1 kokli bir
kiiltiirel degisime ugrayarak Islami gii-
cuni artirmigtir. Geleneksel kiltiir an-
laticilarinin kutsallik yonii ise zafiyete
ugramistir. Anlatici kimliginin degisi-
mi ile birlikte masallarin igeriginde ve
algisinda da kokli degisiklikler olmus-
tur. Yukarida 6rnekleri verildigi tizere
Turklik cografyasinin ticra koselerine
gidildik¢e masallar ve anlaticilar1 daha
mito-ritiiel karakterli iken Anadolu
Turkligliinde “gercek yalanlar’in agir
bastig1 bir kimlige biiriinmugstiir. Ge-
leneksel kiiltiirtin, ikincil sézlia bellegi-
nin dayattig1 kiresel kiltirin baskist
altinda ezildigi ginumiizde, Turk in-
san1 maalesef bu “gercek yalanlar’dan
da mahrum kalmistir. Ikincil sézlii
bellegin en baskin karakterli 6rnegi
olan televizyon ekranlarinda, 6zellikle
Ramazan programlarinin en aranan
anlaticilary, Islami kissalar biyiik bir
ustalikla anlatabilen din hocalar1 ol-
mustur. Tanr’min yerytzinde pek ¢ok
millet yarattigina ve bu yaratmada bir
hikmet olduguna inanilmasi anlayig
dikkate alinarak geleneksel kultiir an-
laticilarina da gereken 6nemin verilme-
s1 gerekmektedir.

NOTLAR

1 Masal anlaticisinin kimligi ile ilgili ayrica
su caligmalara da bakilabilir: Ilhan Basgoz,
“Masalin Anlaticis1”, Masal Arastirmalart
(Haz. Nuri Taner), Istanbul: Art-San, 1988,

25-29; Pertev Naili Boratav, “Masal ve Ma-
sala Uzerine”, Masal Arastirmalar: (Haz.
Nuri Taner), Istanbul: Art-San, 1988, 31-
39; Saim Sakaoglu, “Bir Masal Arastiricisi-
nin Arayislar”, Masal Arastirmalar: (Haz.
Nuri Taner), Istanbul: Art-San, 1988, 63-70;
Esma Simsek, “Malatyali Bir Masal Anasi:
Suzan Genig”, Milli Folklor, Say1: 56, 2002,
109-120; Esma Simsek, “Kadirli ve Cevre-
sinde Masal Anlatma Gelenegi ve Sonu Dii-
stinilmeyen Dua Adh Masal”, Erciyes, 12
(135), Mart 1989, 29-31; Suna Pamir Bildik,
Yildizelili Atifet Bildik’ten Derlenen Masal-
lar Uzerinde Bir Arastirma, Elazig: Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ya-
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