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TÜRK MASAL ANLATICISININ KİMLİĞİ

Identity of Turkish Storyteller

Doç. Dr. Pervin ERGUN*

ÖZ
Türk dünyasında masal anlatıcılarının kimliği mitolojik bir geçmişe uzanmaktadır. Masal anlatı-

cılarının ilk atasının, tıpkı ilk şaman ve ilk yönetici gibi yaratılışın başında Tanrı tarafından yer altına 
gönderilen Erlik tarafından eğitildiğine inanılmaktadır. Bu sayede Erlik/Şeytan hakkında “gerçek”leri 
öğrenen ilk anlatıcılar, ondan korunmayı ve masal anlatarak içinde bulundukları toplumları korumayı 
hedeflemişlerdir. Mitolojik âlemden reel âleme geçişin sembolü gibi görünen masal anlatıcılarının kim-
liği geleneksel dünya görüş çerçevesinde şekillenmektedir. Geleneksel dünya görüşün canlılık durumu-
na göre Türklük coğrafyasının çeşitli bölgelerinde masal anlatıcılarının koruyucu ruhlarının olduğuna 
inanılması, yeteneklerinin kuşaktan kuşağa geçmesi, şaman hastalığına benzer bir hastalık geçirmele-
ri ve yeteneklerini rüyada almaları gibi hususlar, Türk masal anlatıcılarının kimliğini belirleyen mito-
lojik köklerdir. Kitabî dinlerin kök saldığı coğrafyalarda ise geleneksel dünya görüşün silikleşmesi, do-
layısıyla masal anlatıcılarının bu köklerden uzak kalarak anlamını ve işlevini yitirmesi söz konusudur. 
Örneğin İslâm kültürünün hakim olduğu Anadolu Türklüğünde destan ve masal anlatıcılarının işlevi 
ve kutsallığı din adamlarına geçmiştir. Bunun en önemli göstergesi, ikincil sözlü belleğin en baskın 
karakterli örneği olan TV ekranlarında, özellikle Ramazan programlarının en aranan anlatıcılarının, 
İslami kıssaları büyük bir ustalıkla anlatabilen din hocalarının olmasıdır. Oysa Tanrı’nın yeryüzünde 
pek çok millet yarattığına ve bu yaratmada bir hikmet olduğuna inanılması anlayışı dikkate alınarak 
geleneksel kültür anlatıcılarına da gereken önemin verilmesi gerekmektedir. 
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ABSTRACT
The storyteller’s identity is lies mythological roots in the Turkish world. İt is believed that sto-

ryteller of the first ancestors are trained, just as the first administrators and the first shamans, at the 
beginning of the creation by God to sent underground by Erlik. In this way, the first narrators learned 
“reals” about Erlik/Demon and they intended to protect him and their communities by telling tales. The 
storytellers identity that symbol looks like the transition from the mythological world to real world is 
shaped within the framework of the traditional wordview. According to the traditional worlview of vi-
tality, in the Turkishness geography of various regions, such as believed to be storyteller of the protec-
tive spirits, they skills are pass from generation to generation, they are passing disease similar shaman 
disease and they take ability to dream are mythological roots of Turkish tale tellers identifying. But it 
is possible, in the geographys where religions rooted there, the traditional worlview to become indis-
tinct, so storytellers as staying away from these roots, the loss of meaning and function. For example, 
in the Anatolian Turkish Islamic culture, storytellers sanctity and function is passed to the hodja. The 
most important indicator, examples of secondary verbal memory, which is the most dominant character 
in the TV screen, the hodja has been especially the most sought narrators of Ramadan programs, who 
the Islamic stories can tell a great expertly. However, the traditional culture teller must also be given 
due importance, because it is believed to be God created many nations and to approach these creation 
of wisdom. 
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Bu makalede Türk masal anlatıcı-
sı kimliğinin Gök Tanrı inanç dünya-
sından Anadolu Türk-İslam kültürüne 
geçirdiği değişim ele alınacaktır. Ma-
sal, halk hikâyesi, destan anlatıcıları-
nın ayrılığı-iç içe geçmişliği tartışma-
ları bir yana bırakılarak anlatıcının 
köken birlikteliği üzerinden bir ana-
liz yapılacaktır. Çünkü profesyonel 
anlamda masal anlatıcılığı, ağırlıklı 
olarak halk hikâyesi anlatan âşıkların 
ve meddahların, ayrıca cırav, baksı, 
olonghosut, toolcu, kaycı vb. gibi des-
tancıların genellikle yan uğraşları ola-
rak görülmüştür. Masallar da fıkra ve 
efsanede olduğu gibi sadece belli bir 
anlatıcı grubunun tekelinde görülme-
mektedir (Ekici 2006: 87). Bunun yanı 
sıra müstakil masalcıların olduğu-
na dair izler de yok değildir. Örneğin 
Özbek masalları üzerine araştırma 
yapanlar “saray masalcıları”ndan söz 
etmektedirler (Fedakâr 2011: 118). 
Eskişehir’den derlenen “Bitmeyen 
Masal”da da ülkenin değişik yerlerin-
den gelen ve padişahı masala doyur-
maya çalışan masalcıların serüveni 
saray masalcılarından izler taşımak-
tadır (Ergun 2013). Altay’da da müs-
takil masalcılardan söz etmek müm-
kündür. Örneğin kayçı A. G. Galkin ve 
N. K. Yalatov (Dilek 1996: 117) usta 
masal anlatıcılarından kabul edilmek-
tedir. 2011’de Kızıl’da Orus-Ool tara-
fından yayımlanan İzbrannıe Nauts-
nıe Trudı adlı eserin 156-206 sayfaları 
arasında tanıtılan meşhur masalcılara 
bakılırsa (Aça 2007c: 34 vd.) Hakas ve 
Altay bölgesinde olduğu gibi Tuva böl-
gesinde masal anlatıcılığının canlı bir 
şekilde yaşadığı görülmektedir. 

Masal anlatıcıları ile ilgili pek çok 

sınıflandırma yapılmıştır. Masal anla-
tıcıları, “saray masalcıları, profesyonel 
masalcılar, vaiz ve meddahlar ile aile 
masalcıları” (Beknazarov 1993: 72); 
“icracı masalcılar ve icatkâr masal-
cılar” (Özbekistan Milliy Ens.: 2005: 
261); “yaratıcı masal anlatıcıları ve 
aktarıcı masal anlatıcıları” (Fedakar 
2011: 119); “masal anaları ve masal 
ataları”(Önal 2011:59-200) vb. olarak 
tasnif edilmiştir. Ezgi açısından da 
masal anlatıcılarının tasnif edildiği 
olmuştur. Örneğin Z. K. Kırgıs’ın, Tu-
vinskie Narodnıe Skazki (Novosibirsk 
1994)’nin 35-48. sayfaları arasında yer 
alan “Muzıkal’noe İspolnenie Tuvins-
kih Skazok” başlıklı yazısında, masal 
anlatan toolçuların icra özellikleri 
dört temel grupta sınıflandırmıştır: 1. 
“Alganıp (kañzıp) ıdar” (ulur gibi an-
latmak, kamlanie), 2. “Çugaalap ıdar” 
(masalı ezgisiz ve mensur bir şekilde 
anlatmak), 3. “Irlap ıdar” (şarkı söyler 
gibi anlatmak, ezgili bir şekilde teren-
nüm etmek), 4. “Şuudup ıdar” (ninni 
söyler gibi anlatmak) (Aça 2007c: 33-
34). Bizim bu makalede üzerinde du-
racağımız husus ise tasnif ve ezgiden 
ziyade, anlatıcının mitolojik kökleri, 
bu köklerin Anadolu’daki izleri, kök-
lerle ilgili anlam değişmeleri ve bu 
köklerin muhtemel unutulma gerek-
çeleridir.

Daha çok Rus araştırmacıların 
ilgilendiği masal anlatıcıları ile ilgili 
olarak, kişisel deneyim ve kişiliklerin 
anlatılan masal üzerinde önemli bir 
rolü olduğu tespit edilmiştir (Azadows-
ki 2002). Aynı hususta araştırmaları 
olan Linda Dégh de anlatıcının, masal 
anlatma geleneğinden de dinleyiciden 
de daha önemli olduğunu ve masal-
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larla anlatıcıları arasında duygusal 
bir bağ olduğunu vurgulamıştır (Dégh 
1969: 187-234’ten Sarıtaş 2009:174). 
Anlatıcının dış görünüşü, yaşadığı 
muhit, hayat hikâyesi, masala karşı 
ilgisi, psikolojisi, yaratıcılık üslubu, 
masal anlatma zamanı (Fedakâr 2011: 
113) gibi özelliklerin incelendiği bu tür 
çalışmalar ele aldığımız konuyu çeşitli 
yönlerden desteklemektedir.1

Masal anlatıcısının kişiliğinin 
masal metnini etkilemesi ve şekillen-
dirmesinin yanında masal anlatımının 
da anlatıcıya uzun ömür kazandıra-
cağına inanılmaktadır. Örneğin Tıva 
Türklerinde, iyelere büyülü ve gizemli 
destan ve masalları anlatarak eğlendi-
ren masalcıların yanından kötülükler 
ve hastalıklar geçip gideceği için çok 
yaşayacaklarına inanılmaktadır (Aça 
2007c: 30).

Anlatıcılık, tarih boyunca bütün 
dünyada değer atfedilen bir iş olarak 
kabul görmüştür. O, bir taraftan “in-
sanın özgürleşmesinin araçlarından 
biri” olarak görülürken diğer taraftan 
da modern yaşamın hüküm sürdü-
ğü tüm dünyada dinleyici ile birlikte 
geçerliliğini yitiren bir değer kabul 
edilmiştir. İnsanoğlu başlangıçta de-
neyimlerini, hatıralarını bellekten bel-
leğe naklederek anlatılar yumağı oluş-
turmuştur. Sevim’in Benjamin’den 
naklettiği gibi bu ilk gerçek öykü 
anlatıcılarından masal anlatıcıla-
rı ortaya çıkmıştır. Ona göre “ma-
sal, insanoğlunun, mitlerin yarattığı 
kâbustan kurtulmak için yaptığı ilk 
denemeleri” anlatmaktadır: “Masalda 
çocuğun yardımına koşan hayvanların 
şahsında, doğanın yalnızca mitlerin 
hizmetinde olmayıp, daha çok insanla 

aynı safta olmayı tercih ettiğini gös-
terdiği; masalın eski çağlardan bugü-
ne insanoğluna ve çocuklara verdiği 
dersin mitoloji dünyasının güçlerini 
kurnazlıkla ve neşeyle karşılamanın 
en doğrusu olacağı fikri, masalın sa-
hip olduğu bu özgürleştirici büyünün, 
doğayı mitolojik biçimde işe karıştır-
maktansa, onun özgürleşmiş insanla 
olan suç ortaklığına işaret etmektedir” 
(Benjamin 1995: 94’ten Sevim 2010: 
513). Ayrıca Sevim’in belirttiği gibi 
Benjamin’in, “aura”sını yitirdiğini öne 
sürdüğü modern yaşamda en az “aura” 
kadar önem taşıyan kavramlarından 
olan “öykü anlatıcılığı” ve ona bağlı 
olarak “deneyim”, “bellek” ve “hatıra” 
kavramlarının değişimi, insanın dün-
yaya bakış açısındaki değişimle bir-
likte gerçekleşmekte ve kitle iletişim 
araçlarında geleneksel anlamda öykü 
anlatıcısından izler taşıyan televizyon 
kişilikleri yaratılarak sürdürülmekte-
dir (Sevim 2010: 512 vd.). Dolayısıyla, 
“öykü anlatıcılığı” gerilese bile edebi-
yatın yanı sıra sinema ve televizyon 
gibi kitle iletişim araçlarında sözlü 
kültür anlatıcılığının mucizevî gücü 
keşfedilmiş görünmektedir. Günümüz 
Türkiye’sinin televizyon ekranlarında 
bu özellik, Ömer Döngeloğlu ve Nihat 
Hatipoğlu örneklerinde olduğu gibi 
İslami kıssalar anlatan din adamları 
çevresinde popülerleşmiştir.2 

Dünya genelinde genel kabul 
gören bir başka düşünce “destansı 
bellek”in yitirilmiş olduğudur. Gürbi-
lek (1986: 89-90), Benjamin’in sözü-
nü ettiği “destansı bellek” yitiminin, 
Bakhtin’in dile getirdiği anlamda kar-
navalların ve şenliklerin içeriğini de 
boşalttığını öne sürmektedir (Sevim 
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2010: 514). Aynı durum masallar ve 
masal anlatıcıları için de söz konusu-
dur. 

Ne var ki sözlü geleneğin ve des-
tan anlatıcılığının sürdüğü yani bel-
leğin canlı tutulduğu bölgeler de yok 
değildir. Bunların en önemlilerinden 
biri Türk kültür halkaları olan Azeri, 
Türkmen, Kırgız, Özbek, Kazak, Al-
tay, Yakut vd. hattı gösterilebilir. Des-
tan anlatıcılığının canlı olarak yaşadı-
ğı bu bölgelerde yukarıda belirtildiği 
üzere profesyonel masal anlatıcıları da 
bulunmaktadır. 

Masal anlatıcıları ile ilgili üze-
rinde durulacak bir başka husus mi-
tolojidir. Genel kabul gördüğü üzere 
masallar ile mitoloji arasında bir ya-
kınlık olduğu aşikârdır. Bu yakınlığın 
varlığının ileri sürüldüğü tarih öncesi 
görüş, diğer adıyla mitoloji okulu, geç-
tiğimiz yüz elli yıldan bu yana tartışıl-
maktadır. Grimm Kardeşler, Dasent, 
Max Müler, Max Lüthi, Arnold Van 
Gennep, Wesselski, Sir George Cox, 
Angelo de Gubertnatis, Arthur Lang 
(Sakaoğlu 2007: 5-7) gibi pek çok araş-
tırmacı, özellikle masallar ile mitoloji 
arasında motif ilişkisi bulunduğunu 
iddia etmişlerdir. Konuyla ilgili bir 
diğer görüş ise «motiflerin içinde bu-
lundukları masallardan daha eski 
olduğu» şeklindedir. (Lüthi 1973: 9, 
17). Lüthi ayrıca masalın motiflerini 
efsane, mit ve hakikatlerden aldığı 
için dünyevî, metafizik, ilahî, sihirli-
efsunlu-büyülü ve mitolojik bir karak-
ter taşıdığını belirtmiştir (Lüthi 2005: 
428). Yalnız burada mitoloji okulunun 
Hint “Veda”lara dayandırma görüşün-
den ayrılarak, Türk dünyası masal 
anlatma geleneğinin kökleri Türk ge-

leneksel dünya görüşü bağlamında ele 
alınacaktır. 

Masal ile mitoloji arasında var 
olduğu iddia edilen hususlar daha çok 
metinler ve motifler üzerinden ince-
leme konusu olmuştur. Bu makalede 
üzerinde durulacak husus ise anlatı-
cının ve geleneksel dünya görüşünün 
bundaki payıdır. Türk dünyası örnek-
leri üzerinden incelendiğinde genellik-
le masallar anlatıcının kimliğinin “mi-
tolojikleşmesi” oranında mitolojiktir. 
Anlatıcının mitolojik vasfını kaybet-
tiği durumlarda genellikle metnin de 
aynı kayba uğradığı söylenebilir.

Anlatıcının mitolojik göstergele-
rinden biri masalların gece anlatıl-
ması ile ilgili inançlardır. “Gece”, bu 
dünyanın aksine öteki âlemi sembo-
lize etmektedir. “Gece”, öteki âlemin 
kahramanları olan cinler, periler, ruh-
lar; destan-efsane-masal-mit âleminin 
kahramanları ve iyelerin “harekete 
geçtiği, canlandığı, bu dünyada iken 
yaşadıkları yurtlarının/evlerinin sa-
çaklarına gelerek bekleşip ev halkının 
anlatı ve dualarına kulak verdikleri 
bir zaman dilimi olarak kabul edil-
mektedir.3 Bu yüzden tıpkı Altay (Di-
lek 1998: 309), Hakas ve Şor (Dırenko-
va 1940: XXXVIII-XXXIX) Türklerinde 
olduğu gibi, kahramanlık destanları 
ve masallar çoklukla geceleri anlatıl-
mıştır. Anadolu’da ise bugün masal 
anlatım zamanı ile ilgili hassasiyet 
yok denecek kadar azalmıştır. Masal 
üzerine yapılan çalışmalarda masal-
ların genellikle uzun kış gecelerinde 
tandır-ocak başında anlatıldığına dair 
derlemeler yaygındır. Gündüz ile ilgi-
li genel olarak “iş zamanı olduğu” ge-
rekçesi öne sürülürken (Örn. Arslan 
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1998; Arslan 2010: 52) Balıkesir yöresi 
Çepni kültürü üzerine alan araştır-
ması yapan bir araştırmacının ilgili 
çalışmasında kaydettiği şu cümleler, 
konumuz açısından hayli önemlidir: 
“Gündüz vakti gittiğimiz derleme ça-
lışmasında Haydar Demirkıran’dan 
masal dinlemek istediğimizi söyledi-
ğimizde bize cevabı: ‘Gündüz masal 
anlatılmaz. Gündüz masal anlatılır-
sa dağdaki koyunu kurt yer, çobanın 
başına bela gelir veya bizim başımıza 
bir felaket gelir’ oldu.” (Şahin 2004: 
132’den Aça 2007b: 14).

Anlatıcı, destan ve masalı eksik 
anlatmamakla, unutmamakla yüküm-
lüdür ve anlattığı destan ve masalı 
ilahî bir metin gibi algılamak zorun-
dadır. Metinleri eksik anlattıkları, 
unuttukları ve onlara karşı saygısız-
lık ettikleri takdirde masalcıların/
toolçuların “tool eezi” tarafından ce-
zalandırılacaklarına inanılmaktadır 
(Samdan 1994: 28’den Aça 2007c: 30). 
Anadolu’da bu konuda da çok fazla bir 
hassasiyet kalmamakla birlikte Erzu-
rum âşık kahvehanelerinden biriyle il-
gili şöyle bir hatıra nakledilmektedir. 
Destan anlatılan kahveye geç kalan 
meraklı bir dinleyici, kapının dışında 
pala bıyıklarından buz sarkan biri-
nin içeriyi dinlediğini fark etmiş ve 
içeri davet etmiş. Adam gülerek “ben 
onun ne anlattığını biliyorum; o, beni 
anlatıyor” demiş. İçeri giren meraklı 
dinleyici verilen arada anlatıcı Hafız 
Mikdat’a durumu anlattığında “ha-
berim var, biliyorum; sen bu işi fazla 
kurcalama” (Özarslan 1999: 124’ten 
Çobanoğlu 2007: 70) demesi Anadolu 
geleneğinde de anlatıcıların gizli sırla-
rı bildiklerinin göstergesidir. 

Bir toolçu/anlatıcının destan ya da 
masal anlatımı sırasında en korktuğu 
ve sevmediği şeylerden birisi, dinleyi-
cilerden bazılarının anlatım sırasında 
uyuyup kalmasıdır. Türk kültüründe 
“küçük ölüm” olarak vasıflandırılan 
uyku durumunda olanların başına hoş 
olmayan şeyler (ölüm, kısırlık, hasta-
lık vs.) gelebileceğine inanılmaktadır. 
Bu tür olumsuzluklar yaşanmaması 
için anlatıcılar, uyuyanlara çok sert 
tepkiler verebilmekte (Aça 2007c: 30; 
Çobanoğlu 2007: 69 vd.), fısıldaşarak 
konuşanları dışarı atabilmekte veya 
masal anlatımına son verebilmekte-
dirler (Fedakâr: 2011: 131 vd.).

İnanışa göre, toolçu/anlatıcı, an-
lattığı masal ve destanla iyeleri din-
lendirip eğlendirmekte ve bu sayede 
bütün kötülükler onun yanından ge-
çip gitmektedir. Bundan anlaşılacağı 
üzere masal ve destanlara büyülü ve 
koruyucu bir güç bahşedilmektedir. 
Masal ve destanların bu gücü toolçu/
anlatıcıyı ve uyanık kalıp dinleyenleri 
korumaktadır. Burada aslolan, toolcu/
anlatıcının masal ve destan anlatarak 
iyeleri memnun etmesi ve bu sayede 
onlardan gelebilecek kötülükleri ber-
taraf etmesidir.

Masalların gece anlatımı ile il-
gili dikkati çeken bir başka özellik 
av mekânlarında da aynı vakitlerde 
anlatılmasıdır. Bilinmezliklerle, cin-
ler, ruhlar ve “fincancı katırları”yla 
dolu orman, dağ, tayga, bozkır gibi 
“yerin kulağı”nın canlı olduğu bu 
mekânlarda gerek avcıların selameti 
için gerekse avın bereketli olması için 
anlatıcıların olağanüstü özelliklere sa-
hip olması gerekmektedir. Altay, Ha-
kas, Şor (Dırenkova 1940: XVIII-XIX; 
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Ergun 1997: 20), Tıva (Aça 2007c: 29 
vd.) Türkleri arasında, avcıların tay-
gaya avlanmaya giderken yanlarında 
toolçu/anlatıcı götürmelerinin avları-
nı bereketlendireceğine inanılmıştır. 
Anlatıcıların bu destan ve masallarla 
“tayga eezi”ni memnun ettiklerine ve 
“tayga eezi”nin de memnuniyetinin 
göstergesi olarak avcılara av hayvan-
ları sunduğuna inanılmıştır. 

Altaylarda masal anlatıcılarının 
taşıdığı özellikler Türk dünyası masal 
anlatma geleneğinin ve masal anlatı-
cılarının mitolojik kökenini ortaya çı-
karmaktadır. Lvova vd.nin naklettiği 
üzere Sayan-Altay Türk toplumunda 
şamanlar ve tabipler gibi masalcılar 
da diğer insanlara göre daha fazla 
özelliklere sahip kabul edilmektedir. 
Onların yaşam tarzlarında ve görü-
nümlerinde yetenek, ustalık, ilham ve 
gizli bilgi izleri vardır. Yönetim yapı-
sıyla dünyanın mitolojik algılanışının 
iç içe geçtiği Sayan Altay Türklerinde, 
sosyo-ekonomik ve mito-ritüel kurum-
ların bir arada yaşatılması, geleneksel 
toplumdaki görev dağılımını belirle-
mektedir. Yönetim gücüne ve mitolojik 
deneyime sahip bu anlatıcıların özel-
likleri Lvova vd.nin hazırladığı eser-
den naklen şöyle sıralanabilir: 

1.	 Koruyucu ruhlarının olma-
sı: “Farklılık” (seçilmişlik) damgasıyla 
işaretlenmiş insanlar, hayatlarında 
yeniden “doğmalıdır” ama bu doğuş, 
beraberinde yeni birisini yani yönetici, 
anlatıcı ve şamanı ortaya çıkarmak-
tadır” (Lvova vd. 2013: 107). Türk ge-
leneğinde anlatıcıların da yönetici ve 
şaman gibi ruhlar tarafından seçildiği-
ne inanılmaktadır. Lvova vd.’nin nak-
lettiğine göre usta anlatıcılığa kabul 

törenlerinde şamanlığa geçiş törenine 
benzer unsurlar ön plana çıkmaktadır 
(Lvova vd. 2013: 108). 

2.	 Yeteneğinin kuşaktan ku-
şağa geçmesi: Anlatıcılık mesleği ai-
leden de geçmektedir. Ailenin yeni bir 
bireyine kaylama/anlatma yetisi veril-
diğinde öncekinin ölüme yaklaşmakta 
olduğu ve kısa süre sonra hayatının 
sona ereceğine inanılmaktadır (Çudo-
yakov 1986: 50-51). Aile bireyleri genç 
kuşaklarının anlatıcı olmasını onay-
lamamakla birlikte bu vazife ruhlar-
iyeler tarafından zorla verilmektedir. 
Anadolu’da da ailede genç nesillere 
masalcılık mesleğini aktarmanın açık 
izleri bulunmaktadır. Örneğin Saka-
oğlu tarafından hazırlanan Gümüş-
hane ve Bayburt Masalları adlı eserde 
kaydedildiği üzere anlatıcıların bazı-
larının bu işi babadan-atadan devral-
dıkları, genellikle de dede-ninelerden 
dinledikleri belirtilmiştir (Sakaoğlu 
2002: 78). Muğla masalları üzerine 
performans teoriyle yapılan bir çalış-
mada da usta masal anlatıcıları genel-
likle çalışmaktan kendi çocuklarına 
masal anlatmaya vakit bulamadıkla-
rını fakat torunlarına anlattıklarını 
belirtmişlerdir (Önal: 2011: 59 vd. ). 

3.	 “Şaman” hastalığına ben-
zer bir hastalık geçirmesi: Anlatıcı 
olmayı reddeden kişilerin ruhlar tara-
fından bu işe zorlandığı, hatta fiziksel 
acı çektirildikleri ifade edilmektedir. 
Altaylıların inanışına göre “Her yete-
nek bir karşılık ister. Anlatıcı, şaman 
ve yönetici statüsünün elde edilmesi 
ataların ve başka dünyaların belirledi-
ği kaderin gerçekleştirilmesi” (Lvova 
vd. 2013: 115) anlamı taşımaktadır. 
Bunun sonucu olarak da anlatıcı, şa-
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man ve yöneticilerin özel bir görme, 
tat alma ve duyma yeteneğine sahip 
oldukları söylenmektedir. Şaman me-
tinlerinde Ülgen’den, ata ruhlarından, 
koruyucu ruhlardan gizli bilgilerin 
öğrenilmesi ve akıl ile gözlerin ay-
dınlanması söz konusudur (Lvova vd. 
2013: 116-117). Şamanlık mesleğinin 
bir unsuru olan transa geçme, av, epik 
destanları, masalları anlatış vb. bütün 
geçiş ritüellerinde de görülmektedir. 
Lvova vd.ne göre Altaylı anlatıcı, kah-
ramanlık destanını söylemeye başla-
madan önce bir süre kendini hazırlar; 
gözlerini kapatarak topşuuru/sazı ha-
fifçe çalar, bir taraftan da hafifçe sal-
lanır ve transa yakın bir duruma gelir. 
Söylemeye başladığında ise ne ken-
disine söylenen kelimeleri duyar, ne 
de etraftakilerin bakışlarını hisseder. 
Böyle bir anlatıcı hakkında “o biraz 
şamandır” denmesi ve icracının mes-
leğinin sadece anlatıcılık olduğundan 
kuşku duymaya başlanması” (Lvova 
vd. 2013: 121) anlatıcının kimliği ile 
ilgili mitolojik kökleri açığa çıkar-
maktadır. “Geleneksel kültürde hem 
şamana hem de anlatıcıya sadece ritü-
elle sınırlı bir rol ayrılmamıştır. Onlar 
nazım diline sahiptirler ve dünyanın 
şeklini oluşturanlar olarak kabul edil-
mektedirler. Şaman metinlerindeki 
yüksek nazım örneklerinde anlaşıl-
maz ifadelerle ağdalı kelimelerin yan 
yana bulunması doğal karşılanmakta; 
kelama dönüşmeye hazır olmayan fi-
kirlerin, acılar içinde böyle kıvrandığı 
belirtilmektedir. Buna rağmen nazım 
metinlerinin yaratıcıları, dünyanın 
kelam yaratıcıları” (Toporov 1982: 
21-22’den Lvova vd. 2013: 122) olarak 
algılanmaktadır. “Düşünde canlanan 

dünya manzarasının ayrıntılarına 
giren anlatıcı, kelimelerle dünyayı 
nizama sokmakta, onu kültürün var-
lığı haline getirmektedir.” (Lvova vd. 
2013: 123). Anlatıcı ve şamanın bakış-
ları altında meydana getirilen kâinat 
manzarasının, ilahi nur alan şamanın 
ve anlatıcının eseri olduğu ve bunun 
tanrısal karakteri kabul edilmektedir. 
Şarkı icrası, kelimelerle oynama ve 
doğaçlama, yüce yaratıcının faaliye-
tiyle özdeşleştirilmektedir (Lvova vd.: 
2013: 124). Güney Sibirya materyalle-
rinde, kelamın gücüne ulaşmada tek 
yolun hayatını kurban etmek olduğu 
vurgulanmaktadır (Lvova vd. 2013: 
127). Bu da yaratılışın başında Tan-
rı tarafından cezalandırılarak ölüme, 
yeraltına gönderilen Erlik’in yetiştir-
diği şaman ve diğer olağanüstü tiple-
rin mitik dönüşüm geçirmiş şekilleri 
olarak algılanmaktadır. Lvova vd.nin 
de belirttiği üzere yaratıcılık gösterge-
sinin ve normun üstünde bilgi sahibi 
olmak toplumda bir taraftan pozitif 
ve yararlı, diğer taraftan potansiyel 
olarak tehlikeli ve başka dünyayla 
ilişkili görülmüştür. Toplumda sıra-
dan insanlarla özel yeteneklere sahip 
insanların karşılaştırılması, “iç”-“dış”, 
“kendi”-“yabancı” karşılaştırması ola-
rak algılanmıştır. Bir yeteneğe sahip 
oluş insanı sadece önder yapmamakta, 
aynı zamanda toplumun dışladığı bir 
birey haline de getirmektedir. Toplum, 
bir kişinin yeteneği ne kadar parlak-
sa onun yabancılığını o kadar keskin 
olarak hissetmektedir. Halk, gelenek-
te uzmanlaşmanın sıradan hayattan 
vazgeçmeyi gerektirdiğine inanmakta-
dır. Bunun kökeninin de ilk şamanın 
ve onu takip edecek şamanların Tan-
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rı tarafından yeryüzünde zenginliğe 
sahip olmayacakları konusunda söz 
alınması ile ilgili mit (ayrıntı için bkz. 
Lvova vd. 2013: 123) olduğu belirtil-
mektedir. Anlatıcılar da şamanlar gibi 
ailelerini, çocuklarını ve tüm varlık-
larını terk etmelerini bu mite dayan-
dırmakta ve mesleğe başlama törenle-
rinde bu hususta söz vermektedirler. 
Örneğin Lvova vd.nin naklettiği haya-
tı boyunca ne tarımla ne de hayvan ye-
tiştirmeyle uğraşmamış olan bir Kaçin 
destancısı olan Tarkon Troyakov’un 
“hayatımı anlatıcılığa kurban verdim” 
sözüyle belirttiği gibi destancıların 
kaderleri şamanlar gibi “hem kur-
ban hem de kurban eden” olarak aynı 
görülmüştür (Lvova vd. 2013:130). 
Altay-Sayan Türk geleneğinde her 
çeşit falcılar, kâhinler ve öngörüde 
bulunanlarla diğer “şamanlık” yapan 
kişiler arasında sosyal rolü ve yeri 
belirlenmiş en önemli kişiler şaman-
lar ve anlatıcılar kabul edilmektedir. 
Yeteneklerinin bedelini ağır ödeyen 
bu insanlar, bir taraftan onları sürekli 
ayin yapmaya ve söylemeye zorlayan 
ruhların, diğer taraftan ise onların 
hizmetine ihtiyaç duyan, huzurlarını 
ve düzenlerini bozan toplumun bas-
kısı altında kalmaktadırlar. Onların 
avlanması ya tamamen yasaklanmak-
ta ya da avlayabilecekleri hayvanlara 
sınır getirilmektedir. Toplum, destan-
cıları ve şamanları toplumun kenarı-
na itmektedir. Başka dünyalarla sıkı 
ilişkileri olduğuna inanılan şaman ve 
anlatıcıların sahip oldukları bu özel 
yetenek mitolojikleştirilmiştir ve ka-
lıtımsal nitelik taşıdığına inanılmak-
tadır. Üst dünyanın parlayan ışığının 
aydınlattığı, yeraltının ürkütücü göl-

gesinin silinmez iz bıraktığı bu insan-
lar azap verici düzensiz bir yaşama 
maruz kalmışlardır. Toplum açısından 
ise onların aykırılığı sosyal gerekli-
lik olarak kabul edilmiştir. Özellikle 
rutin devam eden hayatın akışında 
meydana gelen aksaklıkların gideril-
mesinde mucizeye ihtiyaç duyulmak-
tadır. Bu mucizevî özellikler icracı, şa-
man ve tabipte olduğu gibi anlatıcıda 
da bulunmaktadır. Onların faaliyetle-
ri, yaşamın sıradanlığından kurtulma 
çabası olarak algılanmaktadır. Genel 
olarak norm ile aykırılıkların bir ara-
da yaşatılması, iç çekişmelerin hüküm 
sürdüğü toplumda birliği sağlamanın 
bir gereği görülmüştür. Bilerek ya da 
farkında olmadan marjinalliklerin al-
tını çizen toplum, aslında normal in-
sanın değerini öne çıkarmaktadır. Şa-
manın tefine bundan dolayı vurduğu, 
anlatıcının kelimelerinin de bu amaçla 
ağızdan döküldüğü (Lvova vd. 2013: 
131-134) belirtilmektedir. Anadolu 
Türklüğünde ise masal anlatıcıları ile 
ilgili bu tür izler kalmamakla birlikte 
“toplum dışına itilme, dünya nimetle-
rinden vazgeçme ve gizli sırları bilme” 
gibi hususlar, mutasavvıfların özellik-
leri olarak sürdürülmüştür. 

4.	 Yeteneğini rüyada alması: 
Maynogaşeva tarafından nakledildiği 
üzere Hakas anlatıcıları ya rüyaların-
da ya da gerçekte “Hay eezi”ni (Hay-
iyesi) gördüklerini belirtmektedirler. 
Haycı/anlatıcılardan biri rüyasında 
bir dağın içine girdiğini ve içeride be-
yaz giysili bir adamın oturduğunu be-
lirtmektedir. Anlatıcı adayı, mağarada 
bulunan komus/kopuz tellerine doku-
nur ve onlar çınlamaya başlar. Uyan-
dıktan sonra o adam “haycı”/anlatıcı 
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olmuştur (Maynogaşeva-Ungvitskaya 
1972: 61; Ergun 1996: 125). Türk ge-
leneksel dünya görüşünde ölüme ve 
kendinden geçmeye eşdeğer olarak 
görülen rüya, anlatıcıların hayatında 
önemli bir dönüm noktasıdır. Lvova 
vd.nin naklettiğine göre Şorya’da bir 
anlatıcı rüyasında tanımadığı bir atlı 
tarafından “kay-eezi”ne götürüldüğü-
nü belirtmiştir. Güçlü sesli bir aksakal 
olarak görünen “kay-eezi”, genç anla-
tıcının sesini düzeltmek için boğazına 
bakır teller “sokar” ve çalgı aleti çal-
mayı öğretir. Kay ezgilerini söyleyen 
“kay-eezi”, genç anlatıcının anlatıları 
kısaltmamasını öğütler. Genç anlatıcı-
nın naklettiğine göre bu aksakalın evi-
nin duvarında Şorya’daki bütün ünlü 
anlatıcıların komus/kopuzları asılıdır 
(Lvova vd. 2013:109). 

Anadolu’da da âşıklık geleneği-
nin yaşadığı muhitlerde rüya motifi 
canlılığını sürdürmektedir. Umay Gü-
nay, İlhan Başgöz’ün “Dream Motif in 
Turkish Folk Stories and Shamanis-
tic” adlı makalesinden hareketle rüya 
motifi ile ilgili şöyle bir değerlendir-
mede bulunmuştur: “Örneklerin pek 
çoğunda rüya kutsal mevkilerde uyur-
ken görülmektedir. Mezar ve pınarlar 
rüyaların en çok görüldüğü yerlerdir. 
Rüyada kutsal bir kişi veya kişiler ba-
zen bir genç kızın elinden kahramana 
aşk badesi sunarlar. Hızır, İlyas, Üç-
ler, Kırklar, üç derviş, bir pîr, sadece 
yaşlı bir adam veya yaşlı bir kadın 
rüyalarda yer alan kutsal kişilerdir. 
Kutsal kişilerin çeşitlilik göstermele-
rine rağmen rüyadaki rolleri hep aynı-
dır. Kahramana çok güzel bir kızı ta-
nıttıktan sonra adını ve memleketini 
söylerler. Şiirlerinde kullanacağı bir 

mahlas verirler. Kahraman kutsal ki-
şinin elinden badeyi içtikten sonra vü-
cudunu bir ateş sarar. Düşer, bayılır; 
ağzından kanlı köpük gelir. Bu halde 
üç-altı gün kalır. Herkes kahramanın 
deli olduğunu düşünürken yaşlı bir 
kadın veya erkek sazın teline doku-
nur. Saz sesiyle kahraman gözlerini 
açar. Sazı eline alır, kendine verilen 
mahlasla irticalen şiirler söylemeye 
başlar. Böylece hem badeli, hem de 
Hak âşığı olurlar” (Günay 1986: 13). 
Bu değerlendirmelerden de anlaşıldığı 
üzere, Tanrı bilgisi ile dolması ve kut-
sal sözler söylemesi açısından anlatı-
cının kimliği Altaylardan Anadolu’ya 
değişmemiştir.

Lvova vd.nin naklettiğine göre Si-
birya Türklerinde de masalcılar, des-
tancılar ve şarkıcılar gibi bahtsız in-
sanlar olarak görülmektedir. Örneğin 
Yakutlarda çalışmaya yatkın olmayan 
destancı ve masalcılar “çadırdan çadı-
ra dolaşarak” yiyecek temin etmekte-
dirler. Fakirler, borçlu çalışanlar ve 
hikâyeciler, yiyeceklerini ve barınak-
larını halkın üstlendiği özel bir sosyal 
grubu oluşturmaktadırlar. Bu durum-
da icracının sosyal statüsü, onun ola-
ğanüstü yeteneği ile ters orantılı (Lvo-
va vd. 2013:129) görünmektedir.4

Olağanüstü özelliklerle donatıl-
mış olsalar da anlatıcıların ününün 
her an felakete dönüşebileceğine ina-
nılmaktadır. İnanışa göre büyük usta-
larla, onları yenmeye çalışan abaasılar 
yarışmaktadır. Onların anlatıcıya her 
türlü kötülüğü yapacağına inanılmak-
tadır (Puhov 1951: 136’dan Lvova vd. 
2013: 130). Hakaslarda da haycı/an-
latıcılar saygı gören ama kötü kaderli 
kişiler olarak kabul edilmektedir (Ta-
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çeyeva 1965: 195’ten Lvova vd. 2013: 
130). 

Masal anlatma geleneği ile ilgili 
dikkate değer deyimlerden biri ma-
sal satmaktır (Kumartaşlıoğlu 2009: 
448, 2006: 34, 2012: 213 vd.; Sakaoğlu 
2002: 78). Yukarıdaki örneklerde be-
lirtildiği üzere Türklük coğrafyasının 
ücra köşelerinde geleneği devam etti-
ren ve elden ele obadan obaya gezip 
geçimini temin eden masalcılar var-
dır. Anadolu coğrafyasında gelenek, 
bugün için tarihe karışsa da deyimin 
canlı bir şekilde yaşıyor olması ortak 
kültürel köklerin varlığının bir gös-
tergesidir. Tarama Sözlüğü’nde “söy-
lemek, nakletmek, dinletmek” (1996: 
3328) karşılığında kullanılan “masal 
satmak” deyimi aynı zamanda masal 
öğretme karşılığında verilen sembolik 
parayı da ifade etmektedir. Örneğin 
Sakaoğlu’nun Gümüşhane ve Bayburt 
Masalları adlı çalışmasında masal an-
latıcısı, öğrendiği masalların her biri 
için ustasına bir kuruş verdiğini belirt-
miştir (Sakaoğlu 2002: 78; 2007: 135). 
Masal öğretme karşılığı olarak para 
harici şeyler verilmesi de söz konusu-
dur. Örneğin Tuva Türklerinde aynı 
zamanda çobanlık yapan usta masalcı-
ların yanında masal öğrenmeye gelen 
çıraklar gündüzleri ustalarının hay-
vanlarına çobanlık yaparlarken gece-
leri onlardan masal öğrenmektedirler. 
Birkaç yıl süren bu eğitim boyunca 
çıraklar, masal öğrenmekten başka 
bir gelir elde etmezlerken, ustaya at 
hediye etmektedirler (Samdan 1994: 
29’dan Aça 2007c: 29).

Türkiye’de batılı anlamda halkbi-
limi çalışmalarının öncülerinden olan 
Ziya Gökalp Küçük Mecmua’da der-

leme metotları hakkında bilgi verdik-
ten sonra yayımladığı masallarla ilgili 
olarak her ne kadar “Mecmuamızdaki 
masallar maatteessüf bu usule mu-
vafık olarak toplanamamıştır; çünkü 
hakiki bir masalcı bulamadık” dese 
de gerek Ziya Gökalp’tan önce gerek-
se sonrasındaki çalışmalarda hakiki 
masalcılara dair izler görülmektedir. 
Örneğin Tahir Alangu, 1718-1730 yıl-
larında İstanbul’da pek yayılan, halk 
arasında pek sevilen ünlü helva soh-
betlerinde hikâye anlatma sanatının 
büyük itibar gördüğünü, helva sohbet-
lerinin de bu amaçla düzenlendiğini, 
“Billur Köşk” kitabındaki masalların 
da meddah ve kıssahanlar tarafından 
anlatıldığını nakletmektedir (Alangu 
1961: 6). Van’da kış dönemlerinde her 
türlü sosyalleşmenin ve yardımlaşma-
nın olduğu erkek mekânları olarak 
tanımlanan divanhanelerde profesyo-
nel anlatıcılar, yaklaşık üç ay süreyle 
divanhane sahipleri tarafından yatılı 
olarak misafir edilmekte ve her türlü 
giderleri karşılanmaktadırlar. Destan 
ve halk hikâyeleri yanında masallara 
da yer veren bu anlatıcıların masal 
olarak en çok “Sultan Murat, Mir Ah-
met Bey, Akıldane Keloğlan, Kaftan, 
Şilan, Guhur, Zarnazur, Destebozan, 
Şahmaran, Yedi Arkadaş, Zümrüdü 
Anka, Horhar At, Kahraman-ı Katil, 
Çırtdan Hanım, Sıçtım Hanım vb. 
masallar anlattıkları Ziya Gökalp’ten 
yaklaşık bir asır sonra kaydedilmiş-
tir (Kasımoğlu 2011: 173). Kaynakta 
ayrıca yörede yaygın olan bu divan-
hanelere katılımın oldukça yüksek 
olduğu, gelenlerin anlatıcılara gönül-
lerinden koptuğu kadar bahşiş verdiği 
ve dinledikleri bu masalları evlerinde 
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çoluk-çocuklarına anlattıkları da be-
lirtilmektedir (Kasımoğlu 2011: 173). 
Tuva Türklerinde ise dinleyiciler “ho-
lun aktaar” (elini aklama) adı verilen 
“çay, et ya da süt ürünlerinden birini 
vermektedirler (Samdan 1994: 29’dan 
Aça 2007c: 32). 

Profesyonel anlatıcıları, dinleyici-
leriyle masal bağlamsal koşullarının 
ideal mekânları olan bu divanhaneler, 
masal anlatma geleneğinin ve masalcı-
lık mesleğinin Altaylardan Anadolu’ya 
iz sürülmesinde önemli mekânlar ol-
muşlardır. Gerek Anadolu’da gerekse 
Türk dünyasında benzer mekânlar 
benzer işlevleri yerine getirmektedir-
ler (Fedakâr 2011: 131 vd.).

Altay’da masal anlatıcılarının 
bayram, toy, av ve hayatın başlıca saf-
haları olan doğum, evlenme ve ölüm 
günlerinde kutsal vazifeleri vardır. 
Anlatıcılar kutsal ve özel günlerde 
kötü ruhların kovulması; sağlık, sıh-
hat; kut ve bereketin temini; ruhun 
doğumda bu dünyaya ve ölümde öte-
ki dünyaya göçünün selametini sağ-
lamak gibi vazifeler üstlenmişlerdir 
(Aça 2007b: 7-16; 2007c: 30). Doğum 
sırasında anlatılan masalların içeriği 
de doğumla ilgilidir ve bu sayede yeni 
doğan bebeğin güçlü ve iyi bir insan 
olması sağlanmaya çalışılmaktadır. 
Hasta başlarında anlatılan destan ya 
da masalların hastaların iyileşmesine 
katkıda bulunacağına; cenaze tören-
lerinde ise ölü ruhlarının öteki dün-
yaya doğru olan yolculuklarını güven 
içinde geçirmelerine ve ruhların öteki 
dünyada huzur bulmalarına yardımda 
bulunacağına inanılmıştır (Samdan 
1994: 29-30’dan Aça 2007c: 31). Cena-
ze töreni öncesinde anlatılan masallar, 

ölünün öbür dünyada rahat yaşaması-
nı sağlamak içindir. Altay Türklerinin 
inanışına göre, ölen kişinin ruhu kırk 
gün daha yaşamaktadır. Bu süre içeri-
sinde de öteki dünyadan ölen kişinin 
ruhunu almaya gelen ruhlarla ölen 
kişinin ruhunun toplumdaki insan-
lara zarar vermesini engellemek için 
toolçuya tool anlattırmak gerekmek-
tedir. Ölünün yedinci ve kırkıncı gün-
lerinde anlattırılan (Orus-ool 1997: 
18’den Aça 2007c: 31-32) masalların 
yerini Anadolu Türklüğünde Mevlit ve 
Kur’an almıştır.

Masal anlatıcıları ayrıca ruhla-
rı da memnun etmek zorundadırlar. 
Örneğin Yakutların inancına göre 
Baay Baanay, Altaylılara göre tayga 
iyesi masalları çok sevdiği için tay-
gada avcıların konakladıkları çadırda 
akşamları masal anlatılmasından çok 
hoşlanmakta ve karşılık olarak da av-
ları hediye etmektedir (Reichl 2002: 
97, Ergun 1997, Ergun 2006: 25, Aça 
2007a: 9 vd.). Bugün Anadolu’da ise 
masal anlatımının yeri ve zamanı ile 
ilgili tabular neredeyse kalmamıştır. 
Askerlikte, çalışmaya gidilen yerler-
de, hastanelerde vs. masal anlatıldığı 
da görülmektedir (Sakaoğlu 2002: 78). 
Av merasimlerinde masal anlatımıy-
la ilgili herhangi bir uygulama tespit 
edilememiştir. Diğer masal anlatım 
durumlarında da bunların herhangi 
bir ritüel değer taşıdığı tespit edileme-
miştir.

Sonuç olarak Sibirya ve Altay 
Türkleri başta olmak üzere arkaik 
kültür izlerinin canlılığının sürdüğü 
bölgelerde masal anlatıcılarının kül-
türel kökleri geleneksel dünya görüşe 
bağlı olarak mito-ritüel geçmişe dayan-
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dırılırken Anadolu anlatıcılarında bu 
özellik silikleşmiştir. Türk dünyasında 
masal anlatıcısı geçmişte yönetici ve 
şamanla aynı statüde gücü paylaşır-
ken, son yüzyıllarda esaret, inanç fark-
lılaşması, baskı gibi nedenlerle yöneti-
cinin gücü de masalcılar ve şamanlarda 
toplanmış; işlevi artmıştır. Anadolu’da 
ise yönetici hâkimiyeti ve kutsiyeti 
devam etmiş; din adamları köklü bir 
kültürel değişime uğrayarak İslami gü-
cünü artırmıştır. Geleneksel kültür an-
latıcılarının kutsallık yönü ise zafiyete 
uğramıştır. Anlatıcı kimliğinin değişi-
mi ile birlikte masalların içeriğinde ve 
algısında da köklü değişiklikler olmuş-
tur. Yukarıda örnekleri verildiği üzere 
Türklük coğrafyasının ücra köşelerine 
gidildikçe masallar ve anlatıcıları daha 
mito-ritüel karakterli iken Anadolu 
Türklüğünde “gerçek yalanlar”ın ağır 
bastığı bir kimliğe bürünmüştür. Ge-
leneksel kültürün, ikincil sözlü belleği-
nin dayattığı küresel kültürün baskısı 
altında ezildiği günümüzde, Türk in-
sanı maalesef bu “gerçek yalanlar”dan 
da mahrum kalmıştır. İkincil sözlü 
belleğin en baskın karakterli örneği 
olan televizyon ekranlarında, özellikle 
Ramazan programlarının en aranan 
anlatıcıları, İslami kıssaları büyük bir 
ustalıkla anlatabilen din hocaları ol-
muştur. Tanrı’nın yeryüzünde pek çok 
millet yarattığına ve bu yaratmada bir 
hikmet olduğuna inanılması anlayışı 
dikkate alınarak geleneksel kültür an-
latıcılarına da gereken önemin verilme-
si gerekmektedir. 

NOTLAR
1	 Masal anlatıcısının kimliği ile ilgili ayrıca 

şu çalışmalara da bakılabilir: İlhan Başgöz, 
“Masalın Anlatıcısı”, Masal Araştırmaları 
(Haz. Nuri Taner), İstanbul: Art-San, 1988, 

25-29; Pertev Naili Boratav, “Masal ve Ma-
salcı Üzerine”, Masal Araştırmaları (Haz. 
Nuri Taner), İstanbul: Art-San, 1988, 31-
39; Saim Sakaoğlu, “Bir Masal Araştırıcısı-
nın Arayışları”, Masal Araştırmaları (Haz. 
Nuri Taner), İstanbul: Art-San, 1988, 63-70; 
Esma Şimşek, “Malatyalı Bir Masal Anası: 
Suzan Geniş”, Millî Folklor, Sayı: 56, 2002, 
109-120; Esma Şimşek, “Kadirli ve Çevre-
sinde Masal Anlatma Geleneği ve Sonu Dü-
şünülmeyen Dua Adlı Masal”, Erciyes, 12 
(135), Mart 1989, 29-31; Suna Pamir Bildik, 
Yıldızelili Atıfet Bildik’ten Derlenen Masal-
lar Üzerinde Bir Araştırma, Elazığ: Fırat 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Ya-
yımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, 1995.

2	 2014 ramazanında yazılı ve görsel basında 
yer alan ilgili şahıslara dair haberlere bakı-
labilir. 

3	 Geleneğin İslami versiyonu olarak baba-
annem Penbe Horasan, her akşam gün 
batımından sonra, evin içinde, saçaklarda 
bekleşen, “bize de dua var mı” diye gözleyen 
ata ruhlarından söz eder; onlar için Kuran 
okuyup dua ederdi. Dua edilmediği günlerde 
bu ruhların “bugün de dua edilmedi” diyerek 
üzgün bir şekilde saçakları terk ettikleri; 
hatta ev halkına beddua edip zarar vere-
bildiklerini naklederek kendilerinden sonra 
geleneği devam ettirmemizi sıkı sıkı tembih-
lerdi. 

4	 A. Kalaçev, XIX. yy. sonlarında, Telengit-
lerde kahramanlık destanı anlatımı ile ilgili 
şöyle bir hatıra nakleder: “Hizmetçi, ziyafet-
ten sonra çekingen ve çelimsiz birini iterek 
getirdi. Bu gerçek bir şair ve destancıydı. 
Onu oturmaya ve bir bardak araka içme-
ye zorladılar ve iki telli sazı eline verdiler. 
Onun ilk sesleri yavaştı ve anlaşılmaz bir 
şekilde çıkmaktaydı; sadece (a, u, ı) sesleri 
duyulmaktaydı, fakat daha sonra ilhama ge-
lip şapkasını çıkardı ve söylemeye başladı. 
Önceleri o, aşağı oktavla söylüyordu, belli 
bir tempoyla, bazen sesini yükselterek, ba-
zen fısıltıyla… Bu Telengit’in icra sırasında-
ki görüntüsüyle günlük hayattaki perişan ve 
zavallı hali arasındaki fark, beni gerçekten 
hayrete düşürmüştü.” (Kalaçev 1896: 482-
483’ten Lvova vd. 2013: 129-130)
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