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Bugiin kahramanliklar: tartismali olsa da, halk tarafindan kahramanlastirilabilen kisilerin,
halkin diinyasindaki s6zli anlatim bigimleri incelenerek, kahramanlastirma stirecinin anlasilmasina
katkida bulunabilecek birkag¢ 6neri sunulabilir. Buradan hareketle bu makale, 1996 yilinda kapati-
lan ve 1999 yilindan bu yana da miize olarak kullamlan (Tarihi) Sinop Cezaevinde bulunmug kimi
mahkumlarin, anlatilar, cezaevi kogullar: ve halkin cezaevi-mahktmiyet ikilisine bakis agis1 tizerinden
kahramanlastirilmalarina odaklanmaktadir. Sinop cezaevi, tinlii mahkimlarinin yam sira zor yasam
kosullariyla da in salmig; ancak giinimiize sadece hikayeleri kalmis bir cezaevidir. Bu nedenle bu
makale, yerel halkin hafizasinda cezaevine iligskin hatiralardan yola ¢ikarak, bu {inlii mahkamlara
iligkin anlatilar1 ve bu anlatilardaki cezaevi kahramanlarini incelemeye ve kahramanlagtirilmalarim
anlamaya ¢alismaktadir. Bu tinli isimlerin, cezaeviyle neredeyse ig ige yagsamis olan yerel halkin anla-
tilar1 ve diigtinceleri kapsaminda, nasil birer kahraman haline getirildigi ve kahraman tiplemelerinin
i¢lerinin nasil dolduruldugu bu ¢alismanin temel sorunsalidir. Genel olarak kahraman figtirii, yoksu-
lun, kimsesizin yaninda olan, adaletsizligin karsisinda duran, gerekirse intikam alan, giiglii, saygin
tavriyla halkin aklinda yer edip, ge¢misten bu yana sekillenerek kalmigtir. Bu ¢alismanin dayandig:
alan arastirmasina gore, cezaevindeki mafya liderlerinin, kabadayilarin ve tinlii mahkimlarin kahra-
manhklariyla kimi noktalarda benzerlikler gostermektedir. Bu anlatilarda kadin mahktamlardan kah-
ramanlastirilan bulunmamaktadir. Son olarak, halkin intikama kadar varabilen adalet beklentisini ve
yoksulluk sikintisini, bir kahraman tizerinden nasil dile getirdigi de gértilmektedir.
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ABSTRACT

Several suggestions can be offered for understanding the heroisation process by examining the
oral narratives of people who accepted some people as heroes, although the heroism of these heroes has
been seen as controversial. This article focuses on some prisoners who have been heroised through the
narratives, the prison conditions and the aspect of the local people on prison and conviction in (Histori-
cal) Sinop Prison which was closed in 1996 and transformed into museum in 1999. Sinop prison was
famous not only for its famous inmates but also for the hard living conditions which prisoners endured;
but today only the stories remained. Therefore, this article tries to determine the stories of these fa-
mous prisoners and their heroisation, and to understand this heroisation through the memories of the
local people in Sinop. Thus, the main problem of this study is to understand the heroisation process
and the content of the hero types. In general, the hero figure protects the poor and the helpless, takes
revenge; they are against injustice, mostly powerful and dignified. It has similar points to the heroisa-
tion of the mafia leaders, bosses or some famous prisoners. This research shows that the expectation of
justice and the difficulties of poverty are implied by utilization of these heroes.
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Hemen hemen her kiltiiriin soz-
14 geleneginde bir¢cok kahraman var-
dir ve bu kahramanlar bu anlatilarla
akilda kalir; hatta mitlesir. Yasayip
yagsamadiklar: kimi zaman tartigilan;
bazen Homeros gibi antik tarihgile-
rin, bazen tarih kitaplarinin satirlar
arasinda rastladigimiz bu kahraman-
larin ¢ogu, her zaman taninmayabilir,
hatirlanmayabilir ya da en 6nemlisi
benimsenmeyebilir. Ancak mitler, Oy-
kuler, efsaneler veya destanlar gibi
halk anlatilar1 araciligiyla tanidigimiz
bu tiplerin ortak o6zelligi, birilerinin
ya da gerilerde kalmis hayatlarin ve
anlatilarin kahramanlari olmalaridir.
Masallarin, destanlarin, efsanelerin
kahramanlarina iligkin olarak geg-
miste ve ginumiizde bir¢ok ¢alisma
yapilmigtir. Lord Raglan’dan (1956)
Propp’a (2003) kadar bir¢ok arastir-
maci, kahramanlar, onlarin hayatlari
ve onlar {lizerine anlatilar hakkinda
calismig, kimi zaman kaliplar c¢ikar-
mi1s kimi zaman da sosyal degerlendir-
melerde bulunmuslardir.!

Halkin kahramanlastirma stirecg-
leri de bir o kadar dikkat cekicidir.
Kahramanin bir siire¢ iginde nasil or-
taya c¢iktigina ve kahramanlastirma-
nmin hangi siireclerle yapildigina dair
dogrudan degerlendirmeler olmasa
da, halkin kahramana veya kahra-
manlarina bakisi hakkinda fikirler
bulunmaktadir. Halkin bu bakisi, s6z-
14 anlatilar Gizerinden ortaya ¢ikmak-
tadir. Ornegin Oguz'un belirttigi gibi
“geleneksel anlat1 baglami, destan,
hikaye, mit ve efsane gibi anlatilarin
kahramanlarini gergek kisiler olarak
gormektedir” (Oguz 2012: 55). Halka
gore anlatilardaki kahramanlar ger-
¢ek kigilerken, bunu disardan dinle-

yen kigiler ya da sonraki nesiller i¢in
“gercekligi stipheli” kigilere dontisebi-
lir. Fakat anlati, kahramanin sahibi
olan halk i¢in ger¢ek bir oykudir. Bir
anlamda anlati, halk i¢gin kahramani
gercek kilan aracidir: kahraman ger-
cektir ¢linkid bir anlatis1 vardir. Ben-
zer sekilde Dorson, bir halk kahrama-
ninin yaratilmasi i¢in, birbirine bagh
insanlarin, mahalli ve mesleki bir ka-
rakter hakkinda anlatilar ve baladlar
sOoylemeleri gerektigine dikkat cekmis-
tir. Hatta bu kahramanin int, kigik
ucuz romanlar, tasra hikayeleri gibi
alt edebi kanallardan yayildigi ve ya-
zil1 olsa bile hikayelerinin halk grup-
larina yakin ve yerel gelenek tizerinde
etkili oldugu takdirde, kahramanin ef-
sanevi dahi sayilabilecegini belirtmis-
tir (Dorson 1977:199).

Bu calisma ise Sinop halki ara-
sinda anlatilagelen kisa anlatilara
odaklanmaktadir. Bir déonem (Tarihi)
Sinop Cezaevinde “yatmig” kimi
mahk(mlarin, anlatilar, cezaevi ko-
sullar1 ve halkin cezaevi-mahkimiyet
ikilisine bakis acis1 tizerinden kah-
ramanlagtirilma  sebeplerini  ince-
lemektedir. Calismaya konu olan
Tarihi Sinop Cezaevi, Turkiyenin en
unlt tarihi cezaevlerinden biridir.
Cezaevinin bulundugu Sinop sehri,
Turkiye'nin kuzeyinde bulunan ve iki
dogal limani1 nedeniyle antik dénem-
den bu yana deniz ulagiminda énem
tagimis olan bir gehirdir. Bu dogal
avantaji, sehre askeri olanaklar sagla-
dig1 gibi, sehrin tarihini de belirlemis-
tir. Sehirdeki kale de bu nedenle ol-
dukea eskidir (M.0.183) (Cakmakoglu
2004: 1). Ancak i¢ kale ise 1214 yilinda
Selcuklarin sehri fethinin ardindan
insa edilmistir ve bugiin Tarihi Sinop
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Cezaevi’nin yapisini olusturan da bu i¢
kaledir. Kirim’a y6nelik deniz asir1 bir
kesfin ardindan Sinop’a bir askeri glg
de konuslandirilmistir (Ersoy 1997:
11). Her ne kadar ilk gemi tersane-
si Candarogullar1 Beyligi doneminde
inga edilmigse de, daha sonra resto-
re edilmigtir. Tersanenin énem ve Un
kazanmasi, 1461’de fethinin ardindan
Osmanli déneminde gerceklesmistir
(Unal 1999:796).

Bir belgeye gore kalenin bir zin-
dan olarak kullanilmasi 1568 dir (Cak-
makoglu 2004: 16) ve Veysel Pasga,
1885 yilinda, bugiin gordigimu U ge-
killi cezaevini inga ettirmigtir. Ardin-
dan, Turkiye Cumhuriyeti doneminde
1939 yilinda, kuzeydeki i¢ kaleye Is-
lahevi olarak kullanmak amaciyla bir
cezaevi daha eklenmigtir. Cezaevinin
yaninda bir sirgin sehri olarak da
kullanilan Sinop, politik hiikiimlileri
ile de tin salmistir. Son olarak hitkiim-
lilerin, 1996 yilinda Sinop sehrinin
disina insa edilmis olan E tipi cezaevi-
ne naklin ardindan, eski cezaevi kapa-
tilmig ve bu yapi, 1999 yilinda Kiltar
Bakanlig1 tarafindan ‘tarihi sit alan?’
ilan edilmistir? (Ersoy 1997).

Cezaevine ununu saglayan, ce-
zaevi kogullariyla beraber cezaevinde
yatmig olan Uinli isimlerdir. Bu tnla
isimlerin, cezaeviyle neredeyse i¢ ige
yagsamis olan yerel halkin anlatila-
r1 ve digiinceleri kapsaminda, nasil
birer kahraman haline getirildigi ve
kahraman tiplemelerinin i¢lerinin na-
s1l dolduruldugu bu ¢alismanin temel
sorunsalidir. Bu cercevede, bir alan
arastirmasiyla yerel halktan kisilerle
goriusilmis, anlatilan hikayeler, ani-
lar, cezaevi i¢i ve digina iligkin yasama
dair bilgiler ve dusgtinceler alinmigtir.?

Arastirma 6ncesinde Tarihi Sinop Ce-
zaevinde kalan unli kisilerin kimler
oldugu listelenmigse de daha ziyade,
cezaeviyle i¢ ice yasayan halkin ak-
linda kalan bu unli isimlerin kim-
ler olduguna odaklanmilmigtir. Ancak
arastirma sureci, unla isimlerin co-
gunlugunun unla kabadayilar, mafya
babalar1 ya da cezaevinde “nam yap-
mig” kogus agalari oldugunu ortaya
cikarmistir. Oyle ki bu durum, halkin
adalet anlayisiyla bu tnlilerin 6rti-
sebilme ve yine bu kisilerin halkin go-
ziinde kahramanlagsabilme sebeplerini
diastindirmistir. Buradan hareket-
le, arastirmada elde edilen verilerin,
bahsi gegen “azili suclularin” kahra-
manlagtirilmas1 kadar neden kahra-
manlagtirildigina dair agiklamalar da
saglayabilecegi diigintilmektedir.

Kahramanlar ve Kahraman-
lagtirma

Klapp’in de altimi ¢izdigi gibi top-
lumsal acidan kahramanlar ytceltilir
ve onlara o6zel bir stati verilir; ¢cesithi
dramlarla, efsanelerle, hatiratlarla,
kalintilariyla vb. anilarla hatirlanir-
lar; organize kiltler araciligiyla dog-
rudan saygi ya da kutlama kabul eder-
ler (Klapp 1948:135). Yan1 sira kah-
ramanlar, 6zellikle antik dénemlerde
kiltik bir tip olarak da yasatilmigtir.
Basta Antik Yunan olmak tizere bir¢ok
antik kiltiirde kahraman tapimlarina
da rastlanmistir.* Eliade, Antik Yunan
kahramanlarinin hem iyi hem de kéta
olabilecekleri gibi, c¢eligkili, sira dis1
ve hatta sapkin kigilikleri oldugunu
belirtmistir. Onlar, “yenilmezdirler
(Akhileus gibi) ama yine de sonunda
oldurulirler; glgleri ve giizellikleriyle
oldugu kadar, canavarca 6zellikleriyle
de sivrilirler (dev gibi veya ortalama-
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nin ¢ok altinda bir boy); yabanil hay-
van suretindedirler veya hayvana do-
nuigebilirler” (Eliade 2003: 349). Kah-
ramanlar, ¢ok gliclidirler; rakiplerini
her zaman yenerler; baz istisnalar di-
sinda yenilmez ve zarar gormez sekil-
de kargimiza ¢ikarlar (Klapp1949:19).

Hobsbawm’in 1ilgi alanina giren
sosyal haydutlar ise lord ya da devlet
glclerince suglular olarak tanimlanan;
ancak koylu toplumla iyi iligkiler i¢in-
de bulunan ve yine kendi insanlarinca
kahraman, sampiyon, intikam alan,
adalet ¢ogu zaman da oOzgurlik sa-
vasgisi; hayran olunan, yardim edilen
ve desteklenen kisilerdir (Hobsbawm
1969: 13). Onun bu tanimlamasi, daha
¢ok Anadolu topraklarinin bir¢ok ko-
sesinde ve bir¢ok tarih diliminde kar-
simiza ¢ikan egkiyaliga denk digsmek-
tedir. Yine de bu tanimlama halkin
adalet, intikam ve yoksulluga bakisi
ve bunlara bagh olarak kendi kahra-
manlarin1 yaratmasi bakimindan bir
fikir edinilmesini saglayabilir.

Akla gelen ilk 6rnek olarak Ko-
roglu, en uinli destan kahramani ola-
rak Anadolu halk gelenegindeki des-
tansilagabilen kahraman tipolojisini
vermektedir®. Bu tipoloji, Boratav’a
gore toplumun beklentilerinden hare-
ketle kurgulanmistir.

“Halk gelenegi, Koroglu'nda za-
limleri cezalandiran, fakirleri koru-
yan, egitlik ve adalet diizeni kurmayi
deneyen ideal bir kahramani gérmek
istemistir; onun adinin destanlagma-
sinda halkin bu 6zleminin de buyuk
pay1 vardir” (Boratav 1973: 62).

Konuya Tarihi Sinop Cezaevi agi-
sindan bakildiginda, yasalara aykir:
eylemlerde bulunmus kisilerin, Sinop
halkinin géziinde bir ¢esit kahraman

mertebesine oturtulduklari, yasadik-
lar1 ya da c¢ikardiklar: olaylarla bu
kahramanhk statiisini kazandiklar:
gorilmektedir. Cezaevi kahramanlag-
tirmasinin, esasen ayri bir yapi olarak,
dogrudan esgkiyalik ya da sosyal hay-
dutlukla birebir 6rtiismesi s6z konusu
olmamakla beraber, bakilmak istenen
nokta esasen kahramanlagtirma hu-
susudur. Kahramanlagtirma, cezaevi
gibi bir ortam s6z konusu oldugunda
baskin oranda adalet duygusuna yo-
nelik fikirler vermektedir. Ancak aras-
tirmanin geneline hakim olan adalet
anlayigina iligkin veriler, daha ziyade
kahramanlagtirma acgisindan ele alin-
dig1 takdirde bir nedensellik agiklama-
sia zemin olusturabilmektedir.

Dolayisiyla yazinin ekseni daha
¢ok bu nedensellik olacak ve top-
lumda diin egkiyalarin bugiinse bazi
mahktmlarin  kahramanlastirilmas:
olarak karsimiza ¢ikan durum, zaman
zaman karsilagtirilacak bazen de sa-
dece Sinop cezaevinin kahramanlar:
tuzerinde durularak, sadece kahra-
manlastirma olgusu anlagilmaya c¢ali-
silacaktir.

Neden Kahramanlastirma?

Sinop sehrinin hapishaneyle ic ice
yapisl, hapishane merkezli anlatilarin
olusmasindaki ilk gerekgedir. Giinde-
lik yagamini stirdtiren yerel halkin ak-
linda hapishanenin de oldugu birgok
gorismede dile getirilmigtir: “Disiin-
sene hemen duvarin arkasindan in-
sanlar geciyor; aranda belki bes metre
var. Sen igerdesin, o digsarida” (Ev ha-
nimi1). Bu yasam sekli iginde, yerel hal-
kin birbirine aktararak olusturdugu
s6zli anlat1 diinyasinda ortaya ¢ikan
kahramanlarin ve kahramanlastirma-
nin alt yapisi, genel olarak ti¢ ana se-
bep tizerinden olusturulmaktadir:
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1. Kosullarin Zorlugu

Yerel halkin géziinde oldukea di-
siplinli gorilen Tarihi Sinop Cezaevi
hakkinda disardan yapilan betimle-
me, genel olarak ¢ok zor kosullara sa-
hip oldugu yoniindedir. Denizle adeta
i¢ ice olan yapis1 nedeniyle rutubetli,
-diger cezaevlerinden farkli olarak- disg
cephesi surlarla g¢evrili, Osmanli do-
neminden kalma yapisi nedeniyle bir
cezaevini daha da zorlastiran zindan
(halk arasinda domuzluk), malta gibi
yasam kogullarinin daha da zorlastigi
6zel hiicreler bulunan, buralarda gogu
kez geme tabir edilen buytiik farelerle
arkadaslik edilen, savas zamanlarinda
kedi yemeye kadar varabilen a¢lik do-
nemleri yasanabilen, dayak ve isken-
ceye maruz kalinan ve bir cezaevinden
¢ok kaleye benzeyen bir mahkimiyet
alanidir.

“Azili” tabir edilen, ¢ok sayida ci-
nayet, saldiri, yaralama ve soygun su-
¢undan mahkimun yattig1 bir mekan
oldugundan, sosyal yasam agisindan
da hayli sert ve acimasiz bir ortamda
yagamlarimi stirdirmeleri gerekmek-
tedir.

2. Kacilmas:
Yer

Cezaevinin surlarla cevrili kale
yapisl, kagisin imkansizliginmi tek bagi-
na ispatlar gibi gérinmektedir. Ancak
bir¢cok cezaevinde oldugu gibi Tarihi
Sinop Cezaevinden de ka¢may: basa-
ranlar elbette olmustur. Anlatilara
gore kagmay1 basarabilen kisilerin ¢o-
gunlugu surlari asmak yerine baska
yollardan kagabilmis ancak yalnizca E.
A. surlar asarak bu cezaevinden kag-
may1 basarabilmigtir. Surlarin daha
kisa oldugu bir noktadan kagabilen
Boyabat Canavari ise bir dikkatsizli-

Imkansiz Bir

g1 degerlendirmigstir. Fakat anlatilara
bakildiginda firari neredeyse imkansiz
cezaevinden kacabilen kigiler, genel-
likle yagadiklar: bir talihsizlik sonucu
ya yakalanmiglar ya da o6ldirilmiis-
lerdir. E. A’y1 kahraman yapan surla-
r1 agabilme bagarisi da yine parasizligi
ve sansizlig1 sonucunda hiisranla son
bulmustur. Bu hikayesi ise ona anla-
tilarda 6zel bir yer vermistir: “E. A.,
hapishane yakilinca, evimi yakmayin
diye aglamis...”(Esnaf)

Yerel halk igin cezaevinden kag-
mak kadar, cografi yapisi nedeniyle
sehirden ka¢gmak da bir o kadar giig-
tir. Yolun bir tarafi tamamen denize
uzandigl igin sehir, tek bir giris c¢iki-
sa sahiptir ve orasi da oldukga dar bir
noktadir. Beraberinde, Sinop kicik
bir sehirdir; dyle ki 60’larda yabanci
birisi “damgali esek gibi” (Emekli Isci)
belli olmaktadir.

3. Kosullara Ragmen Cezae-
vi Iginde Kurulan Egemenlik

Yerel halk, her ne kadar sehirleri-
nin cezaeviyle anilmasindan ve tanin-
masindan rahatsizhik duyuyorlarsa
da, cezaevini Zinlii yapan ilk unsurun
cezaevinin kogullari, ikinci unsurun
da cezaevinde kalan unlda kisiler ol-
dugunu dile getirmektedir. Fakat bu
unlu kisilere bakildiginda ortaya soyle
profil ckmaktadir. Oncelikle bu kigi-
ler, zor kosgullarda egemenlik kura-
bilmig kisilerdir ve bu gercevede iki
gruba ayrilabilirler. Ilk grup, tim Tir-
kiye tarafindan bilinen ve déneminin
unli mafya liderleri ya da kabadayi-
lar1 olarak gorilen, gazetelerde sik sik
isledikleri veya karistiklari suclarla
giindeme gelen kisilerdir. Ikinci grup
ise daha cok yerel halki tarafindan
bilinen, ¢ogu zaman ancak yerel gaze-
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telerde adi gegen, ama daha c¢ok halk
anlatilariyla tnleri yayilmis ve yasa-
makta olan kigilerdir.

Cezaevi kogullarina tekrar déner-
sek, kaynak kisilerin birgogu, cezae-
vi i¢indeki yasamda tim kosullarin
yaninda kendine 6zgi bir ekonomik
sistem kurulu bulundugunu belirt-
mektedirler. Bu ekonomik sistem, ku-
mar®, uyusturucu satisi, harag, banyo
icin sicak su satilmasi ve yiyeceklerin
parali olmasini kapsamaktadir. Ha-
pishane disinda oldugu gibi i¢inde de
farkl siiflardan insanlar yasamakta
ve gecimlerini (en basitinden kantin
aligveriglerini) saglamak igin paraya
ihtiya¢ duymaktadirlar:

“Yani buras1 boyle yani. Ya kal-
bur st yasacaksin, ya da ayaktaki
m1 olacaksin, ya da dindar olacaksin.
Kalburistii yasayanlar cezaevinde pa-
ras1 olanlar, aga takimlar1 gibi. Etra-
finda adam doyurabilen. Ayaktakimi
da hizmet eden takim olabilir. Mey-
dancidir, hizmetcidir falan. Dindarlar
da hi¢ kimsenin isine karismaz bes
vakit namaz kilar, kimsenin 6ninu
kesmez, birisinin yanina gidip otur-
maz. O Allah’la bag basa. Onlarin da
bir sorunu olmaz yani. Ama birinci
dediklerimin sorunu coktur. Kavga-
lar olur, 6limler oradan baglar.”(Eski
Mahktm)

“Eskiden yuz kisi seksen kigi bir
yerde yatiyor. Orda tabi neyle vakit
gecirsin adam, kumarla vakit gecire-
cek. Kumar1 kim oynar, disardan pa-
ras1 gelen oynar. Igerde paras: olma-
yan orda o kabadayr mahktmlara asg-
cilik yapar, sebekecilik yapar, temiz-
lik¢ilik yaparlar. Orda fakirlerin isi o.
Orda zenginler de krallar gibi onlarin
ustinden para kazanirlar.” (Esnaf)

Bazi mahkGmlar, cezaevi i¢inde
kendi gec¢imlerini sagladiklar: gibi ba-
zilar1 da ailelerinden yardim almak-
tadirlar ki anlatirlar, mahkeme mas-
raflar1 da dahil edildiginde hapishane
yasaminin ne kadar zor oldugunu gos-
termektedir:

“Ankarali bay bayan bir aile ge-
liyor. Bu hadise, oglu yapmadan énce
cinayeti, cok zenginmig[ler]. Oglu ci-
nayet yaptiktan sonra ziyarete gele-
cek, Sinop cezaevine, parasi yok. Kom-
susundan yol parasini aliyor. Geliyor
bize durumu anlatiyor. Otel paras:,
yemek parasi almiyoruz, idare ediyo-
ruz. Cok zengin bir aile bu duruma di-
styor.” (Esnaf)

Bu kogullarin hapishane iginde-
ki egemenlik iligkileri i¢cin dogrudan
kullanildigini da bir baska hikayeden
6greniyoruz:

“Simdi Marmara Hasan, esmer,
renkli mavi gozli, olagantiisti yakigik-
li. Yani goyle, simdikinin baz1 kaba-
dayilari, kamuoyunda isimleri geger,
Turkiye’de nam salmis kabadayilar-
dan ¢ok, halkin sevdigi fakirleri koru-
yan bir kigi. Simdi cezaevindeki diger
nifuzlu kabadayilar bunu higbir sey-
le yola getiremiyorlar. Ne riigvetle ne
dovmekle ¢linkii ¢ok gii¢lii, kendisini
koruyor, mahkim seviyor. Marmara
lakapli Hasann esrara alistiriyorlar,
uyusturucuya ve Hasan bitiyor; gidi-
yor. Butin kisiligi bitiyor. Onun igin
derler Marmara Hasan gibi yand1i.”

(Avukat)
Bu hikayedeki bir bagka nokta,
hapishanedeki ekonomik iligkileri

ve bunun mafya, kabadayilar vb. ile
iligkisini ortaya koymaktadir: “Fakir
babas1”. Daha ¢ok zengin mahk(mlar
olarak bilinen mafya liderlerinden ve
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bluyik kabadayilardan korkulmasi-
na ve yani sira merhametsiz ve katli
olarak anlatilmalarina karsin, fakir
insanlar1 koruyup kolladiklar1 gorisi
de genel olarak hakimdir.

“Cok merhametli, halkin digardan
bildigi gibi degil. Magdurun, yoksulun
yanindadir.”(Ev Hanimi)

“Kabadayilar, kilhanbeyi insan-
lar en efendi insanlardir. Aynmi za-
manda gariban babalaridir bunlarin
ekseriyeti. Onun i¢in onu idare ve her-
kes, yani cezaevindeki insanlar, ko-
rur. En rahat korunacak yer de Sinop
cezaevidir.”(Eski Mahkam)

Benzer 6rnekler diinya mafya ta-
rthinde gorilebilir. Al Capone, tnli
bir mafya lideri olmasinin yaninda en
yardimsever mafya lideri olarak da tin
salmigtir. ABD’deki Biiytik Bunalim
sirasinda, Chicago’da corba mutfakla-
r1 kurdurmus ve birgok insanm doyur-
mustur (Civitello 2008:310). Baska
ornekler veren Sifakis ise, bu yardim-
severligi, mafya liderlerinin “kendi
itibarlarini parlatmak i¢in en iyi yol”
oldugu seklinde yorumlamigtir (Sifa-
kis 2005: 93-94).

Topluma kars: biiytik suglar isle-
meseler de, devlet ya da sistem tara-
findan suglu ilan edilen ve buna gore
bir yasam stiren kisilerin fakirlikle
ya da fakirlerle iligkilendirilmesi, di-
ger bir¢cok kahramanlik hikayesinde
de gorulmektedir. Cezaevindeki bu
kigsilerin kahramanlagtirilmasina en
yakin tipler, o6zellikle kirsal kesim
hikayelerinin kahramanlar1 olan es-
kiyalardir. Sehirlesmeyle beraber,
merkezi yonetimden daha kopuk ve
kontrolstiz bir yap1 gosteren kirsal
kesimde, g¢ogunlukla yonetime karsi
cikan kigilerdir eskiyalar. Hakimiyet

kurduklar: bolgeler tarim ve hayvan-
cilikla gecinen, sehre gore ¢ok daha fa-
kir konumda bulunan kirsal kesimdir.
Cezaevi ortamiyla benzerlik gosteren
ilk nokta da bu ekonomik yonudir.

Haydutlarin  genel o6zellikleri
zenginden alip fakire vermeleri ya da
genel anlamda yoksulluk ¢eken koy-
liye dokunmayarak; zengin, st sinif,
egemen siniflarin mal ve milklerine
zarar vermeleridir (bk. Hobsbawm
1969). Mafya liderleri ya da kabadayi-
lar baz1 kigilerce tam anlamiyla fakir
babasi olarak gorilmiuslerse de bazi
yorumlarda cezaevi i¢indeki harag ke-
sen, haksiz kazang saglayan yonleri
de zaman zaman dile getirilmis; hatta
benzetmeler dahi yapilmistir.

“Yani rugvet dogru; yani soyle, ek-
meklerini, muhakkak gidalarimi verir-
lerdi. Tabiri caizse mafya babalar:1 gibi
orada biiyik fareler, gemeler; mafya
babasi gibiydi, muhakkak bdlisiirler-
di.” (Avukat)

Bu kisilerin “zenginlikleri”; “yar-
dimseverlikleri”, “fakir babas1” olugla-
r1 diginda halkin géztndeki bir bagka
vasiflar1 da “efendilikleri”dir. Bu 6zel-
likleri bu yazida yer alan dogrudan
alintilarin satir aralarina bakildigin-
da acik¢a gorilebilir. Boylece cezaevi
kahramanlari, maddi oldugu kadar
davranigsal tavirlariyla da olumlu bir
imaja sahip gorinmektedirler.

Cezaevi i¢indeki ekonomik yapi-
y1 hareketlendiren bir baska unsur,
Tarihi Sinop Cezaevinde cegitli atolye-
lerin bulunmasidir. Ozellikle paraya
ihtiya¢ duyan, fakir ya da gonulla ki-
giler, oldukga siki bir kontrol altinda,
mobilya, hali, dokuma vb. atélyelerde
calismiglar ve para kazanmiglardir.
Bu ekonomik sistem, kacinilmaz ola-
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rak kendi rekabet sistemini de kurdu-
gundan, cekismeler ve iktidar miica-
delesi cezaevine, kavgalar, isyanlar ve
hatta cinayetlerle yansimigtir. Bu ko-
nuda yerel halk arasinda en 6ne ¢ikan
hikaye Benli Taci ve Abaza Basri ara-
sindaki cinayetle sonuglanan olaydir.
Hikayelerin timu bir araya getirildi-
ginde kaynak kigilerin hikayeyi Ben-
li Taci ya da Abaza Basri tarafindan
anlattiklar1 goriilmektedir. Kahra-
manlarin arasinda bir ¢ekisme oldugu
asikardir; fakat bazi insanlarin haklh
kahramani Benli Taci’yken; bazilari-
ninki Abaza Basri’dir.”

Bir kabadayr ya da kiilhanbeyi
olmamasina karsin o6zellikle Sinoplu
oldugu belirtilerek anlatilan Abaza
Sahadettin’in hikayesi de dikkat ¢eki-
cidir. Abaza Sahadettin’i bu kadar po-
puler yapan cezaevi yasamindan ¢ok,
tahliyesinin ardindan Sinop’ta herke-
sin gbziiniin énlinde bir ¢ocuk tarafin-
dan 6ldirilmesidir.

“Ben ¢ocukken Abaza Sahadettin,
¢ok cesur, gozli pek, kahraman bir in-
san olarak yani halk tabiriyle mert,
cesur bir insan olarak [anlatildi]. Onu
taniyanlar bize bizim ¢ocukluk ve
genclik yillarimizda bu sekilde naklet-
tiklerini hatirliyorum ben. (...) Onun
tabi bugiin ¢ocuklarini taniyoruz; iste
geng, bize yakin yaslarda insanlar.
Sinop halki tarafindan iyi olarak ta-
bir edilen insanlar arasindir Abaza
Sahadettin”(Gazeteci).

Emiroglunun da belirttigi tzere
“Egkiya olabilmek i¢in her zaman yu-
reklilik gerekir.” (Emiroglu 2003:273)
ve bu kigiler, yerel halk tarafindan da
mevcut diizene isyan edebildikleri igin,
yurekli, cesur, mert ve yigit olarak ka-
bul edilmektedirler. Kahramanlagtiri-

lan kisilerin hikayelerine bakildiginda
da, onlar i¢in bu yuceltici sifatlarin
kullanildigr gérilmustiir.

Son olarak kabadayi, mafya lideri
veya kiulhanbeyi olarak goriilen kigi-
lerin fiziksel yapilarina deginilebilir.
Birgok kiginin goziinde bu kisilerin iri
yapili, yakigikli, sert mizacgh bir gori-
niise sahip olarak hayal edildikleri;
ancak onlar zayif ve giigstiz gordik-
lerinde derin hayal kirikliklar: yasa-
yabildikleri gézlemlenmistir: “Gérmek
isterdim, goéremezdim. Biyik mi-
dir kigliik mudir? Bizim gibi insan
midir?”(Ogrenci)

“Oteki” Kahramanlar

Cezaevi imgesinin yarattigi kah-
ramanlar, yasadisi davranislar ve ey-
lemler gercgeklestiren, bireysel oldu-
gu kadar kamu sucglari kabul edilen
suclara da karigsmig ve hiikiim giymis
kigiler olmalarina karsin halkin kah-
ramanlari olabilmislerdir. Halkin ta-
biriyle “azililarin” kaldig1 bir cezaevi
olarak bilinen Sinop cezaevinin diger
kahramanlari, genellikle biiytik suglar
islemis kigileri belli bir dizen ve di-
siplin i¢inde tutmakla ytkimla gardi-
yanlar ve diger infaz memurlar:1 olabi-
lecekken, cogunlugu hatirlanmamak-
ta ya da onlar hakkinda neredeyse hig
hikaye anlatilmamaktadir.

Ancak hemen belirtilmelidir ki
infaz memurlarindan birisi, bir “koti
kahraman” olarak Sinoplularin bel-
leginde kalmigtir: Burunsuz. Cocuk-
lugunda gecirdigi bir ev kazasiyla
yiuzinde olusan bir deformasyon ne-
deniyle kendisine halkin bu lakabi
taktigi anlagilan Burunsuz, uzunca
bir dénem idam cezalarinin gercekles-
tirilmesinde infaz goérevlisi olarak yer
almistir, halkin tabiriyle “sandalyeye
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vuran kisi”dir: “yakinda idam yok, pa-
ran da kalmamistir’ derdik.” (Esnaf)

Genellikle fakir oldugu i¢in acini-
lan, ancak yaptigi is, bir anlamda ci-
nayet olarak kabul edilen Burunsuz’a,
vefat edene kadar kusku ve korkuyla
bakildigi anlasilmaktadir. Burunsuz,
fiziksel yapisi, ekonomik durumu, yap-
t1g81 is ve guigstizligiiyle kahramanlag-
tirilan kisilere zit 6zelliklere sahiptir.
Islahevindeki ¢ocuk mahktmlara ya
da yetigkin mahktmlara on beg-yirmi
koyun, bes on ¢uval piring, on bes yir-
mi kiip tereyagi bagiglayan, hediyeler
dagitan kabadayilar, “fakir babas1”
kabul edilerek kahramanlagtirilirken,
cezaevinde infaz gorevini yerine ge-
tiren gorevliler hatirlanmamakta ve
kahramanlagtirnlmamaktadir.  Gar-
diyanlar arasinda disiplini ya da bir
bagka ozelligiyle kahramanlastirilan
sadece Demir Ali bulunmakta; ancak
yine ismi diginda hikayesi de hatirlan-
mamaktadir.

Kahramanlasamamanin bir bas-
ka oOrnegi de siyasi mahktmlar i¢in
gecerlidir. Diglnce suglulari olma-
lariyla diger mahktmlardan ayr1 tu-
tulan siyasi mahktmlarin, ismen hig
hatirlanmadiklar: gérilmustir. Ismi
bilinen ancak hakkinda bir kahraman-
lagtirmadan s6z edemeyecegimiz tek
kisi, Osman Deniz'dir. Osman Deniz,
yerel halk tarafindan ismi belirtilen
tek siyasi mahktmdur. ki arkada-
siyla beraber darbeye kalkigsmis ve bu
nedenle 6liim cezasina carptirilmis ve
¢ yilin1 Sinop Cezaevinde harcamis
fakat 1974’te affedilmistir (bk. Deniz
2000). Onun hikayesi hakkinda yerel
halk tarafindan detayli bilgi verilme-
mis sadece bir siire cezaevinde kaldig:
aktarilmigtir. Gelinen bu nokta, kah-

ramanlarin ya da anti kahramanlarin,
kahramanlagsmasinda
6nemini de 6n plana ¢ikarmaktadir.

Kahramanlarin Dogusu

Tim bu bilgiler,
rin yaratilmasini saglayan butin bu
bilgilerin kaynaginin ne ya da neler
olabilecegi sorusunu da ortaya cikar-
maktadir. Bu sorunun ilk cevabi tabii
ki cezaevine girmis ve ¢ikmig Kkisile-
rin, cezaevi ¢aliganlarinin, cezaeviyle
meslekleri geregi bir gsekilde baglantili
bulunan kigilerin ve mahktm yakinla-
rimin aktardiklar: hikayeler ve olaylar
olacaktir. Gorigsme yapilan kigilerin,
olaylar1 ve kigileri anlatig bi¢gimleri de
goz o6nunde bulundurulursa, aslinda
satir aralarinda bu sorunun bir diger
cevabi yatmaktadir.

Oncelikle yasal prosediirler ne-
deniyle yerel halkin cezaevine gelen
unla bir kabaday: ya da mafya tiyesini
bilmesinin oldukca zor oldugu géz 6nii-
ne alimirsa; bunu halka bildirebilecek
ilk kaynak kagimilmaz olarak yazili ve
gorsel medyadir. Gergekten de yerel
halk, bu unli kisinin hangi sugu is-
ledigini, hiikkiim olunan ceza ve hangi
cezaevine gonderilecegini medya ara-
ciligiyla 6grenmistir. Yani sira kagma
olaylar1 veya tesebbiisler, cinayetler,
kavga ve isyanlar da haber olarak ya-
yinlanmistir. Bu kanallardan sadece
Sinop cezaeviyle sinirli olmayan, ha-
pishane ve su¢ yasamiyla ilgili ¢ogu
zaman detayl olabilen bir¢ok haber,
bir¢ok kiginin zihninde sug¢ diinyasi-
na iligkin bir hayalin ya da tahminin
dogmasini saglayabilecek niteliktedir
ki baz1 kaynak kigilerin diger cezaev-
lerindeki olaylarla ilgili kii¢iik bilgiler
de verdikleri gorilmustir.

Ancak cezaevindeki yasama dair

hatirlamanin

kahramanla-
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fikrin ortaya ¢ikmasinda esas etkenin
daha ziyade sinema filmleri ile saglan-
dig1 g6zlenmistir.

“Her cezaevinde var o [kogus aga-
Ligi1]. Filmlerde falan vardir ya, tespih
elinde, git oraya otur gibi sGylemler
filan. Yeni girenler trker, korkar bir
kenarda olur. O gibi durumlar filmlere
yansimig, ayni ortam. (...) Ben yanim-
da oturan bayana dedim ki niye ondan
izin aliyor dedim. O kogus agas1 dedi.
Boyle bir heybetli duruyordu onlarin
yaninda. Daha giivende yani herkes
onun komutasinda.” (Ev Hanimi)

“Baz1 filmlerde seyrediyoruz ya
iste kogus agasi, herkesin haracini
(...) kesen kigiler de varmig yani, yok-
mus diye degil. Anlatirlardi; annem
anlatirdi; kogusun agasi kesilmisg, iste
mesela fakir fukaraya icerde baktigin
zaman fakir fukara senin icerde her
dedigini yapiyor.”(Esnaf)

“Kadir Inanirin oynadig: bir film
var. Orada Tatar Ramazan, o bile bu-
rada. Onun yazar1 burada yatmis.
Tatar Ramazan diye birini burada
gordli ve Uretti ki yaziyor. Ben hala
seyrederim. Ik seyrettigim heyecanla.
Adam buraya belli evrelerden gecerek
geliyor.”(Isci)

Medya ve ozellikle de filmlerin
etkisini distindiren bir baska unsur
da gorustlen kisilerin bir boliminin
mafya, kabadayilar ve kulhanbey-
lerinden bahsederken kullandiklar:
kelimelerin degismesi ve daha ¢ok
yer alt1 diinyasinin jargonunu tercih
etmeleridir; 6rnegin “[E. S.] kagiyor,
iste Ankara’da zimbaladilar.”(Eski
Mahk(im).

Bu jargonun 6grenilebilmesi
icin sinema kadar cezaevine girmis
mahkimlarin da etkisinin oldugu bir

gergektir. Buna ragmen televizyon ve
sinemanin, yer alti diinyasiyla iligkili
bu kigilerin davramglarinin, kisilik-
lerinin, goruntiglerinin ve konugsma
dillerinin hayal edilmesinde ¢ok daha
etkili bir araci olabildigi agik¢a goz-
lemlenmistir.

Lakaplar

Kahramanlasgtirilan kigilerin ya-
samlar1 ve yasadiklar1 olaylar kadar
lakaplar1 da dikkat c¢ekicidir. Bu asa-
mada cezaevi kahramanlarinin lakap-
lar1 iki gruba ayrilabilir.

(1) Kisilik ya da Fiziksel Yapisina
Yonelik Lakaplar: Berbat Siileyman,
Cakal Metin, Deli Hiiseyin, Deli Yusuf,
Benli Taci, Arap Kadir® gibi kisilik ya-
pisini ifade eden lakaplari, bu kisilerin
hikayeleriyle olmasa da isimleriyle ye-
rel halkin hafizasinda kalmasini sag-
lamigtir. Kigilerin hikayeleri cogu kez
tam olarak hatirlanmamakta fakat en
azindan 1isimleri sOylenebilmektedir.
Bu lakaplar, 6zellikle cezaevinin kati
ve zor yasantisini sembolize eden bir
baska ozelliktirler. Cezaevi, sartlar
kadar sira digt mahktmlariyla anildi-
g1 gibi, lakaplar da bu cezaevi diinya-
sina katkida bulunmaktadir.

(2) Etnik Kokenini Ifade Eden
Lakaplar: Sinop cezaevi, Tirkiyenin
bir¢cok yerinden mahkimu agirlamig
oldugundan, farkli etnik gruplardan
mahktmlara rastlanmakta ve bu ki-
silerin etnik kokenleri en acik sekilde
lakaplarinda yansitilmaktadir: Abaza
Basri, Abaza Sadettin, Cerkez Huse-
yin, Kirt Hasan, Arnavut Cafer vb.

Buna paralel olarak, yerel halk
arasinda oOzellikle Cerkez, Abaza ve
Giurci kokenlilerin, ge¢mis yillardan
beri yasadisi yasama bir sekilde meyil-
Ii olduklarina dair kimi agiklamalara
da rastlanmaktadar.
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Lakaplar, bir etniyi, kigilik ya
da fiziksel ozelligi belirtebildigi gibi
kahraman mahktGmlar ile diger bazi
mahktmlar arasindaki farki da cize-
bilmektedir. Ornegin igledikleri cina-
yetlerle ya da diger suglarla tGn yap-
mis ve “canavar” lakabi almis olanlar,
halkin kendilerinden en ¢ok korktugu,
¢ekindigi ve yine cinayet iglemis ya
da cinayete karigmis mahktmlardan
ayirdigl mahktmlardir. Nigde cana-
vari, Bolu canavar, Boyabat canavari
gibi isimler, Sinop hapishanesinde
yattig1 halk tarafindan aktarilan kisi-
lerdir. Onlarin hikayeleriyle ilgili ay-
rintili bilgi bulunmamaktadir. Diger
mahktmlardan ayr1 tutulduklar1 ve
“biiytik” sucglar igledikleri aktarilmak-
tadir. Fakat canavar lakabinin konuyu
kamuoyuna tasiyan basin tarafindan
verilmis olmasi daha muhtemeldir. Bu
simiflandirmaya girmeyen, buna rag-
men anlatilarda yer alan tek isimse
Idamlik Hasan’dir. Idam cezas: almig
veya infazimi bekleyen birisini ifade
etmektedir. Burada bu lakabin kisinin
aldigi cezanin ve beraberinde tistlendi-
g1 psikolojik yiiktin agirliginin belirtil-
mis olabilecegini distintlebilir.?

Adalet Anlayis1 ve Kahraman-
lar

Kahramanlarin yaratiliginda,
halkin adalet anlayisinin da etkili ol-
dugu gorulmiistir. Ancak yaratilan
kahramanlara yaklasim, yasadikla-
rina ve davraniglarina bir anlamda
“hakl1 bir gerekce” yaratilmasi nokta-
s1, dogrudan halkin adalet anlayisiyla
kesismektedir. Halkin goziinde “kader
mahktmu” kavramiyla birlestirilebi-
lecek mahkim imgesi, iginde adalet
sistemi ve insan yasamim ortiistiiren
bir boyuta da sahiptir. Oncelikle yerel

halkta, adalet sisteminin hizli ve tam
islemedigine dair yerlesik bir kani bu-
lunmaktadir. Cezaevinde, iftira, ya-
lanci sahitlik veya daha genis anlam-
da komploya kurban gidenlerin de bu-
lunduguna dikkat ¢ekilmektedir. Ha-
pishanenin zor gartlari, mahkamlara
yonelik acima hissini arttirdigr gibi,
¢ogu zaman onlarin suglarinin unu-
tulmasina ya da goz ardi edilmesine
de sebep olabilmektedir. Oyle ki bu
durum, kahramanlar: adeta aklamak-
tadir. Sonug olarak gelinen asamada
“aklanan mahktmlar’in kahraman-
lagtirilmasi da kolaylastirilmaktadir.

Bu yap1 gegmisteki egkiya tiple-
meleriyle benzerlikler gostermektedir.
Cunki eskiyalarin biiyik cogunlugu
aslinda kendi istekleriyle daga ¢ikma-
misg, yasadiklar: bir haksizlik, isteme-
den i¢inde bulunduklar1 yasa dis1 bir
olay yuzinden bu konuma gelmisler-
dir (Emiroglu 2003:273).

Kahramanlastirilan mahktmlarin,
“fakir ya da gariban babas1”, “yardim-
sever” ve “efendi” olarak nitelendi-
rilmesi, igslemeyen ya da haksizlagan
adalet anlayisina da kendince bir ¢6-
zim getirmektedir. Yerel halka gore
mahktmlar, adalet sisteminin eksik-
leri kadar kaderlerinde var olani yasa-
diklar1 ya da kan davasi gibi sebepler
nedeniyle, gelecekte islenecek sucun
icine dogduklar: i¢cin hayat acisindan
da adaletsizlige maruz birakilmiglar-
dir. Kahramanlastirilan mahkamlar,
bu kisilerin “babas1”, “koruyucusu” ve
“kollayicisi” olarak ya da bizzat kendi-
leri “baba” ve “koruyucu” bir kimlige
biirtinerek, yasal adaletsizligin yanin-
da hayat adaletsizliginin de ustine
cikmaktadirlar.

“Kilhanbeylikten yatandan kim-
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seye zarar gelmez. Nerde ¢apulcu var-
sa ondan zarar gelir anladin m1 ? O
bilir yapacag isi. Nerde ¢apulcu varsa
ondan zarar gelir. Ayaktakimi deriz,
onlardan zarar gelir insana. Hapisha-
nede yatmigsa oturmasini, kalkmasini
konusmasin bilir.” (Eski Mahktm)

Kahramanlik i¢in yasa dis1 bir ey-
lem yapmaya iligkin bu gértigsme alin-
t1s1, toplumsal anlamda kahramanin
belirmesinde 6énemli bir farkin da go-
zetildigini gostermektedir. Boratav'in
da belirttigi gibi “(...) halk kahrama-
nin1 secer. Bir tavuk hirsizi, elbette
hi¢hir zaman Koroglu ya da Cakircali
gibi kahraman ilan edilmez” (Boratav
1982:132). Bu kaygi, simiflandirmaya
da yansimig, 6rnegin Bati Anadolu’da
“zenginden alip fakire veren; yoksulu,
kimsesizi!, digkiini, koruyan; hayir
hayrat gibi erdemli igler yapan efeler
ve zeybekler (...) diger yagmaci ve ¢a-
pulcu takimina!! ise yoresel deyimiyle
“cakal” veya “calikakici” denilmistir.”
(Ave1 2004: 145).

Biitiin bu stlireg, su¢ olgusunun ve
hapishane ig¢i esitsizliklerin silindigi,
masalsi bir ortam yaratmaktadir. Si-
nop Cezaevinde goriilecegi gibi hapis-
hane, mahktmlar1 —ya da “tehlikeli
mahktmlar1”- saklayan ve kapatan
ve insanlari dogrudan bir zarardan
koruyan bir alan olarak iglev gormek-
tedir.’? Bu hali de onun, yerel halk
tarafindan hayal edilmesini kolaylas-
tirmaktadir. Yan sira acima hissinin
oldukg¢a yogun bi¢cimde goézlemlendigi
adalet anlayisi, kader mahktmlarinin
aklanarak kahramanlastirilmasinin
da yolunu agilmaktadir.

Hobsbawm sosyal haydutlarin ke-
sinlikle —lordun adamlar1 harig- kendi
bolgelerindeki insanlara zarar verme-

diklerini ve onlari sosyal yapan 6zelli-
gin de bu oldugunu belirttigi kiigiik bir
ayrinti, kahramanlastirmanin bir bag-
ka boyutunu isaret etmektedir. Once-
likle cezaevi, ayni zamanda suglu olan
bu kahramanlastirilan kigileri toplum-
dan uzak tuttugu igin, topluma zarar
verme olasiliklart bulunmamaktadir.
Cezaevi i¢inde ise mevcut rekabet or-
tam1 “kahramanlarin” ice doniik 6zel-
liklerini gosterebilmektedir. Ancak
dikkat edilirse cezaevindeki bu kisile-
rin kahramanlastirilmasi stireci daha
ziyade cezaevi diginda, toplum iginde
gerceklesmektedir ve bu toplum da bu
kisilerden zarar gérmemektedir. Arap
Kadir, E. A. gib1 kisilerin kahraman-
hiklariysa, genel profilin digindadir;
onlar “kacilmaz bir yerden kagabilen
kahramanlar’dir. Yam sira bu kisile-
rin hikayeleri korkunun aciga ciktigi
ana noktalardir. Ciinkiit Hobsbawm’in
detay olarak belirttigi gibi “bir sosyal
haydudun kendi bélgesindeki koyli-
lerin hasadini ¢almasi1 distnilemez
bile” (Hobsbawm 1969: 14).

“Kendine has tutum ve davranis-
lara sahip olan, gercek ya da hayali bir
insan olarak tanimlanan” (Klapp 1948:
135) kahraman figtirtiyle, Tarihi Sinop
Cezaevinin bellekte kalan kahraman-
lar1 arasindaki ortiisen en belirgin
yan1 bu “kendine has”liklaridir. Ceza-
evi kahramanlarinin en kendine has
ozelligi, isledikleri cinayet(ler), verdik-
leri cinayet vb. emirleri ve kurduklar:
gl¢ sistemidir. Bazi kahramanlarin
zaman zaman medya araciligiyla dev-
let adina ¢alismis olduklarini agikla-
malar1 bir bagka gii¢c ve kahramanlik
odag1 olarak dusiintilse de yerel halk
tarafindan bu yonlerine hi¢ vurgu ya-
pilmamigtir. Buradan soéyle bir sonu-
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cun izlerine ulagilabilir: Kahramani
hatirlamak, onu hatirlatan 6zellikleri-
ne bagh gérinmektedir. Bu 6zellikler-
se, ayni zamanda kahramanlastirilma
bigimlerini de ortaya cikarmaktadir:
hikayeler, medya, fakirlere yardim
ve kurduklar gii¢ sistemi. Bu durum,
Haldun Taner’in tinlt Kesanli Ali Des-
tani eserinde Kegsanli Ali'nin sézlerini
de hatirlatmaktadir: “Destami yalan
komak olmaz.”(...) “Insanlar éliir, des-
tanlar kalir” (Taner 1998: 123).

Sonucg

Ozetle genel teorik cercevesiyle
masal, destan, efsane vb. anlatilar-
da yer alan kahramanlar ve bunlarin
kahramanlagtirma bi¢imleri, bir ulus
ya da halki birbirine baglayan bir 6ge
olarak ortaya cikmaktadir. Ote yan-
dan kahramanlarin ve kahraman-
lagtirmanin sosyal siiregleri, cezaevi
kahramanlagstirmalariyla kimi nok-
talarda benzerlik gosterirken; anlati
stirecindeki merkezi ortamin cezaevi
olmas1 nedeniyle, buylik oranda da
farkliliklar goze carpmaktadir. Fakat
en azindan kahramanlarin adeta bir
mitin, hikayenin ya da kitabin kah-
ramam gibi hafizadaki anlatilarla Si-
nop cezaevini yasatan kigiler olduklari
soylenebilir.

Bu asamada, Tarihi Sinop Ceza-
evindeki kahramanlarla, efsanelesmis
kahramanlar arasindaki en Onemli
fark, cezaevi kahramanlarinin her-
hangi bir sosyal hareketin ya da ulus
kahraman: olmamalaridir. I¢lerinden
bazilarinin medyada bunu zaman za-
man dile getirmis olmalar1 da belki bu
kahramanlagma stirecinde etkili olma-
s1 beklenen bir unsur olarak diigtini-
lebilir. Fakat halkin bellegine bakildi-
ginda, bu kahramanlara cezaevi ya da

su¢ diinyasiyla sinirli bir kahramanlhik
tanindig1 gérilmiistiir.
Bunlarin  yaninda
genelinde de gorulecegi gibi, kadin
mahktmlar arasindan kahramanlag-
tirilan bir kisi bile bulunmamaktadir.
Yerel halk tarafindan cezaevinde az
sayida kadin mahkimun kaldig1 ak-
tarilmig; ancak onlar hakkinda her-
hangi bir hikaye anlatilmamis, sadece
el isi yaptiklart ve bunlarin gehirde
satildig1 aktarilmigtir. Cezaevinde az
sayida kadin mahkimun tutulmasi-
nmin beraberinde, toplumun geneline
hakim olan ataerkil yap1 ve bu bag-
lamda kadinlara bigilen annelik, hani-
mefendilik, uyumluluk ve uysallik gibi
vasiflara uymayan kadinlarin dikkate
alinmadigi bu sonucun sebebi olarak
distinulebilir. Clinki kan davasi, na-
mus cinayetleri vb. suglarda aktif ro-
lin erkeklere ait oldugu géralmiustir.
Cinayet nedeniyle Sinop cezaevinde
kadinlarin yatmis oldugu séylenmigse
de “azil’” sinifina sokulmus, sira disi
cinayet hikayeleri olan eski ya da yeni
herhangi bir kadin mahkim Sinoplu-
larin hafizasinda bulunmamaktadir.
Sonu¢ olarak yoksulun, kimsesi-
zin yayinda olan; adaletsizligin karsi-
sinda, gerekirse intikam alan, glclq,
saygin tavriyla halkin aklinda ge¢mis-
ten beri sekillenmis olan kahraman
figiiri, bu arastirmada, cezaevindeki
unli mahkimlarin —mafya liderleri-
kahramanlasti-

calismanin

nin, kabadayilarin-
rilmasiyla karsimiza ¢ikmistir. Dola-
yisiyla bu c¢alisma, halkin intikama
kadar varabilen adalet beklentisini
ve yoksulluk sikintisini bir kahraman
luzerinden dile getirdigini de goster-
migtir.

Son olarak bu arastirma pencere-
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sinden bakilirsa bu biylk hikayenin
esas kahramani, zor kosullari, bin-
lerce hikayeyi i¢inde saklayan tarihi
yapist ve deniz kenarindaki magrur
durusuyla Tarihi Sinop Cezaevinin
kendisidir. Genis c¢aph bir restoras-
yona ihtiyaci olan bu tarihi binanin ig
duvarlari, binlerce hikayeyi sakladig:
gibi, dig duvarlar da disaridaki insan-
larin hafizalarinda kalanlara sahittir.
Zaman, bu hikayeleri degistirecek ve
kahramanlara yeni 6zellikler katacak
bir hizla akmaktadir.

NOTLAR

1

Bu kaliplarin Turk halk anlatilariyla kar-
silagtirmalar: i¢in bk. Oguz 1998 ve 1999;
Kose 1999 ve 2000; Cobanoglu 1999. Yam
sira Ocak’in Sar1 Saltik ¢caligmasi da (2011)
tarihsel bir kahramanin mitik kahraman
ozelliklerini ortaya koymasi bakimindan bir
ornek olarak gosterilebilir.

Hentiz restore edilmemis haliyle, rutubetin
verdigi zararla giderek daha kotii olan bina,
hapishane olarak film (Plato Film, Pardon,
2004) ve TV dizilerinde (ATV Kopek, 2005;
ATV Parmakliklar Ardinda, 2007-2010) set
olarak kullamlmigtir.

Sézii edilen alan caligmasi, ODTU Tirk
Halk Bilimi Toplulugu ile 4-11 Eylil 2005
yilinda yapilan genis ¢apli bir alan arastir-
masinin par¢asidir. Arastirma ekibi, sehirde
farkli siiflardan ve meslek gruplarindan
birgok kisi ile goriismeler gerceklestirmistir.
Cezaevinde ¢aligmig veya cezasini gegirmis
kigilerden, cezaevine komsu ya da uzakta
oturan kisilerde kadar genis bir gergeve-
de gorustilen kisiler makalede, ‘yerel halk’
olarak adlandirilmistir. Yani1 sira konunun
daha iyi anlagilmasi i¢in gorismelerden
yapilan bazi alintilar aktarilmis; ancak gi-
venlikleri nedeniyle kaynak kisilerin sadece
meslekleri veya 6zellikleri belirtilmigtir.
Kahraman tapimlariyla ilgili  olarak
bk.Currie, 2002; Antonaccio, 1994ve son ola-
rak Eliade 2003:347-348

Koroglu'yla ilgili olarak birkag esere bakila-
bilir: Boratav, 1931; Koéroglu Seminer Bildi-
rileri, 1983

Kumar yasak oldugu i¢in para yerine zengin
kigilerin imzalarimi tasiyan ve para yerine
gecen kagitlarla kumar oynatildigi anlatil-
migtir (Eski Mahk(im). Bu durum, zengin
mahktmlarin  ekonomik egemenliklerini

10

11

12

ortaya koyan bir baska 6rnek olarak kabul
edilebilir.

Yerel halkin varyantlariyla ve yorumlariy-
la anlattig1 olay, genel hatlariyla goyledir:
Benli Taci, Cerkez Hiiseyin’i yaralamis fakat
ardindan, tahliyesine bir gin kalan genc bir
adami 6ldirmustiir. Bu nedenle de hiicre ce-
zasina ¢arptirilmistir. Cerkez Huseyin, Aba-
za Basri’den Benli Taci’yi 6ldiirmesini iste-
migtir. Ani bir saldir1 ile Abaza Basri, Benli
Taci’yi hiicresinde 6ldirmistiir. Ersoy, eski
bir mahktmdan yaptigi alintiya dayana-
rak, Benli Taci’nin 6liiminden sonra Abaza
Basri'nin hapishanedeki en giiglii mahktm
oldugunu aktarmaktadir (Ersoy 1997:54)

Bu kiginin ismi Arap Kadir olmasina kargin,
aciklamalar onun Arap olmaktan ¢ok esmer
tenli oldugu igin bu ismi aldigin géstermek-
tedir. Bu fiziksel 6zelligi nedeniyle, bu sinif-
landirmada yer almistir.

Turkiye’de son idam cezasi Ekim 1984’de
gerceklestirilmis ve daha sonraki idamlar
Meclis tarafindan fiilen ne onaylanmis ne de
gindeme getirilmigtir. 2002 yilinda ise idam
cezas1 kaldirilmigtir. Sahabettin Ovali 1982
yilinda Sinop Tarihi Cezaevinde idam edilen
son kigidir (Ersoy 1997:91) ve bu idam, yerel
halk tarafindan halen hatirlanmakta, hatta
Turkiyenin son idami olarak belirtilmekte-
dir.

Gergeklestirilen goriismelerde ve sohbet-
lerde, Sinop cezaevinde kalmis baz1 mafya
liderlerinin, zengin mahkiumlarin ve bazi ka-
badayilarin, cezaevi igersinde ayr1 bir bolim-
de bulunan Islahevi'ndeki mahkim gocukla-
ra dénem donem giysi ve yiyecek yardimlar
yaptiklar: aktarilmigtir. Gorisiilen kisilerin
bu bilgiyi verirken, bu davranisi olumlu kar-
siladiklar: ve 6vdiikleri de gézlemlenmigtir.
Buradaki ¢apulcu adlandirmasi ¢ok 6nemli
bir noktay: isaret etmektedir. ‘Capul’ yani
basibos birliklerin girdikleri yerde yaptiklar
yagma yapan ¢apulcu (TS 1969:152), halka
zarar verirken, kahraman eskiyalar, zen-
ginlere yonelmekte ve onlara karsi sug isle-
mektedirler. Kahramanlar halka, yani ¢ogu
kez iginden ¢iktiklar: gruba dogrudan zarar
vermemektedirler; yer altinda ve goriinmez
bir diinyada yasamaktadirlar ve bu da onlar:
diger su¢lulardan ayirmaktadir.

Bu yaklasim Foucaultnun hapishane ve
disiplin yorumlarini hatirlatmaktadir (Fo-
ucault 1992). Ancak kahramanlastirma
baglaminda dustnildiginde, mahkamlar,
hapishane ve disiplin, “disaridaki” insanlar
agisindan yeniden okunmaktadir. Dolayisiy-
la burada, “kapatilma”nin “digardaki” insan-
lara yansimasi 6ne gikmaktadir.
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