TOMRIS UYAR’IN “SAHMERAN HIKAYESI” ADLI OYKUSUNE
METINLERARASI BiR YAKLASIM

An Intertextual Approach to Tomris Uyar’s Tale Entitled
“Sahmeran Hikayesi”
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Bu yazinin amaci, Sahmeran imgesinin geleneksel ve modern anlatilarda nasil yer aldigin be-
lirlemekten ¢ok modern bir 6ykiide Sahmeran anlatilarinin hangi amagla kullanildigini irdelemek,
hikayelerdeki modern déntigtimleri saptamaktir. Buradaki asil sorun, geleneksel bir hikayenin eyleyen
6zneler bazinda nasil modernize edildigi ve bu modernizasyon sonucu hangi anlamlara ulasildigidir.
Tomris Uyar'in 1973 yilinda yaymlanan “Sahmeran Hikayesi” adli 6ykust, i¢inde geleneksel metinlere
gonderimleri olan modern bir 6ykidiir. S6z konusu geleneksel metinlerin basinda, Kur'an-i1 Kerim’de
“Yedi Uyurlar” hikayesini konu alan “Kehf” Suresi, Binbir Gece Masallari’nda yer alan ve Anadolu’da
varyantlar1 bulunan Sahmeran anlatilar: ve dogu kiiltiirlerinde yilan, kadin ve magara imgeleriyle
masal soylemi yer almaktadir. Calismanin temel amaci 6znelere iliskin metinleraras1 génderimlerin
modern metinde yarattig1 anlam zenginligini metinlerarasi iligkiler baglaminda arastirmaktir. Ancak
“Sahmeran Hikayesi” geleneksel metinleri modern okurun begenisine gore yeniden sekillendirmistir.
Ornegin dykiiniin asil kahramani oldugu anlagilan Camsap modern bir tutumla ihanetinin sorumlulu-
gunu yiiklenmig, masallarda yer almayan yeni bir sug¢- ceza- vicdan anlayisiyla davranmis, bir se¢im
yapmigtir. Camsap’in geleneksel kahramandan modern bir 6yka kisisine gegisi, 6énemli bir modern
dontstirim olarak belirmektedir. Bu yazi, modern bir 6ykiiniin beslendigi geleneksel metinlerle olan
iligkisi tizerine kuruludur.
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ABSTRACT

The aim of this article is to which purpose narratives of Sahmeran were used in a modern story
and identify the modern transitions rather than how the image of Sahmeran takes place in traditional
and modern narratives. Here the main point is to see how a traditional story was modernized through
the acting agents and the meanings reached out as a result of this modernization. Tomris Uyar’s sto-
ry, entitled “Sahmeran Hikayesi” published in 1973, is a modern story including the references to
traditional narratives. The “Kehf” chapter of Holy Quran which tells the story of “Seven Sleepers”,
Sahmeran narratives, whose variants are found in Anatolian stories, included by the Arabian Nights
and the images of snake, woman, cave in Eastern cultures and the tale discourse take prominence
among this kind of traditional texts. The main object of this study is to search the rich meaning cre-
ated by all these intertextual references by means of the intertextual relation. However, “Sahmeran
Hikayesi” has reshaped these traditional texts according to the taste of modern reader. For example,
Camsap, apparently the real character of the tale, took the responsibility of betrayal, behaved with
new percipience of crime-punishment-conscience, which are nonexistent in the traditional stories, and
made a choice. It appears that the progression of Camsap from a traditional character to a character of
modern story is an important conversion. So this article is dwelt on the relations of a modern tale with
traditional texts.
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Bu calismanin amaci, Binbir Gece
Masallart ve Anadolu’da anlatila ge-
len Sahmeran hikayelerinin c¢agdas
bir uyarlamasi olan Tomris Uyar'in
“Sahmeran Hikayesi’ni, benzer metin-
lerle metinlerarasilik dogrultusunda
karsilastirmasini yapmaktir. Calisma-
nin asil odaklandig1 konu birbirine ol-
dukga benzer gortiinen geleneksel Sah-
meran versiyonlariyla cagdas bir edebi
eser olan “Sahmeran Hikayesi” arasin-
daki farkhliklarin neler olabilecegini
gormek ve bu benzerlik ve farklilik-
larin islevlerine dikkat ¢ekmektir. Bu
¢ok genis bir konu oldugundan modern
oykinlin geleneksel hikayeden ayril-
dig1 yerler, anlati kisileri, bazi sdylem-
sel yonelimler ve magara, yilan gibi
imgelerle sinirli tutulacaktir. Tomris
Uyar’in bu 6ykisii, modern edebiyatin
gelenekten ne olgiide beslendigini ve
onu nasil donistirdigini belirlemek
acisindan degerli bir 6rnektir. Son ola-
rak, gerek Binbir Gece Masallarinda-
ki “Yer alt1 Sultan1 Yemliha’nin Oykii-
sti”! hikayesinin gerekse halk anlatila-
rinda yer alan Sahmeran’in yilan ka-
din imgesiyle 6telenmesi ve ortak vaka
olarak sonunda pargalanarak kurban
edilmesi, parcalarinin ise 6lim, sag-
Lik ve bilgelik getirmesi motifi deger-
lendirilecektir. Ancak Tomris Uyar'in
oykiisiinde s6z konusu geleneksel mo-
tiflerin kullaniminda “étekilik” vur-
gusunun yapildigi1 gérilmektedir. Bu
durumun anlati agisindan yarattigi
sonuclar nelerdir? Sahmeran1 tim
ozelliklerinden 6nce bir “6teki” olarak
belirlenmesi, anlatinin seyrini nasil
etkiler? Dahas1 “6teki’nin karsisinda
yer alan anlati kigisinin davraniglarini
nasil etkiler? Igte 6ykiiniin gelenekten
asil kirilma noktasini modern 6yki

kigisinin olaylar karsisindaki tutumu
olusturmaktadir. Nitekim geleneksel
metinlerden farkli olarak bu modern
oykiinin sonunda Camsap, kendi-
ne bahsedilen lutuflar1 reddetmigtir.
Oykii, bilinen Sahmeran hikayesinin
altinda, geleneksel kahraman imgesi-
nin nasil modern bir karaktere dontis-
tligini anlatir.

Calismada yer alan “metin” sozcii-
gl, yalnizca yazili edebiyat i¢in degil,
ayn1 zamanda tim Sahmeran anlati-
lariin hem s6zli hem de yazili trtn-
leri i¢in kullanilacaktir. Bu nedenle
Walter Ong’un etimolojik agidan sézla
anlatima daha uygun buldugu “me-
tin” kavramindan? (2003:26) ve Franz
Boas tarafindan 6ne siiriilen “metin-
ler esas olarak kultiirel nesneler gibi
alinmalidir” (Bauman 2009: 250) pers-
pektifinden yola ¢ikilarak “metin” ke-
limesi genis anlamda kullanilacaktir.?
Dolayisiyla Sahmeran’da metinlerara-
sihiktan s6z edilirken yalnizca bir ya-
zar tarafindan yazilmig olan bir eser-
den ya da Binbir Gece Masallarindan
degil, aym1 zamanda s6zli Grtinlerden,
Sahmeran temali halk hikayeleri ve
masallardan, camalti sanatindan,
heykel ve resimlerinden, Tarsus’ta
Sahmeran'in 6ldurildigine inanilan
hamama dair anlatilan efsanelerden
ve Inaniglardan, kisaca Sahmeran,
magara kiltl, yilanlar ya da yari in-
san-yari hayvan mitolojik yaratiklar
lzerine kurulmus tim kiltiirel yara-
timlardan s6z edilmektedir®.

Daha o6nce geleneksel ve modern
metinlerde Sahmeran imgesinin na-
sil yer aldigina, geleneksel kiltiirde
Sahmeran’in neyi ifade ettigine ilig-
kin, onun disil ve yilansi 6zellikleri
de g6z 6ntinde bulunduran ¢aligmalar
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yapilmistir (Ugurlu 2008, Ozdemir
1997, Simsek 1995, Ciblak 2007). An-
cak geleneksel anlatilardan beslenen
modern bir tiirin, ¢agdas bir 6ykintn,
Sahmeran hikayelerini nasil ve hangi
amagla kullanip dontistiirerek moder-
nize ettigi ve buradan da yeni anlam-
lara olanak tanimak tizere sekillendir-
digi tizerinde durulmamistir. Iste bu
calismada yilan kadin Sahmeranin
nasil yeni metinler dogurdugu ele
alinacaktir. Ancak Uyar'in metninin
anlamsal olarak neyi ortaya koydugu
tuzerinde durulmadan once elestir-
menlerin ¢ok ¢esitli yorumlar getirdi-
g1 metinlerarasilik kavramini kisaca
ozetlemek gerekir.

Metinlerarasi kuraminin fikri te-
melini hazirlayan Michail Bakhtin,

metinlerarasilik ¢ergevesi igerisin-
de degerlendirilecek “soylesimcilik”
(diyalojizm) kurami dogrultusunda

baglamsal, toplumsal ve sosyal etki-
lesimin (interaction) 6nemi ve kaginil-
mazhig Uzerinde durmustur. Her soy-
lemde soylesimci bir yonelim oldugu-
nu vurguladiktan sonra “Nesneye olan
tim yollar tizerinde, tiim yonlerde soy-
lem ‘ayrigik’, bir bagka séyleme rastlar
ve onunla yogun ve canli bir etkilesime
girmekten kendini kurtaramaz” der ve
ekler: “Yalmzca —‘yalmz-Adem’ biitii-
niiyle sOylesimci yontemden kurtula-
bilir” (aktaran Aktulum 1999: 26-27).
Burada Bakhtin, séylemin bireylera-
ras1 bir olgu oldugu ve her séylemde
kagimilmaz olarak kendiliginden var
oldugu tzerinde durmustur.

Julia Kristeva, Bakhtin'in bu di-
sunceleri tizerinden kuramsallagtir-
dig1 metinlerarasiligi goyle tanimlar:
“Her metin bir alintilar mozaigi gibi”
olugsmustur ve “kendi i¢inde bagka bir

metnin eritilmesi ve dontisima” (Aktu-
lum 1999: 41)nden meydana gelmistir.
Kristeva'ya gore tiretken bir yapi olan
metin, stirekli bir Gretim ve calisma
icerisindedir. Igte bu tretim iligkisini,
Bakhtin’in soylesimciligi (diyalojizm)
dogrultusunda metinlerarasi ¢éziimle-
me ile agiklar. Kristeva’'ya gore bir me-
tinde hem eski kaltlriin hem de ¢evre-
sel kiltirin metinleri yer almaktadir.
Bir bagska deyisle “her metin eski ve
¢evre metinlerin yeni bir dokusudur,
yeni bir kurgusudur. Bu da her met-
nin varolus kogulu olan metinlerarasi
iligkileri (Fr. intertextualité) cikarir or-
taya” (Rifat 2005: 143). Metinlerarasi
iligkiler konusunda Kristeva’y: destek-
leyen Roland Barthes, S/Z adl eserin-
de metnin “kendilik” i¢cinde degerlen-
dirilmesi disiincesine kargi c¢ikar ve
Kristeva’nin eski ve cevre kiltiirlerin
metni etkilemesi konusundaki goris-
lerini tekrarlar. Ona gére “metin her
an ve hangi taraftan ele alimirsa alin-
sin igler... Yazildiktan sonra bile igle-
meye ve bir tretim siireci stiirdiirme-
ye” (aktaran Aktulum 1999: 56) devam
eder. Dolayisiyla Barthes’a gére met-
nin soylemi lizerine yapilan ac¢iklama-
lar da baska metinlerin tretilmesine
neden olur. Ancak burada Kristeva ve
Barthes’in s6z ettigi agiklamalar, post-
modernist okur odakli yoruma degil,
kullanilan dilin olanaklar:1 icerisinde
sekillenen bir tstdil kullanimina ilig-
kindir.

Gérard Genette ise metinleraras:
kuramina palimpsestes imgesiyle yeni
bir acilim getirmis, Kristeva, Riffater-
re, Barthes gibi pek cok elestirmenin
¢ok genis ve muglak degerlerle dile ge-
tirdikleri metinlerarasiligl, “metinsel
askinlik” (transtextualité) kuramiyla
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kendince yeniden tanmimlamagstir: “Po-
etikanin konusu, metinsel agskinhik ya
da metnin metinsel agkinligidir”. Bu-
nun anlami, “metnin tim 6geleri[nin]
acik ya da gizli sekilde 6teki metinler-
le bir iligki igerisinde”(Genette 1) ol-
masidir. Metinsel agkinlik kavraminin
metinlerarasiliktan ¢ok da farkli ol-
madig1 dugtuntlebilir. Ancak Graham
Allen’a gore Genette’in boyle bir kav-
rami 6ne slirmesinin nedeni, metinle-
rin sistematik olarak ve yapisalci bir
yonelimle anlagilip yorumlanmasinin
yani sira Genette’in postyapisal yak-
lasimlara belirli bir mesafede durma
arzusudur (101).> Genette’e gore “eski
bir imge” olarak palempsest bir yap-
rakta bulunan eski bir yazinin/yazila-
rin kazinarak yerine yeni bir yazinin
yazilmas1 durumunu ifade etmek igin
metaforik anlamda kullanilmaktadir
( Aktulum 1999: 216). Buradan yola
cikan Genette, palempsest’in gorintir-
deki butiinlik 6zelliginin gerisinde bir
ayrigsiklik, bir cokluk diistincesi ¢ag-
ristirdigini belirtir (218). Dolayisiyla
palempsest imgesi araciligiyla eski ve
yeni metinler (yazilar) arasinda, za-
manin yok edemedigi bir “siirerlik”,
bir “butiinlik” bulundugu disiincesi-
ne ulagir” (219). Ancak ona gore su-
rerlik, tek bir boyutta degil, séylem
turleri, bildirim kiplikleri, edebi tiir-
ler gibi c¢esitli kategorilerde gercekle-
sen bir dizi ¢esitlilik seklinde gorulir
(Genette 1). Metinlerarasiligl tir ve
performans baglaminda degerlendiren
Richard Bauman ise Bahktin’in soyle-
simciliginden yola ¢ikarak kurami “bir
metnin diger metinlerle iligkisel y6-
nelimi” seklinde tanimlar (2009: 252).
Bu calismada palempsest imgesinde
yer alan “stiirerlik” ilkesi gosterilecek

ancak bunlarin hangi noktalarda kiril-
digina deginilecektir.

Bu tamimlar gergevesinde Tomris
Uyarin “Sahmeran Hikayesi’ne ba-
kildiginda metnin, metinlerarasilik
baglaminda degisik anlamlarina ulas-
mak mumkiindtir. Ancak burada s6z
konusu olan, ¢ogu kuramcinin zaten
her metin —ve sdéylemde- var oldugu-
nu iddia ettigi ortik bir metinlerara-
silik degil, yazarin secimi ile, bilingli
olarak gerceklestirilen bir metinlera-
rasiliktir. Uyar'in gelenekten bu se-
kilde yararlanmasinmin nedenleri ve
bunun yarattigr sonuglara ge¢meden
once Genette'in ifadeleriyle “aname-
tin” olarak ele alinacak “Sahmeran
Hikayesi’nde yer alan “altmetin’lere
bakmak gerekecektir.

“Sahmeran Hikayesi”, icinde Yem-
liha isminde bir Hiristiyan azizinin de
bulundugu “Yedi Uyurlar’a gonderme-
de bulunan Kur'an-i1 Kerim’deki “Kehf
Suresi” ile baglar. Epigraf olarak kul-
lanilan bu sure, Genette'in klasik an-
lamini yadsiyarak soézcigii s6zciigiine
yapilan alint1 olarak tanimladig1 “me-
tinlerarasilik” (intertextualité) (Aktu-
lum 1999: 85) icinde degerlendirilebi-
lir. Aktulum, Metinleraras: Iliskiler
adli eserinde bu durumu su sekilde
aciklar: “Anlatilan birinci 6ykiye ko-
sut olarak metinde yer verilen ikinci
metin ilk 6ykiiyii yineler. Sonugta yeni
metne sokulan bir bagka metin yeni
metnin aynadaki bir yansisi olur bir
bakima” (159). Boylece ilk anda “ay-
rigik” gibi gériinen yapinin igerisine
sokulan metinle hem anlamsal hem
de izleksel bir “benzesiklik” iligkisi
kurdugunu belirtir (160). Dolayisiyla
Kur'an-1 Kerim’den yapilan alinti1 ve
onun dini, efsanevi gonderimi, modern
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oyki i¢cinde somut bir varlik kazanmig
olmakta, onun c¢agrisimsalligini zen-
ginlestirmektedir.

“Ashab-1 Kehf Suresi’nin génde-
rimde bulundugu Hiristiyan hikayesi
ile Sahmeran metinleri arasindaki
benzerlikler, sadece Yemliha ismiyle
sinirh degildir. Magara ve mucize te-
malar1 da s6z konusu metinlerde yer
alan ortak ogeler olarak degerlendiri-
lebilir. Ancak Kur'an-i Kerim suresin-
de Tanr1 tarafindan gerceklestirilen
bir mucize anlatilmaktayken diger
metinlerde s6z konusu mucize, yer alt1
sultan1 tarafindan yapilacak, dolayi-
siyla kaynagi ilk metinden farkli olan
biyiisel bir isleme doéntsecektir. Iste
bu farkhlik, 6ykiiniin seyrinde temel
koyucu bir karsitlik teskil etmektedir.

Bir diger ortak 6ge olan maga-
ra, masal, efsane ve mitolojilerde, iki
diinya arasindaki kapiy1 imler: Farkli
kanunlari, kurallar: olan bu ikili din-
ya anlayisi, 6ykiniin temeline yerles-
tirilmigtir. Bir bagska deyisle Uyarin
oykisi, sadece modern ile geleneksel
olanin degil ayn1 zamanda uyku, by,
bilingdig1, zaman/tarih dis1 ve disil
glice gonderimi olan yeralti dinyas:
ile gercekligi ve biling duzeyini, za-
mani ve tarihi, eril hakimiyet alanini
temsil eden yertiistii diinyas: arasinda-
ki iki temel zithik tizerine inga edilmig-
tir. Sahmeran masal ve hikayelerinde
ancak bu iki dinyadan da haberdar
olanin ilim ve bilgelik, yani hem akil
hem de gontl yoluyla bir yere varabi-
lecegi yolunda mesajlar verilir.® Iste
gerek Binbir Gece Masallar’nmin ye-
raltina inen kahramani Danyal oglu
Hasip, gerek Anadolu hikayelerinde
ve Uyar'in metnindeki Camsap’in yolu
budur. Bir baska deyisle Sahmeran

anlatilarinin temel izlegi, bilim ve ak-
lin, digil glclere ve yeraltina atfedilen
bilgelik yoluyla kazanilmasidir. Her
ne kadar Hasip sonunda babasindan
kalan tim ilmin bos oldugu ve Hz.
Muhammed’in asil bilgi oldugu yo-
lundaki yazisini okusa da bu bilgiye
ulagsmasi yine Sahmeran’la yasadig:
deneyim ve sonunda onu oldirmesi
ya da yemesi (i¢gsellestirmesi) sonu-
cu gerceklesmistir. Burada Camsap
ve Hasip’'in rolii, hem kahraman hem
de kiyic1 olarak belirecek, dolayisiyla
yeraltinin sultani Sahmeran ise veren
ve alan konumunda efsanelerde yari
tanri, yari insan ve yar1 hayvan olan
“kimera”nin kaderini paylasacaktir.”
Dolayisiyla Sahmeran, —hem ihanete
ugramasi hem de parcalanmasi agi-
sindan- kurban edilen ve kadinsilikla
iligkilendirilen bir 6zellik atfedilerek
buna razi olan bir figiir seklinde kar-
simiza c¢ikacaktir. Bu baglamda ge-
rek Kur'an-i Kerim’den bir alintinin
epigraf olarak kullanilmasi gerekse
oykiide yer alan Belkiya’min “ahir za-
man peygamberini” aramasi nedeniyle
Sahmeran’a ihanet etmesi bu ikiligin
verilmesi agisindan o6nemlidir (oysa
Binbir Gece Masallar’nda Belkiya'nin
amaci Stleyman’a ait ytizigi bulmak
olarak belirtilmigti).

Uyar, bi¢cim olarak Binbir Gece
Masallar’nin béliimleme mantigina
uyacak sekilde metnini fragmanlar
biciminde kurmustur.® Uclii hikaye
akig1 (anlaticisi) igerisinde seyreden
olaylar da buytik 6l¢iide benzer bir ge-
lisim ¢izgisine sahip, ancak ¢ok daha
0zet ve yalin bir haldedir. Sehrazat'in
yerine Oykuniin kimligi belirsiz Tan-
risal bir anlaticis1 vardir. Bu anlatic
“Ayrilik” baghgini tasiyan ilk epizotta
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modern bir tislupla, bir anne ile oglun
iligkisini, Camsap’in babasindan ka-
lan kitaplari okuyamadigi gibi hig¢bir
ise de yaramadigini goéren annesinin
onun oduncu olmasina izin verdigini
ve Camsapin evden ayriligini anla-
tir. Ancak her ne kadar modern bir
tutumla anlatilmis olsa da masal ge-
lenegi dogrultusunda ne yer ne de za-
man belirtilmistir (Oykiiniin devamin-
da Nehveran ya da Babil gibi tarihi
ya da masals1 yer adlar1 gecgecektir).
Oykiide yer alan biyiisel ortam, peri
masallarinda yer alan fantastik canh-
lar (devler, ifritler, konusan yilanlar),
olaylarin ve nedenlerin tzerinde faz-
laca durulmamasi gibi masal tiiriine
ait ozellikler® de Uyar'in metnini ma-
sals1 bir anlatima kavusturur. “Bir
zamanlar”, “bir varmis, bir yokmus”
ya da “cok ¢ok uzun zaman 6énce” gibi
soz kaliplarina yer verilmemis olsa da
olaylarin uzak ve biiylsel bir ge¢mis
zamanda Binbir Gece Masallart’mn
ortaya c¢iktigi caglarda meydana geldi-
gini diisiinen okuyucunun, anlaticinin
yer yer yaptigi modern anistirmalarla
yadirgatildigi, masal zamaninda ka-
sitli, modern gedikler agildigi goriilir.
Ornegin Belkiya, Cin Seddi’nden iceri
girdiginde kendini genis bir meydan-
da bulur: “yerde bildiriler, gazeteler
ucusuyordu. Radyodan sesler yukse-
liyordu. Uniformali adamlar, kadinlar
geciyordu yanindan” (Uyar 1973: 152).

Seyit Battal Ugurlu, “Cagdas
Tirk Edebiyatinda Sahmeran Imge-
si: Arketipsel Bir Yaklasim” bashkli
calismasinda metinde yer alan bu tiir-
den ifadelerden yola ¢ikarak “Sahme-
ran Hikayesi’nde feminist ve politik
gonderimler oldugunu belirtir (2008:
1709). Buradan Uyar'in metnini yaz-

ma zamani ile 12 Mart ginlerinin “s1-
cak ortami1” arasinda bir iligki kurarak
yazarin “masal atmosferinden gilinde-
lik yasam gercekligine keskin bir doé-
nis yaptigl” (1709) sonucunu gikarir.
Nitekim metinde yer alan kimi ifade-
ler bu dusgtnceyi bir 6lgiide dogrular
gorinmektedir. Ornegin Sahmeran,
ifritlerinden bahsederken toplumcu
soylem olarak yorumlanabilicek sozler
kullanir: “[Y]eryliztiniin biitiin erdem-
lerini, binlerce yildan beri siire gelen
degerleri, sevgiyi, baghligi ve direnme-
yi tasirlar yireklerinde, geligtirirler.
Ve umudu. Benim gibi yar1 yilan yar:
insan olmadiklari i¢in de kararlidirlar,
savagcgidirlar. Bagislamak onlara gore
degil” (Uyar 1973: 143). Ancak metnin
olanaklar1 politik gorisiin temsili ile
simirli degildir. Yani 1940’1 yillarin
Toplumcu Gercekei sair ve yazarla-
rinin yaptigr gibi geleneksel motifler,
yeni sOylemlerin politik bir araci ola-
rak kullanilmaz.'® Dolayisiyla Uyar'in
metninde farkli séylemlerin politik
donusturimlerinden ziyade, bunlarin
hep birlikte ya da birarada kullanil-
mas1 boylece mozaik benzeri bir anlati
kurulmasi s6z konusudur. Bakhtin’in
hentiz  “metinlerarasihk” kavrami
ortaya atilmadan o6nce dile getirdigi
“diyalojizm” yani “seslerin c¢egitlili-
§1” kavramina yakin, farkli zaman ve
caglarda farkli amaglar i¢in kullanilan
“soylemlerin cesitliligi” ilkesince ger-
ceklestirilmig bir dizenlenigtir.!!
Buradan yola c¢ikilarak soylene-
bilir ki “Sahmeran Hikayesi’nde dini
atiflar, politik ya da masalsi s6ylemler,
arkatipik imgeler kendi 6zerkliklerini
yitirmeksizin biraraya getirilerek bir
ust diizeyde yeni bir anlatinin ortaya
¢gitkmasimi saglamigtir. Ancak bu ge-
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nelleme, bir 6l¢tide dogru goriniyor.
Farkl tirlere ait (masal, dini metin,
efsane, sertiven ve yol hikayeleri) ka-
hiplarin “kendi 6zerklikleri” icerisinde
modern 6ykiide bir arada bulunduk-
lar1 diistincesini kabul etsek bile kimi
imgelerin modern metnin yazari tara-
findan kasith olarak déntstirialdiagu
inkar edilemez. (Ornegin yilan kadin
Sahmeran imgesi, toplumun dénemsel
ihtiyaclarina, beklentilerine, inanis ve
tutumlarina gore yeni vurgular kazan-
migstir.) Tomris Uyar'in asagidaki soz-
leri bu gorisi destekler niteliktedir:

Edebiyatta yapilmiglari, bugin
yapilanlar1 dikkatle izleyen ustalar,
yeni bir kanal aramak, ustaliklarini
sinamak adina daha o6nce basariyla
kullanilmis temalari, kurgular1 tek-
nikleri bir daha kullanmay1 denerler
sik sik. Ama bu sinavdan ¢ikabilmek
icin gozuni yalmizca ben’inin goziiyle
bildik arka pencerelere dikmek yet-
mez, ayni kurguyu yeniden gercekles-
tirmek, bildik olani birdenbire baska
bir 1gs1kta ele almak gerekir (Aktaran
Nazik 2001: 44)

Uyar'in bu yonelisi 1983 yilinda
yvazdig1 Gece Gezen Kizlar'da kesinlik
kazanir. “Haensel ile Gretel”, “Pamuk
Prenses ve Yedi Ciiceler”, “Kirmizi
Sapkali Kiz”, “Mavi Sakal”, “Uyuyan
Gtizel” gibi bilinen Avrupa masalla-
rin1 modern giindelik hayatla anlat-
t1g1 oykiilerinin yer aldig1 Gece Gezen
Kizlarda Uyar, “Oykiilere Girerken”
baghkli yazisina Boratav’dan bir alin-
tiyla baglar. Boratav'in masal kahra-
manlarinin belirli bir tarih ve yerde
yagsamis olan bir toplulugun fertleri
degil de padisah, tiiccar, kocakar1 gibi
“yersiz, adsiz kisiler” oldugu dogrul-
tusundaki belirlemeleri tizerine kendi

amacinin tipiklesen masal kahraman-
larin1 birer “birey” olarak “glinlimiize
getirmek” oldugunu soéyler (2005,7).
Cunkt Uyar'in ¢agdas kahramanlar
“gecen siurede ozellikle kadinlar, eski
masallarda o©nlerine deger diye su-
rilen ‘sehzade ile evlenmek’, ‘zengin
olmak’, ‘simif atlamak’ gibi 6zlemleri
coktan bir kenara itmislerdi”(7). Bu
tirden kisa kurmacalar1 “cok yluksek
derecede yenilik¢i” bulan John Sing-
leton benzer bir gortsle “peri masal-
larinin eglendirmek, bilingaltinin giz-
Ii diinyasini simgesel anlati yoluyla
arastirmak, cogu zaman da ¢ok erkek-
si anlatilar olarak sunulan anlatilar:
feminize etmek lizere zengin imgelem
gliciiyle uyar[ladigini]” (aktaran Na-
zik 2001: 44) belirtir. Boylece masal-
lara farkli bir perspektiften bakilmasi
saglanmigtir.!?

Metinlerarasilik  ¢aligmalarinin
feminist kolunun 6nde gelen elestir-
meni Nancy K. Miller, Barthesin 6ne
stirdigu “yazarin olimi” disliincesine
karsi cikar. Ona gore yazar da -metni
anlamlandirmada- metnin kendisi ka-
dar 6nemlidir. Clinki yazarin ve oku-
yucunun ya da okuyucu yazarin cinsel
kimligi, onun, metni algilayisimi, de-
neyimleyisini etkiler (Allen 155-156).
Buradan yola ¢gikarak Tomris Uyarin
bir kadin yazar ve Sahmeran metin-
lerinin kadin okuyucusu oldugunu,
onlardan kendince etkilenip boéyle bir
oykl ortaya cikardigini hesaba kat-
mak gerekir. Ancak imgenin soz ko-
nusu yeniden-iretimi gelenekten ne
derece uzaklasmistir?

Sahmeran anlatilarinin tUzerine
kurulu oldugu yilan-kadin ya da kadin-
yilan motifinin temelinde, halk inanis-
larinda yilan ile kadinin bereketin,
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uretkenligin ve déonemsel yenilemenin
motifleri olarak degerlendirilmesi yer
alir. Bu nedenle yilan, tipki kadin gibi
6zel bir bilgelige, 6limiin bilgisine sa-
hiptir. Mircea Eliade bunu goyle acik-
lar: “Yilan, aydan geldigi... yeraltinda
yagadigi, olulerin ruhlarini... canlan-
dirdigi igin tiim sirlar1 bilir, bilgeligin
kaynagidir ve gelecegi gorur” (179).
Gerek Dogu toplumlarinda kadinin ve
yilanin gerekse kimeranin ikili dogasi,
yani veren-alan, bagislayici-cezalandi-
ric1, bereketli- ugursuz, esenlikli-esen-
liksiz, 6lime hem sebep hem de care
olan yapist (Ugurlu 2008, Ozdemir
1997, Ciblak 2007) Uyar'in metninde
6n plana c¢ikarilmistir. Bu, imgenin
gerek antropolojik gerekse mitolo-
jik anlamsal derinliklerinin farkinda
olan bir kullanimdir. Bu farkindalik
Sahmeran’, “6teki’nin bir temsili hali-
ne getirir. Nitekim Sahmeran, erkegin
karsisinda kadini, insanin karsisinda
hayvani, kiltiriin karsisinda doga
glgclerini, yer ustlinlin eril kanunlar
kargisinda yeraltinin “karanhik” yasa-
larin1 imleyen bir 6tekidir. Gelenek-
sel olay orgiisiinde kadin yalnizea iki
kategoride degerlendirilir. Kadin ya
“evdeki melek”tir, ¢cocuklarin annesi,
evinin hanimi, kocanin karisidir ya da
tehlikeli, tekinsiz otekidir, cadi, deli
kadin ya da fahigsedir. Sahmeranin
yarl insan yari hayvan olma o6zelligi
ise onu canavarin konumuna indir-
ger. Buna goére Sahmeran yalnizca
tehlikeli 6teki kadin olmakla kalmaz,
ayni zamanda erkegi bir kahramana
dontistirecek olan edimin araci, kars:
6zne konumunda bir masal canavari
olarak belirir. Boylece erkek, g¢iktigi
seriivende (digi) canavari alt ederek
(yalnizeca oldirmek degil, boyundu-

ruk altina almak, ona karg: tustiinlik
kurmak, tekinsiz ve tehlikeli olan1 eh-
lilestirmek vs.) onun varolusuna son
verir; canavar oliir, kendisi kahraman
olur, Uin kazanmir. Kisaca geleneksel
seriiven anlatilarinda canavarin roli
erkegi olmasi gerekene, arzulanan
kahramana dontstirmektir. Boylece
disi canavar tarafindan tehdit edilen
patriarkal toplum diizeni, eril glcin
miidahalesiyle yeniden kurulmus olur.
Iste Uyar'in éykiisiiniin gelenekten en
onemli kirilmasi, kurgunun bu (son)
aninda gergeklegir. Clunki Oykiinin
Sahmeran'in kargisinda yer alan eril
kigisinin yasantisi, bilindik anlati iz-
lencesinden son anda kirilir. Gelenek-
sel olay orglisiinde:

erkek -> canavari (tekinsiz disi)
ye(n)me -> ideal erkegin (kahrama-
nin) dogumu, seklinde bir ¢izgi izler-
ken Uyar'in metninde goyle bir gelisim
¢izgisi goriilmektedir:

erkek -> (canavari) kadini ye(n)
me -> modern anlati kigisinin dogumu.

Ik olay orgiisiinde “kahramanca”
bir edim olarak karsilik bulan kiyam,
modern 6ykiide bir ihanet olarak yer
alir (¢cunkii Camsapin Sehmeran’a
verilmig bir s6zi vardir). Bunun sonu-
cunda ihanet eden, masallarda izine
rastlamadigimiz modern bir vicdan
acis1 duyar. Bu onu bir kahramana
degil aci ¢eken Gzneye donustlirecek
streci baglatir.

Halk anlatilarinda ve Binbir Gece
Masallarnda Sahmeran’in etinden
yiyen ya da etiyle yapilmig suyu igen
kahraman, ayn yolla koti veziri 6l-
diriir ve hiitkiimdar1 kurtararak hem
onun veziri olur hem de bilgelige ka-
vusarak babasinin ona miras birakti-
g1 “hikmetli” metnin (bilginin), yani
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odilin sahibi olur. Eliade yilan eti
yemenin insana kimi ozellikler ka-
zandiracagl inancinin yayginligindan
bahseder: “her kim yilan eti yerse,
hayvanlarin dilini, 6zellikle kus dilini
konusabilir” (179). Goruldigu gibi “y1-
lan eti yeme” temasiyla temsil edilen
Eliade’nin belirttigi gibi metafizik an-
lamda “askin gergeklige ulagsmak”tir.
S6z konusu tema dogrultusunda
Sahmeran metinlerinden devam ede-
cek olursak yukarida da bahsedildigi
gibi Hasip higbir kitaba ihtiyaci olma-
digini, asil bilginin Hz. Muhammed
oldugu yolunda babasinin miras bi-
raktig1 kagittaki bilgiyi 6grenir. Yani
tim buytsel igslemler, Hasip’in yer alt1
serliveni, Sahmeran ile olan iligkile-
ri ve ona ihaneti vs. sonucunda dine
ulagmig, kisaca tum yasadiklarinin
nihai amaci Tanrr’y:1 bulmak olmustur.
Oysa Uyarin metninde durum
benzer gekilde geligse de boyle son-
lanmaz. Hikiimdar Camsap édillen-
dirmek ister ama “Vezirler, memurlar
ve devlet adamlar1 Camsap aradilar.
Yoktu” (1973: 179). Camsap Ustinde-
ki ctppeyle sarig1 ¢ikarip atmis, yalin
ayak dag yolunu tutmustu. “Sonunda
deliler gibi kogsmaya basladi. Ve daga
odun kesmeye ¢ikan koyliler, yali-
nayak daga tirmanmaya calisan bu
delikanlinin nereye gittigini anlamak
icin duraladilar bir sire, ardindan
bakakaldilar’(179). Oykii boyle biter.
Gelenegin kahramani masallarin ken-
dini sorgulamayan ve derin disin-
meyen tutumuyla o6duli kabullenir,
ancak ona sunulan evlilik, iktidar,
servet ve itibari, c¢ektigi vicdan aza-
biyla reddeden Uyar'in kahramani bu
davranigiyla modern bir karakterin
tutumunu sergilemigtir. Evrensel bir

temaya (ihanet), modern bir kayg ve
diisiince ekleyerek masallarda yer al-
mayan vicdan, su¢ ve modern anlam-
da cezay1'® yerlestirmistir. Masallarda
ve seriiven anlatilarinda dis kuvvet-
lerden gelen cezalandirma iglemi, bu-
rada kahramanin kendisi tarafindan
(kendini toplumdan, iktidardan tecrit
etmesi, “kazandig1” ya da bahsedilen
glcl reddetmesi) seklinde gerceklesti-
rilmistir. Boylece Camsap, masallarin
arzu edilen ideal erkegin yani kahra-
manin tam tersi konumu tercih etmis,
kendisini toplumun “6teki” olarak ni-
telendirecegi bir gruba yerlestirmistir
(“yalmmayak daga tirmanma”, “deliler
gibi” s6zleri onun 6tekiligini agiklar).
Gortldugu gibi canavarin yenmesiyle
kiginin yeniden dogumu (inisiyasyon)
anlamina gelen kahraman olus bu-
rada gerceklesmez. Cunku yeniden
dogan bu sefer eril kahramanin tam
tersidir. Nitekim son epizotun baslig,
“Sahmeran’in Uyanis1” adim tasir.

Sonu¢ olarak Tomris Uyarin
“Sahmeran Hikayesi’nde gelenekten
odiing alinan imgeler, alt metin olarak
nitelendirilebilecek -dini ve masalsi-
metinler, modern metni zenginlegti-
ren diyalojik yani ¢ok sesli bir yapinin
kurulmasina olanak tanimistir. Ana
metnin gelenek tlzerinden inga edil-
mesinin temel nedeni, hem ytizyillar-
dir anlatila gelen Sahmeran metinle-
rinden edebi olarak yararlanma hem
de onlara yeni bir anlayis ve bakis
acis1 getirerek modern bir edebiyat
eseri ortaya koymaktir. Boylece metne
zaman agir1 bir 6zellik katilmig, farkl
zamanlarin metinleri, kendi anlamsal
gonderimleriyle birlikte (gerektiginde
bir karsitlik olusturacak sekilde) bira-
raya getirilmistir.
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Sahmeran imgesinin yaratiminda
ise geleneksel sOylemin zaten iginde
tasidigr “6teki”olma hali vurgulanmis-
tir. Anlatidaki “6teki”’lik vurgusu, ka-
din karakter acisindan geleneksel olay
orgusu c¢izgisinden herhangi bir sap-
maya yol agmaz. Ancak geleneksel an-
latilardaki “6teki’nin yutulmasi, fark-
I olanin kendilestirilmesi temasi, s6z
konusu modern 6ykiide gergeklesmez.
Sahmeran yine éldurilmis, yenmis,
yutulmustur, onun biiytsel giicleri er-
kek tarafindan ele gecirilmigtir. Ama
bunun sonucunda bir kahraman degil,
s6z konusu eylemi bir ihanet olarak
goren aci ¢ceken 6zne dogar. Su durum-
da anlatinin eril kigisi, modern bir an-
lat1 kigisi haline gelir. Burada 6ztimle-
nen, donligen, dolayl da olsa disil gii¢
tarafindan dontistirilen (6teki haline
getirilen) erkek karakterdir.

NOTLAR

1 Binbir Gece Masallaryndan yapilacak alin-
tilar Alim Serif Onaran’in Dr. Mardrus'un
Fransizca gevirisinden Tirkceye aktarmig
oldugu kitabindan yapilacaktir. Powys
Mathers’de bu bélimin baghgr “Yilanlar
Hiikiimdar1 Sultan Yemlihamin Oykiisi”,
Selami Minir Yurdatap'in cevirisinde ise
“Hasipkerameddin ile Sahmeran Hikayesi”
olarak yer almaktadir.

2 Walter Ong, sozli anlatim igin her ne kadar
dokuma anlaminda “metin” (text) kavramim
uygun bulmus olsa da bu terimin giiniimtiz-
de yazili olan metne gonderme yaptigini bu
nedenle “salt sozlii sanat bigimleri” ya da
“sozel sanat bi¢imleri” ifadelerine bagvurul-
masinin daha dogru olacagimi belirtmistir
27).

3  Bu konuda ayrica Yeliz Ozaymn, metnin
daha genis anlamda ele alinmasinin gerek-
tigini One siiren sozli edebiyatta metinlera-
rasihgl tartistigy “Metinleraras: Iligkilerde
Sozli Yapitlarin ve Sanatgilarin Konumu
Uzerine” adl ¢aligmasina bakilabilir.

4 Binbir Gece Masallar’'nin kiultiirlerara-
s1 gecigi icin bkz. Ocal Oguz ve Hande A.
Birkalan-Gedik'in Binbir Gece’ye Bakislar
kitabinda yer alan makaleleri.

5 Genette bunun igin postyapisalct metinlera-
rasilik (intertextuality) kavramini, “iki ya da
daha fazla metnin birlikte varolus iligkisi”
ya da “bir metnin edimsel varolugunun dige-
rinin iginde bulunmas1” (Genette 1-2) sekilde
indirger. Boylece metinlerarasilik, kiiltiirel
semiotik alandan soyutlanarak bagimsiz me-
tinlerin belirli 6geleri arasindaki mikro-ya-
pisal iligkileri, pragmatik diizeyde yeniden
tanimlanmisg olur (Allen 101).

6  Binbir Gece Masallarinda ya da Tarsus’ta
anlatilan “Sahmeran ve Camsap” (Cib-
lak 188-189), “Sahmeran ve Lokman He-
kim”(189-190) efsanelerinde ilimin irfan-
s1z olmayacagl ve bu irfamin da yolunun
Sahmeran’dan gegtigi fikri yer almaktadir.
Bu aymi1 zamanda yilanin sagaltic1 glici ve
6limstzligin semboli olusuyla da iligkili
olabilir (Eliade, Yildiran).

7  Sahmeran’in kimera olarak psikoanalitik bir
degerlendirilmesi igin bkz. Bilgin Saydam,
“Kimera: Modern-ist Zihne Postmodern Ta-
ciz” http://www.psikomitoloji.com/attach-
ments/article/79/kimera.makale.pdf.

8 Ugurlu 2008: 1709. Postmodernizmde kur-
gusal kaliplarin yikilmasi igin kullamilan
parcali anlatim teknigi i¢in bkz. Aktulum
2008.

9 Bu konuda bkz Serif Orug’un “Avrupa Ma-
sallarmin Uslup Ozelliklerini Inceleyen Bir
Masal Arastirmacisi: Max Liithi” adh ¢alis-
masl.

10 Bu dogrultuda bir karsilagtirma igin Nuh
Bektag'in Nazaim Hikmet'in Ferhad ile Sirin
oyunu Uzerine metinlerarasilik baglaminda
yazilmig ¢aligmasina bakilabilir.

11 Calismanin konusu postmodernizm olmadi-
g1 i¢in onun ozellikleri igerisinde gosterilen
gelenekten beslenme ya da pastis ile post-
modern metinlerarasilik arasindaki iligkiye
deginilmeyecektir (konu i¢in bkz. Allen).
Metinde sikga gegen “modern” sozcigl ise
postmodern yonelimlerin ortaya g¢gikmasin-
dan 6nceki dénemi tanimlamak i¢in degil,
gelenekselin kargit1 anlaminda “gtintimiizde
gerceklesen”, “cagdas olan”a génderme yap-
maktadir.

12 Ataerkil degerlerin anlatildigi geleneksel
peri masallarinin tekrar ve farkli bir bilingle
yazilmasi konusunda bkz. Vanessa Joosen
“Sanat ve Pedagoji Arasinda Peri Masal Uy-
gulamalar” adli galigmas.

13 Bkz. Max Luthi'nin masallarda “Yizeysel-
lik” kavrami (Orug).
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