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OZ

Giysi sadece bir sistem degildir, ayn1 zamanda bir gésterge (isaretleme) sistemi, diger bir deyisle bir
koddur. Halk giysilerinin de tizerinde tasidig1 ve kullanicisi olan toplum tarafindan algilanan pek ¢ok anla-
minim olmasi, giysilere gésterge olma 6zelligi kazandirmaktadir. Insanlar inang, goriis, diisiince, statii, zen-
ginlik, vb. kimligini ifade etmek i¢in giysilerini kullanabilirler. Bu durumda giysiler tagidiklar1 anlamlarla,
temel iglevlerinin yani sira sozel kiilttir 6gesi olma iglevini de da tistlenmis olurlar. Bu ¢calismada; Kiitahya ve
cevre ilgelerinde 6zel giin ve térensel aktivitelerde kullanilan entarili kadin giysilerinin, tasarim ézellikleri ve
kullanim bigimleri ile yansitilan “anlamlama” ve “anlama” evrelerinin gostergebilimsel okuma ile ¢6ziimle-
mesi amaglanmigtir. Caligmada, Barthes’nin anlamlandirma semasindan yola gikilarak gostergeler, gosteren/
gosterilen dizim/dizge, diizanlam/yananlam kargithklar: ile agiklanarak, mitler ile anlamlandirilma iligkisi
tzerinde durulmus ve yorumlanmigtir. Kiitahya Merkez, Simav ve Domanig ilgelerinde kadinlarin 6zel giin ve
torensel aktivitelerde giydikleri entarili giysiler arastirma kapsamina alinmigtir. Anlamlandirmann birinci
diizlemi olan diizanlamda; géstergelerin timiintin gostereni ve gosterileni arasindaki iligki oldugu ve gosterge-
nin gercek nesnesi ile benzestigi belirlenmistir. Farkli iglevlere sahip giysi pargalari, birbirleriyle iligkilendiri-
lerek dizimsel baglanti ile anlamh bir biitiin olusturuldugu gibi géstergelere “katli giyim” anlami da kazandi-
rilmigtir. Yananlamda; dizimsel baglantida, pargalarin birlesmesini diizenleyen kurallarin, giysinin anlamin
degistirdigi gérilmistiir. Giyinme bigimlerindeki ayrintilardaki kargithiklarin anlamlandirmalarda degisiklik
olusturdugu ve yore kiiltiirtine 6zgt olarak sekillendigi belirlenmistir. Sézciiklerin anlamlarini nesnelerin
ifade etmesi ile tim gostergelerde farkl diizeylerde anlamlandirmanin mitlerle iligkilendirildigi gézlenmistir.
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ABSTRACT

Clothing is not a simple system. It is at the same time a system of signs (signals). In other words, it is
a code. People’s clothing is ascribed a great deal of meaning by the society that wears and uses it, and this
gives clothing the characteristic of being a sign. People can use their clothes to express their beliefs, their
views, their ideas, status, wealth etc. Thus, with the various meanings it carries, clothing takes on the role of
being a verbal cultur element in addition to its primary function. The aim of this study is to provide a semiotic
analysis of both the “signification” and “connotation” meanings reflected by the design characteristics and the
usage of women’s entari outfits used on special occasions and in ceremonial activities in Kutahya and the sur-
rounding districts. The indicators are explained using contrasts such as signifier/signified, syntagm/paradigm,
denotation/connotation and the relationship between myths and interpretation is looked at and interpreted
by using Barthes’ signifying matrix. This study covers the entari outfits worn by women on special occasions
and during ceremonial activities in Kiitahya, Simav and Domanig districts. The denotation, which is the first
plane of signification, it was determined that all the signs has a relationship between the signifier and the
signified and that the sign resembled the actual object. Just as a meaningful whole is formed by means of a
compositional connection by bringing together clothing items that have separate functions, so the signs come
to mean “ensemble”. In the sense of connotation, in a syntagmatic relation, the rules that govern the combining
of the parts were seen to change the outfit’s meaning. It is determined that the contrasts in the details of the
forms of dress led to changes in interpretation and these changes are specifically shaped indigenously to the
local culture. With objects expressing the meaning of words it was seen that interpretation was associated with
myths at different levels in all the signs.
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1.Giris

Kiltir, gelenek gorenek, dil gibi
baz1 olgular toplumsaldir ve toplumla-
rin ortak paydasini olusturur. Ciinki
bu tir kavramlar bir kigiyi degil, top-
lumun biitintni ilgilendirir. Topluma
ait ortak degerlerden so6z edilirken,
ortak bir iletisim kodunun da olmasi
gerektigi belirtilir. Birlikte yasamak
baz1 ortak degerlere sahip olmak ve
bu degerleri paylasarak kullanmak
demektir. Yine bu degerleri bir ara-
da kullanmak i¢in bir iletisim orta-
m1 gereklidir (Glinay 2008:1). Bir tur
sembolik iletisim bi¢imi olan giyim
de giyenin toplumsal roline, toplum-
sal statusiine ve karakterine iliskin
bilgi veren bir ara¢ olarak 19. ytizyl-
dan itibaren blyiik 6nem kazanmigtir
(Crane 2000:133). Insana ait ortak 6ge
olarak tamimlanan ve kiltirel yapinin
bir parcasi olan giyinme kiltlri ve bu
kaltira olusturan giyim tarzlari, on-
lar1 treten insanlari ve toplumlarini
belli boyutlarda o6zgin kimlikleriyle
tamitmaya yarayan goérsel objelerin
baginda yer almaktadir (Koca ve Kivil-
cimlar 2014:224).

Halk kulturinde odak noktasi
birey degil toplumdur. Giysiler birey-
ler tarafindan degil toplumsal norm-
lar ile olusturulmustur. Ancak kisiler
yas, sosyal statii, cinsiyet gibi bireysel
ozelliklerini yansitmak i¢in giysileri-
ni kullanmiglardir (Yoder 1972, Kog
2012:187den). Insanlar inang, goriis,
statii, zenginlik vb. kimligini ifade et-
mek i¢in giysilerini kullanarak viicut-
larini bir tuval gibi sekillendirebilirler
ve oncelikle toplumsal daha sonra da
kisisel o6zelliklerini agiklayabilecek
sozel bir metin haline déntsgerek oku-
nur hale getirebilirler. Boylece giysiler
tasidiklar: anlamlarla, temel islevleri-
nin yani sira sozel kiltir 6gesi olma
islevini de tstlenmis olurlar.

Soziin ve sozli kultirin degisi-
mi ve dénitisimu tzerine bir¢ok disip-
Iin kendi agisindan farkli tartisma-
lar yuratmektedir. Bu tartismalarin
temelinde kiltire ait olan kodlarin
varlhiklarini nasil strdirdikleri, nasil
bir degisim ve dénlisim slreci yasa-
diklar: vardir (Basat 2014:226). Cesitli
unsurlarin repertuarina sahip olgular
gibi, giysi de bir sisteme sahiptir. Bir
toplum i¢inde normlar, hangi giyim es-
yalarinin ve esya kombinasyonlarinin
kimler tarafindan hangi durumlarda
giyilebilecegi, giyilmesi gerektigi ve
giyilmesinin zorunlu oldugunun be-
lirlenmesi i¢in agiga c¢ikarilmalidir.
Giysi sadece bir sistem degildir, ayni
zamanda bir gosterge ( igsaretleme) sis-
temidir, baska bir ifadeyle bir koddur (
Enninger 1998:95).

Her bireyin giyimi o kiginin inang
ve toplumsal deger yargilarini genis
bir teorik ¢erceve i¢inde bir odak nok-
tas1 olusturarak temsil etme 6zelligine
de sahiptir (Horn vd. 1981:246). Gele-
nekli yagsamda bir yoérenin halki tara-
findan kullanilan giysiler, toplumlarin
manevi degerlerinin yani sira ekono-
mik, teknolojik ve sosyal yapilarini
da yansitmaktadirlar. Yoder (1972:
Ko¢2006:8’den) halk giysilerini “halk
gruplarimin  kimliklerinin géstergesi,
kimligi gostermek icin bilingli olarak
giyilen giysiler” olarak tanimlarken bu
durumu g6z 6niinde bulundurmustur.
Ar1g (2006) bir toplumun giyim unsur-
larma ve niteliklerine yiikledigi ma-
nay1 bilmeden o toplumu tanimanin
mimkiin olamayacagini su ciimlelerle
ifade etmektedir: “Giyim, insanin mev-
kiini, cinsiyetini, milliyetini, bolgesini,
ait oldugu kabilesini, medeniyetini,
inang, duygu ve dislincesini ortaya
koyup belirlemektir...”. Geleneklerin
iginde sozclklerin tistlendigi anlamla-
rin yerine, nesnelerin ifade yetenegi-
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nin kullanilmasinin 6n planda oldugu
bilinmektedir. Basit bir s6z olarak soy-
lenen bu anlam dizgeleri zamanla mit
haline getirilmis olsa da, aslinda bir
kavramsallastirmadir. Barthes (1990)
mitlerin bir gey tlzerinde distnme,
onu kavramlastirma ya da anlamanin
kultirel yolu oldugunu belirtmekte
ve hayatin “mit’leri olarak adlandir-
dig1 toplumsal davraniglari, kaliplari,
nesneleri de elestirirken gostergebi-
limsel bakis agilarindan buytk élgtide
yararlanmildigin1  belirtmistir. Eliade
(1993:50), mitlerin i¢inde bulunulan
kultirle sekillendigini vurgulamak-
tadir. Bu nedenle, kesimi, rengi, kul-
lanim gekli ve siislemesi gibi tasarim
detaylarina gizlenen anlamlar ve yan-
sittig1 mesajlarla, tarth boyunca top-
lumlarin iletigim dili olmus giysilerin,
anlam ve olusturduklar: alg1 acisindan
incelenmesi kiiltiirel birikimin korun-
mas1 acisindan énem kazanmaktadir.

Kiuresel kulturun etkisinin her
alanda hissedildigi ginimiizde, bolge-
sel ve ulusal baglamda maddi kiltir
urtnlerimizden biri olan giyim kusam
urlinlerinin yok olma siireci de hiz-
lanmigtir. Halk giysilerinin tasarim
ve malzeme ozelliklerinin yani sira
anlamsal iglevleri acisindan da pek
¢ok 6z degerini yitirecegi veya zaman
igerisinde degisime ugrayarak yozla-
sacag1 dikkate alinarak, bu giysilerin
bi¢imsel 6zelliklerinin yaninda anlam-
sal yapilarimin da belgelenmesi gerek-
mektedir. Bicimsel agidan belgelen-
meleri konusunda yapilmig ¢alismalar
olmasina ragmen halk giysilerinin an-
lamlandirmasina yonelik ¢aligmalarin
yeterli olmadig1 bilinmektedir. Goster-
gebilimsel ¢oziimleme yontemleri ile
halk giysilerinin tagidigi anlamlarin
okunur hale getirilmesi saglanabilir.
Klinkenberg (1996:9) bu konunun ne-
denini su sekilde aciklamaktadir, “go-

riiniiste yalin, betimlenmesi ve islevle-
ri kolaylikla anlasilabilecegi sanilan
nesneleri, aslinda kiiltiirlerimizin, top-
lumumuzun bilgiyle, bilinc¢le, ustalikla
olusturmustur.”

I¢inde baz1 kodlar: barmdiran ve
gosterge olarak adlandirilan pek c¢ok
objenin ilettigi anlamlarin, dogrulugu
ispat edilmemistir veya ispatina ge-
rek duyulmamistir, ancak toplum ta-
rafindan dogrulugu kabul gormiustiir.
Halk giysilerinin de tizerinde tasidigi
ve sadece kullanicisi olan toplum ta-
rafindan algilanan pek ¢ok anlaminin
olmasi, giysilere goruntiisel bir gos-
terge olma ozelligi kazandirmaktadar.
Calismanin konuya bu agidan farkin-
dalik olusturarak, ilgili ¢alismalarin
artirilmasina katk: saglayacag disu-
nilmektedir.

Rengi, dokusu, malzemesi, kul-
lanim bi¢imi ve anlama ile bir yasam
bicimini yansitan giysi fotograflarinin
aktardigi gorsel iletilerin anlamlandi-
rilmasinin, Barthes’nin deyimiyle giy-
sinin yaziya dontstiirilmesiyle olabi-
lecegi calismanin ¢ikig noktasini olus-
turmustur. Gostergebilimin  anlam
evrenini c¢ozlimlemeyi amacladigi ve
anlam olusumu, anlam yaratmak, an-
lamlandirmak gibi soyut durumun diz-
gelestirilmesi, aciga cikarilmasi gibi
konular kapsadigr (Guiraud,1994) di-
stincesinden hareketle, bu calismada;
geleneklerin getirdigi kiultirel cesit-
lilik agisindan zengin bir bélge olan,
Kiutahya ve ¢evre ilgelerinde 6zel giin
ve torensel aktivitelerde kullanilan
entarili kadin giysilerinin, kullanim
bigimi, amaci ve tasarim ozellikleri ile
yansitilan “anlamlama” ve “anlama”
evrelerininin gostergebilimsel okuma
ile ¢oztimlemesi amag¢lanmistir.

Calisma iki acidan 6nem arz et-
mektedir: Birincisi, glinimiuzde gide-
rek 6neminin ve kullanim alanlarimin
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azaldig1 ve yozlastig1 gézlenen yoresel
halk giyim kugsaminin, 6z degerlerinin
belgelenmesini  saglamak. Ikincisi;
giysilerin gosterge dizgelerinin ¢6ziim-
lenerek anlamlandirilmas ile kisilerin
toplum igerisindeki gorunirliging,
kigisel, toplumsal agidan vermis oldu-
gu mesajlar1 ortaya ¢ikarmak ve gele-
cek kusaklara aktarilmasini saglaya-
rak kiltiirel degerlerin kaliciligina ve
katkida bulunmaktir.

Gostergebilim ve Gostergebi-
lim Calismalar:

Bildirisim amaciyla kullanilan
dogal dillerin yan1 sira butiin anlaml
dizgeleri kavrayabilmek, yorumlaya-
bilmek i¢in bir ¢6ziimleme ve yeniden
yapilandirma modelinin sunulmasi
“gostergebilim (semiyoloji)” olarak ta-
nimlanmistir (Rifat 2009:7). Pierre
Guiraud (1994:12), dogal dili dilbi-
limin bir konusu olarak vurgular ve
gostergebilimi, dilsel olmayan iletigsim
bigimlerinin bilimi seklinde ele alir.
Umberto Eco (1976:7), gostergebili-
min bir isaret olarak kabul edilen her
sey ile ilgilendigini belirterek en genis
tanimlardan birini yapmistir. Erk-
man (1987) gostergebilimin iletigim
amagh butin aracilari, gostergeleri
inceleyen, birbirleriyle olan iligkilerini
arastiran, tiirlerini saptamaya c¢aligsan
bilim oldugunu ve modadan yaziya,
matematik formillerinden mimariye,
resimden filme, tiim kultir olgularini
kapsayan genis bir alana sahip oldu-
gunu belirtir.

Ilk kez Ingiliz filozof John Locke
(1632-1704) “semeiotike” terimini ta-
mmlayarak “gostergeler ogretisi” ola-
rak niteledigi semiyotigin amacinin,
zihnin anlamak ya da bilgilerini bas-
kalarina anlatmak i¢in kullandig1 gos-
tergelerin niteliklerini incelemek ol-
dugunu belirtmigtir (Deely 1990:112).

Cagdas gostergebilimin onctileri

olarak bilinen Ferdinand de Saussure
(1857-1913) gostergelerin  toplumsal
iglevlerini vurgulamig, Charles S. Pe-
irce (1839-1924) ise gostergelerin man-
tiksal islevleri lizerinde durarak, alan
ile ilgili farkli terimler 6nermiglerdir.
Bu nedenle; “semiyotik (semiotics)” te-
rimi bazen Peirce gelenegi anlamina
gelirken, “semiyoloji (semiology)” te-
rimi de bazen Saussure geleneginden
bahsedilirken kullanilir. Gintimiizde
tim alan1 kucaklayan bir semsiye ola-
rak “semiyotik” terimi yaygin olarak
kullanilir ve genellikle gostergebilim
olarak bilinen alanin kurucular: ola-
rak Peirce ve Saussure kabul edilirler
(Chandler 2007:4).

Bitin tamimlardan yola ¢ikarak,
bu disiplini anlamak i¢in o&ncelikle
gostergebilimin temelinde yer alan
“gosterge’nin anlagilmasi gerekliligi
dogmaktadir. Pierce (1978:121) bir kisi
i¢in gosterge, “herhangi bir seyin yeri-
nt herhangi bir bakimdan ya da her-
hangi bir sifatla tutan seydir” tanimla-
masini yapmistir. Saussure (1998:33)
i¢in gosterge, “anlami olan fiziksel bir
nesnedir ve gosteren ve gosterilenden
olusur. Gosterilen gosterenin gonder-
mede bulundugu zihinsel bir kavram-
dir. Bu kavram ayni dili paylasan ayni
kiiltiirtin iiyelerinin tiimii i¢in ortaktir.
. Gostergeler iletisim kurmak i¢in in-
sanlar tarafindan tretilmiglerdir. Bir
dislince, goris, yeni ¢ikan bir Girtinin
varhigi gosterge yoluyla bir baskasi-
na aktarilir. Dustinmek, gostergeleri
kullanmak ve isletmek demektir. Di-
sinmenin var olmasi, paylasilmasi
ve gelismesi butuntyle gostergelere
baglidir. Herkesin isteklerini ayni gos-
terge tiruyle anlatilmasi zor olabilir.
Bu nedenle insanlar goriintiisel, sozel,
sozel dig1 veya sozel olmayan her turla
yapilar gibi farkli tlirden gostergeler
kullanabilmektedir. Hatta toplumsal
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olarak kullanilan her sey gostergedir
ve bir iletisim degeri vardir (Giinay
2008:2).

Cagdas gostergebilimin o6nemli
bir ismi olan Roland Barthes, gelistir-
mis oldugu 6zgiin yaklagimla daha ¢ok
populer kiltir ¢éziimlemeleri tizerin-
de calismistir. Barthes'in gelistirdigi
yapisal ¢ozimleme yontemi, bildirigsim
amaci icermemekle birlikte anlam ta-
siyan ¢esitli olgular1 (giyim, mobil-
ya vb.) icerir. Barthes butiin bunlar:
anlamlama (signification) kavrami
aracihigiyla gostergebilime baglar,
gostergelerle ikincil gosterilenler ya
da yananlam gosterilenleri arasinda-
ki bagintilar tzerinde durur (Vardar
2001:88).

Gostergebilim, gosterge dizgesi ol-
duklar1 agik secik goriilen dizgeleri in-
celemekle kalmaz, tim kultir gérin-
giilerini gosterge dizgeleriymis gibi ele
alir, bunu yaparken kilturin temelde
bildirisim oldugu varsayimindan yola
cikar (Exkman 1987:87). Giuinlik ile-
tisimde kullanilan, kiltir ya da kil-
tirin bir parcasi olarak nitelenen her
sey, gosterge diye adlandirilabilecek
uzlagimsal degerleri toplumun benim-
sedigi bigimde kullanilmay: gerektirir.
Her tirla kiltir olgusu anlamli bir
yapidir ve bir toplum igin ¢ok seyi be-
lirtebilir. Ancak her tirla gostergeyi
kullanmak i¢in kendi kullanim yerle-
rini bilmek gerekir. Bu da toplumsal
yasamla ilintili bir durumdur. Sonug
olarak giunlik yagsamdaki iletisim, top-
lumsal olarak yasamanin geregi, dilsel
ve dil dis1 gostergeleri bir arada kul-
lanmakla olabilir (Giinay 2004: 47).

Barthes (1990) Cagdas Soylenler,
adl1 eserinde, “soylensel s6ziin”, dilbili-
me kadar uzanan genel bir bilim olan
gostergebilimin alanina girdigini be-
lirterek, “soylende” ti¢ boyutlu bir diz-

3«

ge olarak ifade ettigi “gosteren”, “gos-

terilen” ve “gostergenin” bulundugunu
ifade etmistir. Barthes, mitleri, bera-
berlerinde ¢ok genig kiiltiirel anlamlar
tasiyan gostergeler ve baskin sinifin
ideolojik amaglarina hizmet eden kar-
magik ve iyl bicimlenmis bildirigsim
dizgeleri olarak tanimlar.

Barthes, ‘gostergelerin ilk iglevi
anlam iletmek gerekliliginden yola
cikarak; gostergenin ilk anda igaret
ettigi seyin “dizanlam”, gosterge ile
kultirel ¢agrisgimlar: arasindaki fark-
liliklarin ise “yananlam” diizlemlerin-
de arastirilmasi1 gerekliligini savun-
mustur (Parsa vd., 2004).

Bir bildirinin anlamlandirilmasi
stirecinde, gelistirdigi kuram ile oku-
yucuya yardimcit olmayr amaglayan
gostergebilim, bu nedenle degisik oku-
ma dizeyleri 6nermis ve anlami or-
taya koymak i¢in de farkli yontemler
geligtirmistir. Diger yandan, anlam
yaratan her gosterge grubu ayni 6zel-
likte olmamas1 ve gostergenin kendi-
sinden ya da kodundan kaynaklanan
ozellikleri olmasi nedeniyle, genel gos-
tergebilimin alt evrenleri olugsmustur.
Yazinsal, sinema, tiyatro, goruntd,
mizik, biligsel gostergebilimi gibi alt
bilimlerdeki gelismeler strmektedir
(Gunay 2008:6). Son yillardaki c¢alig-
malarla giysi gostergebilimi de bu alt
bilimlerdeki gelismelerde yerini al-
maktadir.

1.1. Giysilerde Sembo-
lik Degerler ve Gostergebilim

Giysiler, ¢cogu zaman toplumun
kiltirel yapisinin etkisiyle temel ih-
tiya¢ olmanin otesinde anlamlar ka-
zanmigtir. Ayn1 zamanda kigisel bir
disa vurum araci olarak, bireylerin
ve toplumun yapisi1 hakkinda bilgiler
ve mesajlar vermesi agisindan, giysi-
lerin tarihi bir 6nemi olmustur (Koca
2009:64). Halk giyiminde giysi parca-
lar1 ile kugsamilmig giyinme bigimleri
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birbiri ile ayni gibi gériinmelerine rag-
men, yuklendikleri anlamlar agisin-
dan degerlendirildiklerinde, tginci
bir giysi kimligi ortaya cikar. Bu bede-
nin bicimlendirilmesi ile olusturulan
ve birlikte kullanilan giysilerin ifade
ettigi farkli sozel anlamlardir. Sosyo-
lojik olarak ele alindiginda giysiler, in-
sanlarin bir gruba aidiyetinin semboli
olarak da degerlendirilmektedir.

Kiltiurlenme baglaminda giysile-
rin kullanim, bi¢im, stisleme 6zellikle-
ri acisindan sundugu sembolik sekil ve
anlamlar, sembolik etkilesimin bakis
acisin1 sunmak igin olusturulmustur.
Bir toplumun sosyal yapisinin pasif bir
yansimasi olarak sunulan bu degerler,
bilingli ya da bilingsiz olarak gortuni-
mi degistirmek i¢in kullanilabildigi
gibi sosyal etkilesimde de 6nemli bir
rol oynar (Kaiser 1990:40). Bu etkile-
simde giysilerin tagidig1 kodlarin etki-
s1 yadsinamaz.

Giyim kodlar1 incelendiginde
giyenin i¢inde bulundugu ruh hali,
statiist, kiltir dizeyi, sergilemek is-
tedigi davramig bigimi hakkinda bilgi
edinilebilir. Bir boélge, bir tilke veya
bir milletin giyinme kultiri incelen-
diginde; o toplumun gelenekleri, gore-
nekleri, estetik ve sanatsal 6zellikleri,
degerler sistemi, ekonomik durumu,
gecim kaynaklari, dig etkenlerden et-
kilenme (kiiresellesme gibi) gibi pek
¢ok konuda ipuclarina ulasilabilir (Kog
2009a: 245).

Batili giyim tarzinda giysi, kisi-
nin bedenine uyum gosterecek sekilde
bigimlendirilmektedir ve model 6zel-
likleri birbirinden farklidir. Bati mo-
dasi ile bigimlenen giysiler ile kigisel
tarzlar olusturulurken, gelenekli ya-
samda kullanilan giysilerle toplumsal
tarzlar olusturulmustur. Dogu giysile-
r1 en basit bir giysiden en térenseline
kadar benzer ozellikler gostermekte-

dir. Bir giysinin gercek bi¢imi ancak
beden tzerine ve giysilerin diger par-
calar1 ile birlikte giyildiginde ortaya
cikmaktadir (Ko¢ vd. 2011:12). Ancak
giysiye bigim kazandiran unsurlardan
birinin de onu giyen kisinin oldugu
g6z ard1 edilemeyecek kadar 6nemli-
dir. Dogu kilturindeki giyim kusam
bigimlerinin, toplum normlarinin yam
sira, Ozellikle kadinlarin dogasinda
var olan giizel gérinme duygusunun
disa vurumu ile gorselliginin arttiril-
dig1 sdylenebilir.

Durham (2008) bu durumu; “giy-
si, onu giyen kadinlar igin fiziksel bir
ya da bir dizi anlama sahiptir ki, bu
anlamlar pek ¢ok kisi tarafindan bir
ya da bir baska boyutta anlasilabi-
lir. Bunlara bedene yerlesik anlam-
lar denilmektedir. Bunlar, genellikle
dillendirilmeyen bedensel duyumlara
ve bedenin kullanimina yerlesiktirler,
lizerinde konusulmayan ama yine de
derin bir seviyede hissedilen anlatilar
icerirler” seklinde aciklamistir. Her
biri ayr1 bir kiiltirel deger ve bedensel
duyumu lzerinde tasiyan halk giysi-
leri ile ifade edilmek istenen sifreler,
toplumun tim tuyeleri tarafindan ¢o-
zilmek i¢in kullamilmigtir. Bu iglev-
leri nedeniyle giysiler dil dis1 gosterge
niteligi kazanmiglardir.

Gosterge nitelikleri  agisindan,
giysilerin tek baslarina veya diger par-
calarla olusturduklar: c¢esitli birlikle-
rin iglevlerinin neler oldugu, belirli bir
kultirdeki giysi birliginin nasil igsaret-
leme sistemi olusturdugu énemlidir.
Giysilerin iki 6nemli iglevi bulunmak-
tadir: Tk ve en 6nemli islevi koruyu-
culuk, ikinci islevi ise sosyo-kiltiirel
normlarin tasarimladigi gorsel iglevi-
dir. Iscilerin kullandig1 veya giinliik
iglerde kullanilan giysilerde pratik ve
kullanighlik 6n plana g¢ikarken, alay-
lar gecit torenleri, evlilik torenleri ve
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kutlamalarda sosyal iligkileri onayla-
yan kigilerin giysileri, oncelikle yone-
timin etkisine gore diizenlenir ve bu
yuzden de giysinin gosterge iglevi 6n
plana ¢ikar. Giysi kullanim1 ve tasari-
mi1 bu iki iglev i¢in de gosterge niteligi-
ne sahiptir (Enninger 1998: 92).

Beden, kultur tarafindan, kiltire
gore bigimlenen bir ifade aracidir. Kiil-
turel ifade bicimlerini gorsellestiren ve
goruntr kilan beden, “beden dili” ismi-
ni tasiyan caligmalarda siklikla ken-
dine yer bulur (Giircaywr 2009:111).
Ifade bicimlerinin gorsellesmesinde
giysilerin rolu buytktir. Kisi, giydigi
giysideki degisik kodlar veya gésterge-
ler yoluyla gevresindekilere vermek is-
tedigi mesaji giyim dili ile aktarabilir.
Bu bazen bir renk, bazen bir siisleme,
bazen de giysinin kullanim bi¢imi ile
olabilir. Ancak gostergelerin ne anlam
tasidiginin alicilar tarafindan bilinme-
si gerekir. Bu nedenle, gostergelerin
topluma ait kultirin sekillendirdigi
ortak degerler olmasi, anlamlandirma
acisindan énemlidir.

Barthes (2012;3) giyim dilinin
olusumunu iki faktére baglar: Ilki,
parcalarin, iist pargalarin ya da “ay-
rintilarin”  karsithiklar;; bunlardaki
degisiklikler anlamda bir degismeye
yol acar. Ikincisi ise, parcalarin, ara-
larinda yukaridan asagiya ya da tst
uste birlesmesini diizenleyen kurallar.
Giyim so6zcigi butin diuzensiz yapim
olgularinmi ya da bireysel giyinme olgu-
larini (giysinin boyu, temizlik, eskilik
derecesi, kisisel duskunliikler, parca-
larin 6zgiir birlesimler) igerir.

Barthes (1997) bir moda dergisini
actiginda giysilerin iki farkl sekilde
sunuldugunu gordigini belirtir. Tki,
fotograf veya ¢izimden olusan giysinin
fotografi yani gértntiistdiir. Ikincisin-
de ise aym giysi dile dontstirilmis
yani betimlenmistir. Bu, yaziya dontis-

tiirtilmiis bir giysidir. Ilke olarak bu iki
giysi aynm gercekligi iletmekle birlikte
aynm yapiya sahip degildirler. Cunku
ayni malzemeden yapilmadiklar: i¢in
birbirleriyle ayni1 bagintilara sahip de-
gildirler. Birisinde form, ¢izgi, ylzey,
renk malzeme olarak kullanilmigtir
ve baginti uzamsaldir. Digerinde mal-
zeme sozclklerdir ve baginti mantikli
degilse bile en azindan s6zdizimseldir.
Aymi gekilde, bu iki giysiden gercek
giysiye, diger malzemelere ve diger
bagintilara bir gecig vardir. Digerleri-
ne model olan bu gergek giysi formu,
Ugtnct bir yapidir. Diger bir deyisle;
bir giysinin yogrumsal (plastic), sézel
(verbal) ve teknolojik (technological)
olmak tizere li¢ yapisi vardir. Bir giysi-
nin fotografl yogrumsal yapisini, yazi-
ya dokiilmis hali s6zsel yapisini verir,
gercek giysinin yapisi ise sadece tek-
nolojik olabilir. Bu anlam veya temsil
degil, madde ve maddenin déniigtimle-
r1 diizeyinde bir yapidir.

Barthes (2008:116), farkl: sekilde
anlamlar kazandirilan giysilerle be-
den bigimlendirilirken, aslinda basit
bir anlamlar dizgesi olusturuldugunu
belirtir. Burada so6zciiklerin gorevini
giyimsel ozellikler tistlenerek, giysile-
rin ¢6ziimlemesini saglayacak kodlar:
olustururlar. Dolayisiyla, sozcliklerin
degil bigimlerin olusturdugu kodlar
ve bedenin bi¢cimlendirmesi ile bede-
ne yuklenen anlamlar, giysinin s6zel
(verbal) yapisini olusturur.

Basit gostergelerin 6tesinde giysi-
ler, gercek bir anlam dizgesi olustur-
mak acisindan kendisini betimleyen,
yorumlayan c¢ok sayida “gosteren”
ve “gosterilent” ifade ederler (Bart-
hes 2008:116). Kath giyim 6zelligi ile
dikkat ¢eken Turk halkimin giysileri
incelendiginde; giysilerin farkl kulla-
mim ozellikleri ile beden bigimlendi-
rilirken, her bigimlendirmeye degisik
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anlamlar yiiklendigi goérilmektedir.
Enninger, (1998, 94) giyim esyalari-
ni, Uyelerinin vicudunu bas, boyun,
gogus, karin, bacaklar ve ayaklar sek-
linde boélen birkag¢ giyim boélgesinden
birinin kapatilmasinda biri digeri ile
yer degistirebilen takimlar olarak tas-
nif edildigini ve kat kat giyilen giysi-
lerde kapatilabilen bolgelerin sinirlar:
birbirine bitigsik oldugunu ve bu bir-
lesmenin tesadiifi olmadigini belirtir.
Bolgesel 6zelliklerin ve kiiltirin etkin
oldugu bu bi¢cimlendirmelerle, giysi bir
dile déntistarilmiigtiir. Ornegin; yore-
sel giyim kugsamda genellikle gelin giy-
silerinin bigimsel olarak giinlik giysi-
lerden farkli olmadigi bilinmektedir.
Ancak renk, kumas ve stisleme 6zelligi
ile farkhlastirilip, bas stislemesi ile
zenginlestirildiginde, bu giysi gelin
giysisi olarak algilanmakta ve kabul
gormektedir. Bu anlamlandirmada
¢ok sayida gosteren ve gosterilen yer
almaktadir.

Bedene giyilmeden 6nce gomlek,
entari, salvar, vb. olarak adlandirilan
giysiler, bedene giyilip bi¢cimlendiril-
diklerinde bir biitiin olusturarak, gelin
giysisi, efe giysisi, geng¢ kiz giysisi, dul
kadin giysisi, yeni gelin giysisi, manav
giysisi, Cerkez giysisi, Kiitahya giysi-
si vb. pek ¢ok anlami, sézciiklerle de-
gil sadece gortinumleri ile ifade eder-
ler. Bu ifade sekli bazen malzemeler,
stslemeler, desenler veya renklerle,
bazen de alta giyme, liste giyme, bele
dolama, etegi toplama, bas1 sarma,
zulif kesme, taki takma gibi pek cok
giyinme bi¢imi ile zenginlegtirilmistir.
Burada anlamlandirilan giysiden zi-
yade giysinin giyilme bi¢gimidir, yani
“ne giyildigi” degil “ne sekilde giyildi-
gidir.” Dolayisiyla, giysilerin degisik
sekilde kullanilarak bedenin bigimlen-
dirilmesi ile giysilere gercek iglevinin
disinda farkli anlamlar yiiklenmis ve
toplumun karmasik kimliginin okun-

masi1 saglayan o6zel bir dil 6zelligi
kazandirilmaya ¢alisilmigtir.

Gostergebilim  ¢oztimlemesinde
temel amag, anlami1 ve anlam olusu-
munu incelemek oldugundan, inceledi-
g1 nesnenin bitincil ve tamamlanmig
bir yap1 olmasi beklenir. Incelenecek
nesnenin bu biitinlik i¢inde aliciya
bir anlam sundugu dusuntldagin-
de, bu anlamin olusum amaclar1 ve
araglar1  gostergebilim araciligiyla
belirlenebilir. Bu belirleme her tirla
inceleme nesnesi i¢in ayrintili, ylzey-
den derine inen bir okuma siireciyle
gercgeklesebilir (Kiran 2004:51). Tirk-
lerin kullandig: giysilere genel olarak
bakildiginda kat kat giyinme 6zelligini
gormek mumkundir. Kog (2009b: 89)
bu durumun olugsumunu su sekilde
aciklamaktadir: “Orta Asya’da doga ve
yvasam kosullarinin zorunlulugu ola-
rak bi¢cimlendirildigi dustnilen kath
glyim gelenegini yerlesik dlzene geg-
tikten sonra da surdirmistur.”. Orta
Asya gelenekleri etkileri ile lst ste
giyilip ustalikla olusturulan kusanma
bicimleri, stislemeleri ve tamamlayici-
lariyla anlamli bir bitiinlik olusturan
entarili Kiitahya kadin halk giyim ku-
saminin gostergebilimsel ¢oziimlemesi
ile igerdigi anlamlarin okunabilir hale
getirilebilecegi diistiniilmektedir.

1. Yontem

Kutahya ve ¢evre ilgelerinde 6zel
giin ve torenlerde kullanilan entarili
kadin giysilerinin, kullanim bigimi,
amaci ve tasarim 6zellikleri ile yansiti-
lan “anlamlama”ve “anlama”evreleri-
nin gostergebilimsel okuma ile ¢6zim-
lemenin amagcglandigi bu c¢alismada;
Barthes’nin anlamlandirma semasin-
dan yola ¢ikilarak gostergeler, goste-
ren/gosterilen dizim/dizge, diizanlam/
yananlam karsitliklar: ile agiklanmas,
sOylen yani mitler ile anlamlandirilma
iligkisi Gizerinde durulmus ve yorum-
lanmaya c¢ahisilmastir (Sekil 1).
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Sekil 1. Roland Barthes’nin anlamlandirma semasi (Fiske 2003:120)

Barthes anlamlandirmanin iki
diizlemini ikili karsiliklar bigiminde
ortaya koymaktadir. Barthes, anlam-
larin kultirel pratikler icinde top-
lumsal karakterlerin konum ve tavir-
larina nasil etki ettigini inceleyerek,
islevselliklerini dilin icinde anlam,
kodlar, dizanlamlar, yananlamlar ve
mitler adim1 verdigi duzeylerde yapi-
landirmaktadir. Anlamlandirmanin
ilk diizeyi olan diiz anlam, géstergenin
isaret ettigi seyi, ikinci diizeyi olan
yan anlam ise gostergenin kullanicila-
rin kiiltirel degerleriyle bulustugunda
olusan etkilesimi betimledigini belirtir
ve ikincil gosterilenler ya da yanan-
lam gosterilenleri arasindaki bagin-
tilar tzerinde durur (Fiske 2003:63).
Roland Bartes gostergebilimin temel
konusunun anlam oldugunu belirtir.
Ona gore tum dizgeler birer anlamla-
ma dizgesi olustururlar. Dil/s6z, géste-
ren/gosterilen, dizim/dizge, diiz anlam/
yan anlam karsitliklarimi gostergebili-
min baglica ¢6ztimleme araclari olarak
benimsemistir (Barthes 2012).

Bu arastirmanin calisma evreni-
ni; giniimuzde Kitahya ve ¢evre ilge-
lerinde halen kullanildigi belirlenen
kadin halk giysileri olusturmaktadir.

Kitahya merkez ve 11 ilgesinde yapi-
lan alan arastirmasinda kaynak kisi-
lerle gorisme yapilmig, “salvarli” ve
“entarili” olmak tizere iki temel grup
giyim kusam bigimi tespit edilmigtir.
S6z konusu giysiler kullanim ve tek-
nik 6zellikleri acisindan degerlendiril-
diginde bolgede farkli amagclarla kulla-
nilan sekiz farkli grupta toplanabile-
cek giysi tiirtintin oldugu goézlenmistir.
Bolgede kullanilan entarili ve gsalvarh
olarak kullanilan giysilerin kullanim
ozellikleri benzerlikler gosterebildigi
gibi farkliliklarda icermektedir. Orne-
gin; “tefebag1” ve “pullu” entarileri sa-
dece gelinler giyer ve ona ait anlamlar
yiklenir. Geng kizlar entarili giysileri
kullanmaz. Salvarl giysileri kullan-
malar1 daha uygundur. Yenge olanlar
“salvarli egrimli” giysisini kullanirlar.
Dugiinlerde bu giysiyi giyenler kiz
veya oglan yengesi olarak taninir.
Kiitahya ili ve ilgelerinde kulla-
nilan giysi cesitliligi goéze alindigin-
da; calisma kapsami iginde giysile-
rin timinin degerlendirilemeyecegi
dustincesi ile gostergesel ozellikleri
acisindan farklilik gosteren Kiitahya
Merkez, Simav ve Domanig ilgesinde,
kadinlarin 6zel giin ve torensel akti-
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vitelerde giydikleri 1. Islemeli Uzun
Entarili Agir Giysiler (elbiseler), 2.Cok
Katmanli  Entarili-Ucetekli Giysiler
arastirma kapsamina alinmigtir.

Yorede yogun olarak kullanildig:
belirlenen gsalvarli don entarili takim-
lar, giinlik olarak kullanilan entarili
takimlar, islemesiz entarili takimlar,
sokaga c¢ikarken kullanilan st giysi-
ler ve i¢ giysiler ¢calisma kapsami di-
sinda birakilmigtir.

3. Bulgular Analiz Ve Yorum

Anadolu'nun her bélgesinin ken-
dine 6zgu orf, adet, gelenek ve normla-
r1 olmasina ragmen, kiltiurel yapilar
kesin c¢izgilerle ayirmak pek mum-
kin degildir. Bir bolgede giyilen giy-
si parcalari, bagka bir bélgenin giyim
kusaminin énemli bir tamamlayicisi
olarak gorulebilir. Kitahya ve ¢evre-
sinde kullanilan kadin halk giysileri-
nin de farklh yorelerde kullanildigini
gorebilmekteyiz. Bu giysilerin baz
parcalar: bicim 6zellikleri ile benzer-
likler gostermelerine ragmen, giyinme
sirasi, kullamim yeri ve gsekli agisindan
farkhihiklar géstermektedir. Insanlarin
gostergeleri kiltirel bir dinya igin-
de anlamlandirdigi dustnildagiinde
farklh bir kiltiirde giysilere yiiklenen
anlamlar da farklilasacaktir.

Gunluk yagsamin en kigisel unsur-
larindan biri olan giyim, bir dénemin
kultirel kaliplarinin gémuli oldugu
sosyal aktivitelerin bir ifadesi olarak
gorulir (Horn vd. 1981:3). Kiitahya’nin
Osmanli Sarayi ile siki iligkiler i¢inde
bir sancak merkezi olmasi ve miiba-
deleler sonucunda merkeze yerlesen
gocmenler gibi pek ¢ok neden, giyim-
kusamdaki kultiirel etkilesimi artir-
migstir. Bu durum, giysi kiltiri agisin-
dan zengin bir gesitliligin olugmasina,
Kiutahya merkezi ve ¢evre ilgelerinde
kullanilan giysilerin tasarim ve kulla-
nim o6zellikleri acisindan birbirinden

kesin ¢izgilerle ayrilmasina neden ol-
mustur. Ancak sosyal yasam geregi
dagiinler, bayramlar, kiz alip verme-
ler, ziyaretler vb. etkilesimler, Kitah-
yva merkezinde kullanilan giysilerin
cevre ilgelerde ve kirsalda da kullanil-
masina yol agmigtir. Bu durum, kir-
salda kullanilan érneklerin merkezde
kullanilan bigimlerden uzaklagsmasina
giysi tasarim ve kullamim o6zellikleri
acisindan yozlagmaya kadar varan de-
gisikliklere neden olmustur. Ornegin;
Kitahya merkezde dugin torenlerin-
de gelinin yengesi tarafindan giyilen
“egrimli”, “catkilr” adi verilen giysinin,
ilgelerde gelin giysisi olarak kullanil-
masi ve tasarim 6zelliklerinin ve kod-
larinin degisiklige ugramasi yozlasma
olarak gorilmektedir. Sonugta, bigim
ve kullamim degeri a¢isindan farklilik
gosteren bu giysiler, tizerinde tasidik-
lar1 anlam dizgeleri ile goriintiisel bir
gosterge olarak toplumsal gériintrli-
gl ifade etmektedirler.

Kog¢ ve Koca’nin (2011:11) yapmis
oldugu entariler konulu arastirmada;
Kitahya cevre ilgelerinde “Tirklerin
ana yurtlarindan getirdikleri asirlar
boyunca kusaktan kusaga aktarilarak
koruduklar1 katli giyim gelenegi” ile
bigimlendirilen bir giyim tslubunun
benimsendigini, merkez ilcede kulla-
nilan giysilerde ise degerli kumaslar
lzerine bol isglemeli, yore insaninin
“agir esvap’ adini verdigi bir giyim
bi¢ciminin yaygin oldugu belirtilmis-
tir. Yorede torensel baglamda kullani-
lan pek ¢ok giysi bulunmaktadir. Kog
(2006:136) Kiitahya giysileri ile ilgili
yapmis oldugu doktora tezinde de bu
giysilere halkin “agir elbise” adi ile
andigim1 belirtmistir. Ayrica Kog¢un
(2012:198) konuya yonelik bagka bir
calismasinda; Kutahya halkinin kina
gecesi gibi eglencelerde geleneksel giy-
si kiltirint yasatmaya cahistiklarini
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belirtmigtir. Bu tir eglencelerde gi-
yilen gosterigli giysilerin kigilerin ni-
sanli, evli, bekar vb. 6zelliklerini ayirt
edebilecek diizeyde sozstuz iletisim
aract olarak kodlandiklarina dikkat
¢cekmistir.

3.1. Islemeli Uzun Entarili
Agir Giysiler Gosterge Coziumle-
mesi

Tablo 1’de anlamlandirmanin bi-
rinci diizlemi olan diizanlamda; gos-
tergenin ilk anlaminin dile getirildigi
ve gosterilenin nesnel olarak oldugu
gibi, yansiz kavranmasi amaclana-
rak yapilan betimlemede; tefebas1 ve
pullu uzun entarili kadin giysilerinin
dort ayr1 giysi parcasindan olustugu
ve y6renin giyinme kiltiiriine gore s1-
ralanmig sekilde giyilerek bir biitin
olusturdugu gorulmektedir. Goémlek,
salvar, entari ve fermene; i¢, dis ve ust
giysi turlerinden farklh giysi parcala-
ridir ve her tir farkh bir diziye sahip-
tir. Farkl dizilerden secilen giysilerin
birbiriyle iligkilendirilerek anlamli bir
biittn olusturmasi, “dizimsel” bir bag-
lantinin varligini géstermektedir.

Tefebas1 takimimin iki tird ve
kullanim gekli bulunmaktadir. “Te-
febagi uzun entariler” gelin giysisi
olarak kullanilir. “Tefebag1 salvar ta-
kimlar” ise yengeler ve yeni gelinler
tarafindan kullanilir. Tefebas1 ve pul-
lu entariler énden boydan boya acik,
kollar1 19. ytizyilda Osmanli’da moda
olan el ustint kapatacak derecede
uzun ve derin yirtmagh giysilerdir.
Yirtmaglarin kenarlarina, etek ucuna
ve 6n acikligina metal iplikler ile 6riil-
mis makrame harclar gecirilmistir.
Bi¢im olarak birbirine ¢ok benzemek-
le birlikte, isleme motifinin 6zelligi,
isleme kalitesi, kullamilan malzeme

acisindan farkli adlar ve degerler al-
miglardir. Diglnlerde, stati farkim
da ortaya koydugu duslincesi ile 6n-
celeri gelin giysisi olarak, ginimuzde
ise kina gecelerinde tercih edilen bir
giysi olarak karsimiza gikmaktadir.
Kog¢ (2006: 183) Kiitahya giysileri ile
ilgili yapmis oldugu calismasinda tefe-
baginin lizerine yorede “dokme sirma”
adi verilen tum yilizeyi kaplayacak
sekilde islenen fermenelerin kullanil-
digini belirtmistir. Kog¢ (1990: 82) Kii-
tahya giysileri ile ilgili yapmis oldugu
calismasinda fermenelerin sirmasi-
nin ne kadar ince olursa kiymetinin o
derce yiiksek oldugunu belirlemigtir.
Ko¢ ayrica bu igslerin ¢ok agir olarak
yapilanlarina bolgede “bandirma sir-
ma” adinin da verildigini eklemigtir.
Fermenelerin lzerine yapilan isleme
motiflerinin belirli bir anlami oldugu
belirlenememistir ancak zenginlik ve
mal varliginin gostergesi olarak sunu-
lan fermenelerin estetik tasarim dege-
r1 oldukca ytksektir.

Tablo 1’deki ti¢ giysinin de ayni
yapiya sahip oldugu goériulmektedir.
Ancak baglikla birlegtirilen giysinin
gelin giysisi olarak iglevinin degisme-
si, gosteren ve gosterilen arasindaki
iligkinin anlamlandirmadaki rolini
tanimlamaktadir. Ayni zamanda bas-
likli/baghksiz karsitliginin  olustur-
dugu anlam farkliligi, Barthes’nin
(2012:3) belirttigi “giyim dilinde ay-
rintilarda karsitlik anlamda degisme-
ye yol agar” tanimlamasi ile 6rtismek-
tedir. Ug ayr1 gostergede de gésteren
ve gosterilen arasinda dogal bir iligki
vardir ve gosterge belirttigi seyi dog-
rudan temsil etmektedir.

Anlamlandirmanin birinci diiz-

lemi olan yananlamda (¢agrisim);
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Tablo:1 islemeli Uzun Entarili Agir Giysiler (Kiitahya Merkez)

3
Giysi adi: Tefebast uzun entari/ gelinlik | Giysi adi: Tefebasi uzun entari | Giysi ad: Siipirgeli pullu uzun
Kay: Milli Egitim Bakanlhg, Egitim Kay: (Ozbel 1947:29) Tangiil entari
Teknolojileri Merkezi Arsivi Sinav’in izniyle Kay. : Kiitahya Halk Egitim
Fotograf: Kenan Ozbel Merkezi Arsivi
Gasterge Tiirii | Goriintiisel gosterge
Gisterge Kiitahya merkez yoresel halk kadin giysileri fotograflar
Fot. 1 Tefebasi uzun entari ve fermene / gelinlik
Gosteren Fot. 2 Tefebasi uzun entari ve fermene / yeni gelin

Fot. 3 Siipiirgeli pullu uzun entari ve fermene / yeni gelin veya yenge

(1) Tefebas1 uzun entari ve fermene / gelinlik;

Al gomlek: kirmizi kumas ile ige giyilmis onii ve kol uglari islenmis.

Entarikirmizi yiinlii kumas tizerine tim yiizeyi tefebasi islemeli uzun entari
fermenenin kol agizlarindan disar1 sarkitilmus, ellerin iizerini kaplayan asirt uzun
yirtmagh kollar.

Cintiyan (salvar): beli ugkur ile toplanmus.

Fermene (islemeli kisa iistliik):boyu bel hizasinda, uzun kollu ve sarap rengi mor
veya lacivert kadife kumas {izerine tiim yiizeyi kordon tutturma ile islenmis.

Bashk: iizerine elmas gigeklerden broslar takilmis koni seklinde bir bashk. Bashk
Gosterilen | iizerine al duvak ve duvagn iki kenarindan gelin telleri sarkitilmis.

islemeli terlik: kumas iizerine isleme yapilmis.

Top inci ve 99 altin: boyuna takilmis aksesuar.

Giimiis kemer: entari {izerine bele takilmig

(2) Tefebas1 uzun entari ve fermene / yeni gelin;

Baslik harig tim 6zellikler fot.1 ile aymdir. igte al gomlek, al gintiyan (salvar), i
ctekli tefebast isli uzun entari, agir fermene (kisa islemeli Gstliik), Belde giimiis kemer,
boyunda inci top kolye, 99 altin

Oyah dane: igne oyali bas Ortiisii, basa oyalari goriinecek sekilde hafifce
yerlestirilmis.

(3) Siipiirgeli pullu uzun entari ve fermene/ yeni gelin veya yenge

Baslik harig tiim 6zellikler fot.1 ile aymdir. igte al gomlek, al gintiyan (salvar), iig
etekli siipiirgeli pullu isli uzun entari, orta fermene (kisa islemeli istliik), Belde giimiis
kemer, boyunda inci kolye

Oyah dane: igne oyali bas Ortiisii, basa oyalar1 goriinecek sekilde hafifce

Diiz anlam

Birinci diizlem

yerlestirilmis.
Gosteren Fot.1:tefebasi uzun entari 6zel giin ¢agrisimu yapmakta, kirmizi renk ise gelin giysisi
Cagrisim oldugunu belirtmektedir. Bashk gelin telleri ve al duvak imgeleri gelini temsil

etmektedir. Gelin ise evlilik térenini belirtmektedir.
Fot.2-3: tefebast ve siipiirgeli pullu uzun entari 6zel giinii temsil etmektedir. Gelinin
entarisi ile ayn1 olmasi ve bashk kullanilmamasi, giyenin gelinin yengesi veya yeni
gelin olmus arkadasi oldugunu belirtmektedir.
Genellikle Kiitahya merkezde kullanilmalari Kiitahya’nin yerlisi ve koklii ailelerinden
olmanin isaretidir.
Giysinin tiim yiizeyinin isli olmasi zenginlik, asalet, gosteris, gelenege baglilik, aidiyet
(Kiitahya nin yerlisi olma) durumunu kuvvetlendiren bir mittir.
Boyuna takilan top inci gerdanlik annenin kizina gelin olurken hediye ettigi bir taki
Gosterilen | oldugundan, giyen kisinin evli oldugunun gostergesidir (Geng kizlar inci takmaz ).

Mit Boyundaki 99 altin ve baslik tizerindeki elmaslar oglan evinin ekonomik giiciiniin
mitidir.
Baslik, gelin teli ve kirmizi duvak gelini temsil eden bir mittir.
Entarilerin eteklerinin serbest birakilmasi evin hanimi oldugunun gostergesidir.
Siipiirgeli ve aynali pullu, tefebasi entari gelin veya yeni gelin olmanin mitidir.
Entariler ve fermeneler tizerindeki islemelerin yogunlugu zenginligin gostergesidir.
igne oyali danelerin basin iizerine hafifce yerlestirilmesi, is yapmamanin ve hammligin
gostergesidir.
Evli ve ¢ocuklu kadinlar genellikle daneleri kulak arkasina alirlar. Geng kizlar kulag
orterek kullanirlar. Danenin kullanimi bekarlik ve evli olmanin gostergesidir.

ikinci diizlem
Yan Anlam
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isimleri farkli olsa da yapilar1 geregi
u¢ giysi de giyenin 6zel bir giine veya
torene gidecegi c¢agrisimini yapmak-
tadir. Fotograf 1’de giysinin kirmizi
renkte olmasi giysinin gelinlik olarak
algilanmasini saglamaktadir. Baghk
gelin telleri ve al duvak gelini, gelin
ise evlilik torenini temsil etmektedir.
Kog, (2006:55) Kiitahya giysileri ile
ilgili yapmigs oldugu doktora tezinde
kirmizi renkli agir elbiselerin 6zellikle
tercih edildigini vurgulamigstir. Fotog-
raf 2 ve 3’te entari ile baghk kullanma-
yan Kkigilerin evli ve gelinin yakinlar
oldugu sekilde algilanmasi, yananla-
min kiltirlere 6zgii oldugunu belirt-
mektedir.

Tablo 1’de; sozcliklerin anlamlari-
n1 nesnelerin ifade etmesi ile ti¢ gos-
tergenin de anlam kazanmasinin mit-
lerle iligkilendirilerek olustugu acikca
gorilmektedir. Baghktaki elmaslar,
boyundaki 99 altin ve entarideki is-
lemelerin ekonomik giicti temsil eden
mit olmasi, baglik ve kirmizi duvagin
gelini, top inci gerdanlhigin evli kadi-
m temsil etmesi belirgin érneklerdir.
Tefebag1 ve pullu entarilerin kulla-
nilmas1 aidiyet, (Kitahya'nin yerlisi
olmayi), asillik, hanimlik, zenginlik,
soyuna baghlik, guzellik ve magrur-
luk gibi kavramlarin gostergesidir ve
gen¢ kizlarin bu giysileri kullanmasi
hos kargilanmaz. Ayni sekilde enta-
rinin eteklerinin serbest birakilmasi
ve igne oyasi danelerin bagin tizerine
hafifce yerlestirilmesi gibi kullanim
bigimlerinin kiginin sosyal durumuna
iligkin ileti niteligi tagimasi ve giysiye
anlam kazandirmasi, mit ve gosterge
iligkisinin anlamlandirmadaki etki-
sini gostermektedir. Ayrica mitlerin
uzun yillar stiregelmig, adeta gelenek-
sellesmis toplumsal davrang kaliplar:
oldugu da goriillmektedir.

3.2. Cok Katmanli Ugetek En-
tarili Gelin Giysilerinin Gésterge
Coziimlemesi

Tablo 2’deki anlamlandirmanin
ilk diizleminde; Kitahyanin Simav
ilgesinde kullanilan ticetek entarili
gelin giysilerinin, alt bedende pacgalik/
dizlik, ustte ise “dikolta” adi verilen
i¢lik ve uizerine giyilen kisa entari ile
ugetek entariden olugsmakta oldugu
gorilmektedir. Yorede giysi “Kuni”
olarak da adlandirilmaktadir. Bele
baglanan kusak, tiste giyilen islemeli
fermene ve mevsime gore cicek ya da
tiylerle stislenmis baghk (kutubas) ile
anlamli bir butiin olusturan goésterge,
gercek nesnesiyle benzegsmektedir. Ug
etekli entarinin 6n etek uclari1 kalca
uzerinde ters cevrilerek toplanir. En-
tari onde ust uste kapatilarak bele
sal kusak baglanir. Ontine iglemeli
siyah yun kusak, el dokumas1 kolon
ile baglanarak tutturulur. Giysinin
lizerine bele kadar uzunlukta tstlik
olan iglemeli fermene giyilir. Boylece
farkli islevlere sahip giysi parcalar:
birbirleriyle iliskilendirilerek dizimsel
baglanti ile anlamli bir biitiin olustur-
dugu gibi gostergeye “katli giyim” an-
lamini da kazandirmigtir.

Yananlam boyutunda; ¢ ayri
gostergenin gosteren ve gosterilenleri-
nin birbirine benzer olmasina karsin,
baglik ve al duvak dizimsel baglanti
icinde yer aldiginda gostergenin gelin
giysisini ¢cagristirdigr Tablo 2’de goril-
mektedir. Aym sekilde al duvagin ba-
sin arkasina takilmasi yeni gelin veya
cocuksuz evli kadinmi isaret etmekte,
basina fes tizerine ¢eki baglayan kadi-
nin ise ¢ocuklu oldugu anlasilmakta-
dir. Kiilturel gostergebilim, basit iga-
retler ve kodlar kullanilarak verilmek
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Tablo 2. Cok Katmanh Ucetek Entarili Gelin Giysileri (Kiitahya / Simav)

6
Giysi adi: Ug Giysi adi: Ug Giysi adi: Ug etek gelinlik( | Giysi adi: Yesil | Giysi adi: Yesil
etek (Ku’nii) etek gelinlik gelin ertesi) kasiksap1/ yeni kasiksap1/ yeni gelin
gelin giysisi Kay: Koc¢,1990 | Kay: Ko¢,1990 gelin Kay. Kisi:Esma
Fotograf: Fotograf: Fotograf: Fatma Kog Kay:Kog;1990 | Sevimli
Figen Demir Fatma Kog Fotograf: Figen | Fotograf: Fatma Kog
Demir

Gosterge Tiirii Goriintiisel gosterge

Gosterge Kiitahya Simav yoresel kadin giysileri fotograflart

Gosteren Fot. 4: Ug etek(Ku’nii) gelin giysisi

Fot. 5: Ug: etek(Ku’nii) gelin ertesi ( paga giinii) giysisi
Fot. 6: Ug etek (yesil kasik sap1) diigiin sonrasi yeni gelin giysisi

Gosterilen (4) Ug etek (Ku’nii) gelin giysisi

Dikolta: ige giyilmis, kumasin rengi giysinin diger renkleri ile uyumlu.

Dizlik /pacahk (salvar): ayak bileklerine kadar uzun, bol, agli ve bilekten
lastik ile biiziilmis.

Kisa entari: uzun kollu, boyu diz lizerinde

Ug etekli entari:kutnu dokumadan yapilns.

islemeli fermene: islemeli kisa istliik.

Kusak:bele baglamir. Uzerine yedi delikli tas, ¢ilkak, para, nazar
boncugu,karanfil, diigme gibi yoresel kiiltiir ile anlamlandirilmis objeler

E -] dikilmis.
E % Darabuluz: gelin basi olarak kullamlankutubasin altina 6rtilen sari, kirmizi,
5 g yesilrekli yollo bir bas ortiisi
g S Gelin bas1 (kutubas): darabuluz iizerine yazin mevsim ¢igekleri, kisin renkli
a2 tityler ve renkli kumaslar ile siislenmis.
Al: diigiin giinii yiize rtiilen kalin keten duvak
El érgiisii corap: ayaga giyilir.Cigek motifleri ile bezenmis.
(5) Ug etek(Ku’nii) gelin ertesi ( paca giinii) giysisi
Gelinin diiglin ertesinde diigiin giinii giymis oldugu giysileri ve bashgi ayni
kalir, ancak yiiz acilir. Diiglin giinii yiize ortiilen al adi verilen ortii basin
arkasina atilir.
(6) Ug etek (yesil kasik sap1) diigiin sonrasi yeni gelin giysisi
Gelinin, baslik diginda diigiin giinii giymis oldugu giysileri ayni kalir. Entarinin
etekleri kalgada toplanir. Gelin ali ¢ocugu olana kadar bagmin arkasina takilir.
islemeli 6nliik: bele baglanir
Kusak:bele baglanir. Uzerine yedi delikli tas, ¢ilkak, para, nazar boncugu gibi
yoéresel 6zellikler ile anlamlandirilan objeler dikilmis.
Fot.4: parlak renkli kumas kullanilmis tigetek ve islemeli fermene gelin giysisi
oldugunu ¢agristirmaktadir. Cigek veya tiiylerle siislenmis yiiksek baslik gelini
Gosteren betimlemektedir. Yiize ortiilii kalin keten “a/” gelin olmanin semboliidiir.
Cagrisim Fot.5: diigiin glini yiize 6rtiilen “al”in bagimn arkasina atilarak kullanilmasi
E £ ¢ocuksuz yeni gelini ¢agristirmaktadir.
E E Fot.6: basin arkasina takilan al ¢ikarilarak, fes giyilip alina ¢eki baglanmasi
= < gelinin evli ve ¢ocuk sahibi oldugunu belirtir.
2 H Ug etegin uglarini serbest birakilmast gelin ve, tek olmann, zarafetin, asalet ve
= - hanimefendiligin isaretidir.

Gosterilen Entarinin etekleri kalgada toplanmasi yeni gelin ve ¢aliskanhigin gostergesidir.
Mit Bel kusagindaki nazar boncugu nazardan kem gozlerden ve biiyliden korunma,

delikli tas, ¢ilkak, para, mutluluk, hayirl evlatlar ve bereket mitidir.
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istenen mesajin alinmasina izin verir.
Renklerin, bigimlerin, simgelerin hat-
ta tutum ve davraniglarin tek basina
bir anlam aktarmadiklari, ancak bag-
lama, uzama, kiltiire ve zamana gore
anlamli ve iglevsel konuma geldikleri
bilinmektedir. Al duvagin digiin ginti
gelini, ertesi glin yeni gelini temsil et-
mesi, bigimlerin zamana gére anlamh
ve iglevsel konuma geldiklerini géster-
mektedir.

Baghk tizerine yerlestirilen ¢i-
¢ekler yaz gelinini, tiiyler ise kig geli-
nini temsil etmektedir. Giysiye 6nlik
baglanmamas1 ve ticetegin etekleri-
nin serbest birakilmasi gelin giysisini
cagristirirken, bunun kargitliginin ise
yeni gelini isaret etmesi, Barthes’nin
(2012:3) “parcalarin, aralarinda yu-
karidan agagiya ya da Ust uste birleg-
mesini diizenleyen kurallarin giysinin
anlamim etkiledigi” goriisu ile ortis-
mektedir.

I¢inde bulunulan kiiltirle sekille-
nen mitlerin kavramsallagsmas1 uzun
yillar almaktadir. 20. yuzyilin basla-
rina kadar Turk kultirinde al duvak
gelin olmanin en 6nemli gostergesi
olmus ve bu gelenek ginimiizde pek
¢ok bolgede kullanilmaktadir. Bu 6zel-
ligi nedeniyle al duvak gelin olmanin
mitidir. Bu durum toplumlarimin 6rf,
adet ve geleneklerinin nasil zaman
icerisinde dogallagip mite dontstigu-
ni ortaya koymaktadir. Kolon kusaga
takilan nazar boncugu ve ¢ilkak koti
gozlerden korunmanin, para ise bere-
ketin mitidir.

3.3. Cok Katmanli Entarili Ge-
lin/Kina Giysilerinin Gosterge Co-
ziimlemesi

Tablo 3’de anlamlandirmanin ilk
diizeyi olan diizanlamda; Kiitahyanin
Domanig, il¢esinde kullanilan ti¢ etek-
li gelin kina giyimi ile kiz evi ve oglan

evi yengelerinin giysilerinin, dizimsel
baglant1 agisindan diger orneklere
gore daha ¢ok parcaya sahip olduklar:
gorilmektedir. Genel olarak “kusak”
ve “kumasg” ad1 verilen giysilerin, “ig¢
etekli” ve “gbynekli” takimlar olmak
tizere iki cesidi bulunmaktadir. Igle-
meli géynek, islemeli pegkir ve “tutuk”
adi verilen dort kosesi metal iplikler
ile iglenmis mendil, sadece gelin ve
damat tarafindan kullanir. Bu g giy-
si parcasi gelin olduktan sonra omir
boyu sandiklarda saklanmak tizere
kaldirilir. Kisa entarinin, diigtinlerde
kiz evi yengesini, oglan evi yengesin-
den ayirt etmenin gostergesi olarak
gorilmesi, gosteren ve gosterilen ara-
sindaki iligkiyi gostermektedir. Aym
zamanda dizimsel baglantilarin bir-
birleriyle olan iligkileri ile anlam olug-
turuldugu goérulmektedir.
Gostergenin yananlam boyutun-
da; peskir kullanmilmayan giysinin
gen¢ kiz1 ¢agristirmasi, peskirli/pes-
kirsiz karsitliginin olusturdugu anlam
farkliligr olarak gorulmektedir. Ayni
karsithk iglemeli/igslemesiz  pegkir
kullaniminda gelin ve gelin yengeleri
ayiriminda da gorilmektedir. Gelin is-
lemeli pesgkir kullanirken, kiz ve oglan
yengeleri iglemesiz dokuma peskir kul-
lanmaktadir. “Tutuk” gelin ve damadi
cagristirmaktadir. “Sarka” oglan evi
yengesini (boliikbagi), kisa entari ise
kiz evi yengesini isaret eder. Boylece
oglan evi ile kiz evi yakinlarinin ayri-
minin yapilabilmesi saglanir. Gelinin
bagina baglanan delikli értmenin ug-
larinin arkaya dogru kivirarak gégsiin
acik birakilmasi takilan ziynetlerin
gorinirliginin saglanmasina isaret
eder. Burada yananlamin ayni1 zaman-
da mit olarak iglev gérdugi gozlense

84

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2015, Y1l 27, Say1 106

Tablo 3. Cok Katmanh Entarili Gelin/Kina Gi

7 8 9

Adr: Gelinlik (goynek/kusak) Kiitahya/ Domani¢/Cukurca Kiitahya/ Domani¢/Cukurca
Kay K. : ilknur Ozdemir Adi: Ug etek diigin giysisi | Adi: Ug etek diigiin giysisi (kumas)
Fot: Aysegiil Yildiz (kumas) Kay K. : Cevriye Ozogul
Kay K. : Aysegiil Ozogul Fot: Aysegiil Yildiz
Fot: Aysegiil Yildiz
Gisterge Goruntiisel gosterge
Tiirii

Gosterge Kiitahya Domanig-Cukurca yéresel kadin giysileri fotograflar

Gosteren Fot.7: Ug etek gelinlik (gdynek), (kusak)

Cumartesi giindiiz yapilan kinada gelin kusak ad1 verilen kina giyimini kullanir.
Fot.8: Ug etek diigiin giysisi (kumas) ( oglan evi)

Fot 9: Ug etek diigiin giysisi (kumas) ( kiz evi)

(7) Ug etek gelinlik ( goynek veya kusak)

Paca/ salvar: ad1 verilen,

islemeli goynek: sadece gelinler giyer,

Kisa entari: uzun kollu

Gosterilen | Kisa entari: kisa kollu

Kusak: bele takilir

Tosba: bele takilan uglari piiskiillii kolon

islemeli peskir: sadece gelinlerin 6niine takilir

Takka: renkli ipliklerle islenmistir. Basa takilir, tizerine beyaz tiil ile kenarlar1 pullu
oyalar yapilmis delikli 6rtme veya pullu kaz

Tutuk: dort kenar1 metal iplikler ile islenen tutuk (¢evre) katlanarak bele sokulur.
Tutugu sadece gelinler ve damatlar kullanir.

Tek giillii corap: ayaga giyilir

(8) Ug etek diigiin giysisi (kumas) ( oglan evi);

islemeli sarka (giidiik):diigiinlerde oglan evi yengesi (béliikbast) giyer. Islemelidir.
Gelin giysisindeki goynek yerine ii¢ etek, islemeli peskir yerine dokuma peskir
kullanilir. Tutuk kullanilmaz.

(9) Ug etek diigiin giysisi (kumas) ( kiz evi);

Diigiinlerde kiz evi yengesi, oglan evi yengesi giysisi ile ayni pargalart kullanir
ancak giidiik yerine islemesiz kisa entari giyer.

Birinci diizlem
Diiz anlam

Gosteren Fot.7: Ug etek gelinlik (goynek-kusak);
Cagrisim Yorede ¢esitli anlamlart olan( nazar, bereket, mutluluk, dogurganlik vb.) motifler ile
islenmis goynek, islemeli peskir ile islemeli tutuk gelini ¢agristirir.
Bele takilan “futuk” adi verilen islemeli mendil sadece gelin ve damathgin
gostergesidir.
Fot.8:Ug etek diigiin giysisi (kumas) ( oglan evi);
Diigiinlerde ti¢ etekli kumas giysi tizerine islemeli sarka giyilmesi oglan evi
yengesini (bolikbast) cagristirir.
Fot.9:Ug etek diigiin giysisi (kumas) ( kiz evi);
Diigiinlerde ti¢ etekli kumas giysi tizerine islemesiz kisa entari giyilmesi kiz evi
yengesini isaret eder.
Bag ortiisiiniin ¢ene altindan baglanarak kullanilmasi ve pestamal baglanmasi evli
olmanin belirtisidir.
Peskiri bele tutturmak igin kullamlan “tosba” (uglari boncuklu kolan) iizerindeki
beyaz ve mavi boncuklar ve siisler nazardan, kétii gézlerden korunmanin mitidir.
Gosterilen | Ziynet ve taki gelenegi ekonomik giiciin mitidir.

Mit

ikinci diizlem
Yan Anlam
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de tosba ucuna takilan mavi boncuk-
lar kot gozlerden korunmanin, ziynet
ve takilar zenginligin mitidir.

4. Sonug

Kitahya ve gevre ilgelerinde 6zel
glin ve torenlerde kullanilan entarili
kadin giysilerinin, kullanim bi¢imi,
amaci ve tasarim oOzellikleri ile yansi-
tilan “anlamlama” ve “anlama” evre-
lerinin gostergebilimsel okuma ile ¢6-
ziimlemenin amaclandigi bu ¢alisma-
da asagidaki sonucglara ulagilmigtir:

Anlamlandirmanin birinci diz-
lemi olan diizanlamda; gostergelerin
timiiniin gostereni ve gosterileni ara-
sindaki iligki oldugu ve gdstergenin
gercek nesnesi ile (gondergesiyle) ben-
zestigl belirlenmistir. Farkli iglevlere
sahip giysi pargalari, yérenin giyinme
kultiriine gore siralanmis sekilde bir-
birleriyle iligkilendirilerek dizimsel
baglanti ile anlamli bir biitiin olustu-
ruldugu gibi gostergelere “kath giyim”
anlami1 da kazandirilmistir. Domanig
ve Simav il¢celerinde kullanilan enta-
rili giysilerin, dizimsel baglanti agisin-
dan en ¢ok pargaya sahip olan giysiler
oldugu belirlenmisgtir.

Anlamlandirmanin ikinci diizle-
mi olan yananlamda (¢cagrisim); tim
gostergelerin dizimsel baglantilarin-
da, parcalarin yukaridan asagiya ya
da ust tste birlesmesini diizenleyen
kurallarin, giysilerin anlamini degis-
tirdigi ve giysilere yengelik, bekaret,
gelinlik, gelinin yakin arkadasi olma
vb. toplumsal tanimirhigin gostergesi
olma iglevi yiikledikleri belirlenmistir.

Baslikli/basliksiz, onluklu/on-
likstz, peskirli/pegkirsiz, katlanmig/
katlanmamig gibi ayrintilardaki kar-
sitliklarin anlamlandirmalarda de-
gisiklik olusturdugu belirlenmigtir.

Gostergelerin yananlamlarinin yéreye
ozgl kultire gore sekillendigi belir-
lenmistir.

Sozcliklerin anlamlarini nesnele-
rin ifade etmesi ile; tiim gostergelerde
anlamlandirmanin farkli diizeylerde
mitlerle iligkilendirildigi gézlenmis-
tir. Bagliktaki elmaslar, 99 altin ve
entarideki islemelerin ekonomik guci
temsil eden mit oldugu, koti gozler-
den korunma, bereket, mutluluk vb.
temsil eden mitlerin gostergelerin an-
lamlandirilmasinda etkin oldugu goz-
lenmistir.

Aragtirmacilarin yoredeki gozlem-
leri ve kaynak kisilerden elde edilen
bilgiler dogrultusunda; Kitahya'nin
yerlisi olmak ayricalik olarak goril-
dagi i¢in, yorede bu giysiler asaletin,
gosterigin, ihtisamin, magrurlugun,
glzelligin, zarafetin, hamimhigin gos-
tergesi olarak goruldigu tespit edil-
migstir. Kiitahya ve ¢evresinde entarili
kadin giysileri gorselliklerinin yam
sira kigisel, toplumsal ve kiiltirel ile-
tigim dili olarak kullanilmig ve gtni-
miizde de 6zel giin ve torensel aktivite-
lerde kullanilmaya devam etmektedir.
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