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Dede Korkut metinleri ¢ok katmanlh yapisiyla dikkat ¢eker. Oguz Boylarinin sosyal, kiltiirel,
ahlaki ve stratejik pek ¢ok yoniinii anlatan bu metinler, satir aralarinda kalmis kadim mit parcala-
riyla doludur. Bu nedenle metinleri biitiinsel olarak kavrayabilmek igin mitik katmanlarini géz 6niine
alarak okumak gerekir. Dede Korkut Hikayelerin’den Bay Biire Oglu Bams1 Beyrek hikayesi de tek
bir katmani goz 6ntne alinarak okundugunda layikiyla kavranamayabilir. Gegis dénemi metinleri
olarak da nitelenen bu metinlerde Islami déneme ait égeler oldugu kadar, Islamiyet éncesi inams ve
adetlere de rastlanmaktadir. Bu makalede Dede Korkut Boylarindan Bay Bure Oglu Bams: Beyrek,
bugtine kadar gézden kagirilan bir yoniiyle ¢oziimlenmeye ¢alisilmistir. Beyrek makalede, diinyay1 bir
gezegen olarak ilgilendiren siireglerin sembolik ifadesi olarak kisilestirilen bir kahraman olarak de-
gerlendirilmigtir. Bams1 Beyrek’in bir kahraman olarak yolculugu, daha ¢ok ya doga olaylarinin ya da
bireysel bir yolculugun sembolik digsa vurumu bi¢iminde okunmustur. Anlatiya yakindan bakildiginda
motiflerin bahar mit ve rittiellerini animsatan bir dongiisellikle kurgulandig: gorilir. Anlatinin temel
motiflerinden olan gocuksuzluk, besik kertmesi, Banu Cigek ve Bams1 Beyrek’in karsilagsmasi, Banu
Cigek’in otaginin bulundugu alanin tasviri, Dede Korkut ve Deli Kar¢ar'in kovalamacas: gibi pek ¢ok
unsur baharin gelisi ile ilgili mit parcaciklar: igermektedir. Dolayisiyla makalede s6z konusu motifler
¢ozlimlenmis ve Tirk ve diinya mitolojilerinden 6rnekler verilerek Bay Biire Oglu Bams: Beyrek anla-
tisindaki déngtsel yap1 ortaya ¢ikartilmigtir.
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ABSTRACT

Texts of Dede Korkut attract attention with their multilayered structure. Texts which narrate the
social, cultural, moral and strategic aspects of Oguz tribes are full of archaic myth elements which re-
main between the lines. Therefore, texts need to be read considering their mythical layers for a holistic
understanding of these texts. The narrative Bay Biire Oglu Bams1 Beyrek in Dede Korkut narratives
may not be comprehended thoroughly by taking just one layer into consideration. It is possible to see Is-
lamic elements and also pre-Islamic beliefs and customs as well in these texts which are also described
as the texts of transitional period. In this paper, Bay Biire Oglu Bamsi Beyrek of Dede Korkut tribes is
tried to be analyzed with an aspect which is overlooked up to today. Beyrek, in this article, is considered
as a hero who is impersonated as the symbolic expression of the processes concerning the world as a
planet. The journey of Bams1 Beyrek as a hero is read rather becoming the symbolic manifestation of
natural events or an individual journey. When the narrative is observed closely, it seen that, motifs
are built with a circularity reminding spring myths and rituals. Being the basic motifs of the narrati-
ve, many elements such as childlessness, child marriage, meeting of Bams1 Beyrek and Banu Cigek,
depiction of the field on which Banu Ci¢ek’s marquee is located, intense hunt of Dede Korkut and Deli
Kargar contain myth particles regarding the coming of spring. Hence, motifs in question are analyzed
in the paper and also circular construction in the narrative Bay Biire Oglu Bams1 Beyrek is revealed by
giving examples from Turkish and world mythology.
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Dede Korkut hikayeleri pek c¢ok
acidan incelenmeye uygun tarihsel ve
sosyal derinligi olan metinlerdir. Ge-
¢is donemi metinleri olarak da deger-
lendirilen hikayeler, satir aralarinda
mitolojik motifler barindirir. Bu cok
katmanli metinlerin mitolojik arka
planlarinin ¢éziimlenmesi ise mitoloji
calismalar1 agisindan ufuk acici ola-
caktir. Bugiine kadar Bamsi Beyrek
hakkinda yapilan arastirmalardan
pek ¢ogu, metni tirsel baglamda de-
gerlendirme amachidir. Ornegin, baz
arastirmacilar, Bams1 Beyrek anlati-
sin1 destandan hikayeye gecis donemi
eseri olarak goriir. Diger yandan Bey
Boéyrek anlatilari, kimi zaman masala
yakin bir tir, kimi zaman da masal-
la karigik halk hikayesi olarak tasnif
edilmigstir. Sozi edilen tiirsel ¢esitlilik
icerisinde her arastirmacinin kendi
bakis acisina goére konumlandirdig:
Bams1 Beyrek, gercekten de tirsel
anlamdaki gecigli yapisiyla bu tir bir
incelemeyi hak etmektedir. Makalede
Bamsi Beyrek’in bir kahraman olarak
bahar mitleriyle iligkisi ¢6ziimlenecek;
anlat1 bir bahar miti olarak okunmaya
caligilacaktir. Bu baglamda o6ncelikle
Beyrek’in yolculugunu anlamlandir-
mada 6nemli bir rol oynayan “gocuk-
suzluk” ve “besik kertmesi” motifleri
ele alinacak ardindan Bamsi Beyrek
ve Banu Cigek’in evliliklerindeki mi-
tolojik katman ortaya cikartilacaktir.
Beyrek’in kacgirilmasi ve daha sonra
yeniden gelmesi arasinda meydana
gelen olaylar mevsimsel kavugsma ve
birlesme ritiielleri ile iligkilendirile-
cektir.

Mitler evrensel oldugu kadar ayni
zamanda yereldirler. Evrensel olarak
diinyanin bir¢ok kultiirtinde ayni yeri
isaret edebilir, ayni kavrama gon-
derme yapabilirler. Bununla birlikte

mitler, i¢inde bulunduklar1 kultiiriin
kodlar1 arasinda 6zgtirce dolasabilme
ozelligine de sahiptirler. Bu yonleriyle
uzak mekéanlari, farkli kaltirleri bir-
birlerine yakinlagtirirlar. Yazih olarak
glinumize ulagsan pek ¢ok metin gibi
Dede Korkut Hikayelerinde de mitik
katmanlarin korundugu gézlenir. Bu
nedenle Bamsi1 Beyrek’in hikayesine
de mitik katmanlar1 degerlendirile-
rek daha yakindan bakmak gerekir.
Beyrek anlatisi arkaik motiflerle 6rul-
mustir. Bunlardan ele alinmasi énce-
likli motiflerden ikisi “cocuksuzluk” ve
“tanridan c¢ocuk isteme” motifleridir.
Bunlarin yani sira kahramanlarin do-
gustan, hatta dogmadan evvel birbir-
lerine yazgili olma halleri de ¢oziilme-
yi bekleyen arkaik digimler arasinda
yerini alir. “Besik kertmesi” olarak
bilinen bu gelenegin izleri oldukga
eski zamanlara dek siirtlebilir. Bu ne-
denle, Turk kilturinde yakin zamana
degin yaygin bir evlenme ritieli olan
“besik kertmesi” bu baglamda deger-
lendirilmesi gereken motiflerdendir.
Bu noktada oOncelikle metni hatir-
lamak ve ilk gbze ¢arpan motif olan
tanridan ¢ocuk isteme ve ¢ocuksuzluk
motifine odaklanmak gerekir.
Hikayenin baglangicinda, Bayin-
dir Han biiyiik bir toy duzenleyerek
I¢ ve Dig Oguz Beylerini bu toya da-
vet eder. Beyrek’in babas1 Bay Bure,
Bayindir Han’in yaninda ona hizmet
verebilecek bir oglu olmadigi i¢in ken-
disini mutsuz hisseder. Bu durumu
goren Salur Kazan, Bay Bure’ye ne-
den lizglin oldugunu sorar. Bay Biire
de ona Bayindir Han’in hizmetine
verebilecegi, kendi yerine varis ola-
rak birakacag bir oglu olmadig igin
kendini kot hissettigini anlatir. Bu-
nun tzerine Bayindir Han'in beyleri
ellerini havaya kaldirarak Tanri’dan
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Bay Biire’ye bir erkek cocuk vermesini
dilerler. Bu durum metinde su bigimde
aktarilir:

“Boyle dege¢ kalin Oguz begle-
ri yiz goye tutdilar, el kaldurup dua
eylediler: ‘Allahute’ala sana bir ogul
versin’ dediler. Ol zamanda beglerin
alkig1 alkis kargis1 kargis idi. Dualari
mistecab oluridu. Bay Bican Begda-
h1 yerinden o6ru turdu eydir: ‘Begler,
menlim dahihakkuma bir dua eylen,
Allahute’ala mana bir kiz vere’ dedi.
Kalin Oguz begleri el kaldurdilar dua
eylediler: ‘Allahute’ala sana da bir kiz
vere’ dediler. Bay Bican Begeydiir:
‘begler Allahute’ala mana bir kiz vere-
cek olurisa, siz tanuk olun, mentum ki-
zum Bay Bire Beg oglina besik kertme
yavukli olsun’ dedi” (Tezcan, 2001: 69).

Metinde goriilen ¢ocuksuzluk mo-
tifi yalmizca Tirk destan dinyasina
6zgt bir motif degildir. Motifin ge¢cmisi
olduke¢a eskilere dayanmaktadir. Hur-
rilerin, Appu adli kahramaninda ve
Hittit medeniyetine ait pek ¢ok metin-
de goriilen bu motif, ¢esitli cografyada
farkln kiliklarda ve kimliklerde kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bams1 Beyrek'in
Hikayesi de tipik bir ¢ocuksuzluk mo-
tifi ile baglar. Ne var ki bu ¢ocuksuzluk
ya da ¢ocuk isteme hali, goriinenin 6te-
sinde sembolik anlamlar icermektedir.
Pargalanmis bir Hitit tabletinde bulu-
nan bir Hurri masalinin kahramani
olan Appu, tanrilardan ¢ocuk isteyen,
en eski kahramanlardan biridir. Me-
tinde anlatildigi haliyle Appu zengin
fakat mutsuz bir adamdir. Mutsuzlu-
gun sebebi ise ¢ocugunun olmayigidir.
Bir¢ok yonteme bagvurduktan sonra
Appu ¢ok istedigi ¢ocugu tanrilardan
istemeye karar verir ve gunes tanri-
sina bir koyun kurban eder. Geng bir
adam kiliginda beliren glines tanrisi
Appu’ya c¢ocugunun olabilmesi i¢in

bazi tavsiyelerde bulunur; sartlar
gerceklestiren Appu sonunda iki ¢ocuk
sahibi olur (Leick, 1991: 11).

Bamsi Beyrek hikayesinden yapi-
lan alintida, ¢ocuksuzluk baglaminda
dikkate deger noktalardan biri de, bu
soruna bulunan ¢aredir. Burada 6nem-
li olan, tanridan istenen ¢ocugun, hat-
ta ¢ocuklarin Bayindir Han’in yaninda
bulunan tim beylerin ortak duasiyla
dogmasidir. Bu ortak dua, bugiin de
yaygin olarak yapilan bereket dualari-
m akla getirmektedir. Cocuk, bereket
ve sureklilik iligkisi, bu benzerligi des-
teklemektedir. Cok eski dénemlerden
beri kadin, toprak; erkek ise tohum
olarak gorilmustiir. Bu nedenle ka-
din ve erkegin birlesmesi ile meydana
gelen ¢ocuk motifi, tohum ve topragin
bulugmasi arasinda hep bir benzestir-
me yapilmaktadir. Kadin ve erkegin
birbiriyle olan iligkisi dolayh ya da di-
rekt bir bicimde yer ve gok, bahar ve
kis, gece ve giindiiz arasindaki iligkiye
benzetilir. Bu nedenle, kutsal evlilik-
ler gerceklestirilmig, kadin ve erkegin
her birlesmesi bir doga olayinin, 6zel-
likle de bereketin sembolii olarak alg-
lanan bir bigime déntismustir.

Dolayisiyla, “ol zamanda begle-
rin alkisi alkis kargist kargis” olmas:,
insanin doga ve dogaustii olaylarla
kurdugu iligkinin sembolik bir ifadesi
olarak dustntlebilir. Bami Cigek 1ile
Bamsi Beyrek daha dogmadan evvel
birbirlerine yazgilidir. Bu durum, an-
cak birbirleriyle birlegserek bir biitiin
olabilecek doga dongiilerini animsa-
tir. Ban1 Cigek ve Bamsi Beyrek’in
hikayesi ilk bakista soyun devamlilig:
olgusuna gonderme yapar. Ne var ki,
insanin yeryizlinde soyunu devam et-
tirme ve var olma miucadelesi yalnizca
zirriyet baglaminda degerlendirile-
mez. Insan, yeryiiziindeki varhgim

36

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2015, Y1l 27, Say1 107

dogayla girdigi miicadelenin sonucuna
gore konumlandirmistir. Bu nedenle
insan, doga ile iligkisine sembolik ve
¢ok katmanli anlamlar yiklemigtir.
Bu anlamlandirmalardan basat olan-
lar arasinda, daha 6nce vurgulandigi
gibi, doganin mevsimsel déngileri bu-
lunmaktadir. Ay ve glines, ilkbahar
ve kis, gece ve giindiiz gibi mitolojik
ikilikler ~kahramanlar araciligiyla
hikayelestirilmiglerdir. Bir bagka ifa-
deyle bu, Ban1 Cicek ve Bams1 Beyrek
ikilisinin bereketin zuhur edebilmesi
icin tipki tohum ve toprak gibi birbir-
leriyle birlesmek zorunda olan bir ikili
gibi digtinilebilecegi anlamina gel-
mektedir.

Metinde ¢6ziilmesi gereken ikinci
onemli nokta olan “besik kertmesi” uy-
gulamasinin arkaik yapisina bakmak
gerekir. Arastirmac1 Sedat Veyis Or-
nek, besik kertmesi ddetinin eskiligini
Dede Korkut metinlerine baglar. Ona
gore, besik kertmesi ¢esitli sosyo-eko-
nomik nedenlerden 6tiirti gerceklesti-
rilen bir adettir. Iki aile, birbirleri ile
kurmak istedikleri dostluk, yakinlik
ya da ekonomik iligki nedeniyle ¢o-
cuklarin1 besikteyken niganlar. Ya-
zarin aktardigi bir baska 6nemli nok-
ta, bu evlilik bigiminin Hindistan ve
Avustralya’da da géraldagidir (Or-
nek, 1977: 187).

Aragtirmacilarin ¢ogu, besik kert-
mesi gelenegini benzer bakig acilariyla
ele almaktadirlar. Ancak oldukga sik
karsilasilan bu motifin bir katman
daha altinda farkli bir ériintt bulun-
dugu diigtntlebilir. Bir anlamda ev-
lilik 6n anlagmasi ve bir akit niteligi
tagiyan bu gelenegin eski dénemler-
den kalma “kutsal evlilik” ya da “kut-
sal birlegsme” ritiielinin bir yansimasi
oldugu soylenebilir. Ozellikle Beyrek
Hikayesi gbz ontne alindiginda bu

durum biraz daha belirginlesmekte-
dir. Cinkt Beyrek ve Bani Cicek’in
daha dogumlarindan 6nce birbirlerine
yazgili kilinmalar: yalnizca iki ailenin
yakinlagmasi ve igbirligi baglaminda
degerlendirilemez. Bu anlatida, besik
kertmesinin ¢ok daha arkaik bir olgu-
ya igsaret ettigi g6z 6ntine alinmalidir.

Besik kertmesine daha yakin-
dan bakildiginda birbiriyle birlesmek
zorunda olan bir ikili gorulir. Bu da
besik kertmesi geleneginin goriinen
yluzinin altinda ikili bir birligin sem-
bolik ifadesinin aranabilecegini diigtin-
durar. Dogada ve dogaya ait mitlerde
bereketi temsil eden ve sikga karsila-
silan ikili birliklerden en belirgin olan-
lar1 arasinda tohum ve toprak, toprak
ve yagmur, toprak ve giines, bahar ve
cemre, kar ve kig, giiz ve yel ikililerini
zikretmek mimkiindir. Ikili birlikle-
rin belirgin 6zelliklerinden biri, ates ve
su, gece ve glinduz, guz ile yaz, dogum
ve 6lim gibi birbirlerine zit kavramlar
olmayigslaridir. Genel olarak mitlerde
zit kavramlar birbirlerini kovalayan,
alt eden bi¢cimlerde hikaye edilirler.
Oysaki ikili birliklerin hikaye edilisi
biraz daha farkli bicimlenir. Tkili birli-
gin hikaye edildigi metinlerde kovala-
ma, yakalama motifleri kullanilsa da
metnin i¢inde stirekli vurgulanan bir
déntisim ve yeniden Uretim mecazi
ile karsilagsmak mimkindir. Yeniden
uretim denildiginde ise bolluk, bere-
ket, dogum, doganin canlanmasi akla
gelmektedir. Dolayisiyla, denilebilir
ki, ikili birlikler birbirleri ile eninde
sonunda birlesmek zorunda olan, bag-
ka bir deyisle birbirlerine yazgih olan
doga ciftleridir.

Besik kertmesi gelenegi, doga-
daki ikili birliklerin yani bolluk ve
bereketin zuhur edebilmesi igin bir-
biri ile birlesmek zorunda olan doga
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ciftlerinin rittelistik bir yansimasi
olarak gorilebilir. Besik kertmesi ge-
lenegi, yukarida belirtildigi bi¢imde
degerlendirildiginde, Bamsi Beyrek ve
Bani Cicgek ikilisinin de bu baglamda
¢ozlimlenmeyi bekleyen bir ikili bir-
lik mecaz1 oldugu iddia edilebilir. Bu
noktada metinden oOrnekler aracili-
giyla Bam1 Cicek ve Bamsi1 Beyrek’in
birbirlerine kavusma hikayelerinin al-
tindaki mitolojik yap1 ortaya ¢ikarmak
mimkindir.

Doganin mevsimsel dongiisi her
zaman insanoglu i¢in bir ilham kay-
nag1 olmustur. Hatta dogadaki bu
dongtusellik, yalnizca ilham olmaktan
oteye gecerek yasamin stirdirilebilir-
ligi adina oncelikli olarak gézlenmesi
gereken bir olguya dontismiistiir. In-
san, yeryuziindeki stirekliligini sagla-
yabilmek ve soyunu devam ettirebil-
mek glidiisiiyle dogaya dair elde ettigi
pek cok bilgiyi mitlerin, destanlarin,
hikayelerin, masallarin igerisine kod-
lamigtir. Dahasi, insanin dogaya karsi
sturdirdigi micadele, onun iktidar
alani tizerinde de belirleyici olmustur.
Bu nedenle, kiilttrel streklilik igeri-
sindeki kahramanlarin sergiledikle-
ri iktidar bigiminde boylesi bir bilgi
tohumu tagima ihtimali g6z 6niinde
bulundurulmahdir. Insanoglu, mev-
simsel bilgi kodlarinin mesruiyetini
ve stirekliligini kahramanlarin yagsam
oykiilerine iglemistir.

Dogadaki bitkilerin koéklenmesi
ve hasadin su ve iklim sartlarina ba-
g1imli olmasi, Eski Onasya basta ol-
mak tlizere pek ¢ok yerde adeta dini
bir kavram héaline gelmistir. Hatta bu
tur doga olaylarimin kutsalin sinirlar:
icerisine dahil edilmesi pek ¢ok ritue-
lin de ¢aglar, inanclar ve mekanlarla
esgudumli olarak g¢esitli kiyafetler
giyerek giniumiize kadar ulagsmasina

neden olmustur. Bu baglamda orta-
ya c¢ikan mitolojik Oykuler ve rituele
dayali uygulamalar, arkeolojik ya da
jeolojik veriler araciligiyla yorumla-
nabilir. Ama ayni zamanda bu 6yki-
lerin izleri farkli yerlerde de, 6rnegin
anlatilarda strulebilir. Bamsi Beyrek
anlatisinda da bu tir izlere rastlamak
mumkindr.

Tarihsel ve kulturel stiregte bol-
luk ve bereket kiltine iligkin anlati-
larda genellikle dogaya ait bir olay ya
da olgu kisilestirilerek anlatilmigtir.
Ornegin Ural Batir adli Bagkurt Des-
taninin kahramanlar: bir kéken mitini
aciklar niteliktedir. Bugiin halen kut-
ladigimiz pek ¢ok bayram ve festivalin
altinda doganin ilkbaharda yeniden
canlanmasi1 ve sonbaharda Urtnin
hasat edilmesi izlegini gérmek mim-
kiindiir. Tahilin toprak ve su ile bir-
lesmesi, doganin yeniden canlanmasi
ve tarlalara tohum atilmas1 simgesel
olarak hep tekrarlanmigtir. Ne zaman
doga bolluk ve bereketiyle uyanmaya
baslasa, bu durum insanlar igin hemen
bir kutlama nesnesine dénismustir.
Yagmur yagmadigi zamanlarda yag-
mur duasina ¢ikmak Anadolu’da pek
¢ok yerde hala uygulanan bir yontem-
dir. Dogal su kaynaklari, tanrilarin
ritiielistik hasat yemeklerine katilma-
larinin saglanmas: adina yakilan tiit-
suler, kanh ve kansiz kurban torenleri
pek ¢ok kiiltirde vardir. Bu uygulama-
lar ¢caglar boyunca arkaik toplumlarda
yasatilmig ve kismen giinimuze kadar
ulasmig geleneklerdir. Bu gelenekle-
rin ardindaki en giigli mitlerden biri
de Temmuz ve Inanna’min éykiisinii
anlatan mit metnidir.

Daha o6nce de vurgulandigi gibi,
Bamsi Beyrek ile Bani Cigek anlati-
s1, mevsimsel doniisimi imleyen mit
parcalar: ile doludur. Bu baglamda,
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iki sevgilinin kavusma O6ykiistini sézi
edilen mitik parcalar:1 irdeleyerek ele
almak gerekir. Bams1 Beyrek ve Bani
Cicek’in hikayesi bize oncelikle, mev-
simsel bir miti isaret eden Temmuz
(Dumuzi) ve Inanna olarak bilinen
ciftin hikayesini hatirlatmaktadir. Sa-
muel Henry Hook’un ifadesiyle Tem-
muz yani Dumuzi, “6len, ilkbaharda
yeniden dogan bitkilerle birlikte ye-
niden dirilen bitkiler diinyas1 tanri-
larimin ilk 6rnegidir. Temmuz'un esi
Inanna ise Sami dilinde Istar olarak
da bilinen tanrica yani “gégin krali-
cesidir” (Hook, 2002: 25). Bu noktada,
Temmuz ve Inanna’nin hikayesini
Kramer ve Hook’tan ozetleyerek ak-
tarmak uygun olacaktir.

“Temmuz” ve “Inanna” ifti ara-
sindaki agsk su sekilde baglar: Kutsal
es, coban kocasindan sit ve kaymak
ister ve sarayi, yani “yasam evi’ni son-
suza dek koruyacagina soz verir. Tan-
rica, anne babasinin dilegine uygun
olarak Temmuz'u tulkenin kralligina
secer. Boylece Temmuz tanrisallas-
mis olur. Daha sonra tanriga yikanr,
sabunlanir, 6zel “kudret giysileri’ni
giyer, dua eder ve sarkilar séyleyerek
Temmuz’la birlegir. Kral da ona cevap
verir ve yikanip onula birlegir. Birles-
meleriyle birlikte ¢evrelerinde bitkiler
filizlenir. Kral Temmuz'un evine yer-
lestiklerinde Inanna bir istekte ve bir
de vaatte bulunur. Ondan siit ve pey-
nir getirmesini ister; “kutsal ahir1”,
“yagsam evini” koruyacagina soz verir.
Ancak bir stire sonra tanricanin istek-
leri yon degistirir ve Tanriga Inanna
goklerin hakimi oldugu kadar yeral-
tina da hiukmetmeyi ister. Bu mit,
“Inanna’mn Oliler Diyarmma Inigi”
olarak adlandirilir.

Inanna, yukarida géklerin kra-
licesi olmasinin yani sira asagi di-

yarlarin da hakimi olmak istemis ve
“Oliller Diyari™na inmigtir. Ancak
Oliller Diyarrmin kralicesi Eregkigal
tarafindan olduarulir. Giderken “Ug
gln U¢ gece” sonra donmezse kendisi-
ni kurtarmaya gelmelerini soyler. Ug
giin i¢cinde dénmeyince kendisini kur-
tarmak i¢in yer alt1 tlkesine giderler.
Sonugcta Inanna, Enki tarafindan yeni-
den hayata donduralir. Fakat oliler
diyarimin kuralina gére, oranin kapi-
larindan bir kez gecen yerine birisini
birakmadan oradan ¢ikamaz; Tanriga
kendi yerine oliler diyarinda kalacak
birisini bulmak zorundadir. Bu ytzden
tanrigcaya “galla”lar egliginde yerytizi-
ne ¢ikma izni verilir. Boylece tanrica
disar1 ¢ikar. Uruk’a ulastiginda tzi-
lap yas tutacag: yerde yiiksek bir kiir-
stide gururla oturan kocas1 Temmuzu
gorir. Ofkelenen Inanna ona gazap
sozleri soyler ve Oliiler Diyarina gétiir-
mek tizere onu “galla”lara verir. Ancak
Temmuz, gliines tanris1 Utu’ya yalva-
rir ve Utu, Temmuzu “galla”lardan
kagabilmesi i¢in bir yi1lana gevirir. An-
cak “galla”lar onu agilinda yakalayip
iskence ederler ve “Dontisi Olmayan
Ulke’ye gotiriirler. Bundan sonra
metindeki kiriklardan tahmin edilene
gore, Temmuz'un kaybolusuyla yasa
birtiinen kiz kardesi “Gestinanna”
Inanna’ya Temmuz'un yerine onu al-
mas1 i¢in yalvarir. Boylece Inanna ve
Gestianna onu bozkirda aramaya ko-
yulurlar. Nerede oldugunu bir sinek-
ten o6grenirler; Temmuz'u gozyaslar
icinde bulduktan sonra, Inanna onla-
ra acir ve bir karar alir. Karar1 yilin
yarisinda Temmuz'un diger yarisinda
da kiz kardesi Gestiannamim Oliiler
Diyari’nda kalmasidir (Kramer, 2001:
153-173).

Bu anlatinin 6rnegini pek ¢ok kiil-
tirde gérmenin mimkiin oldugu daha
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once vurgulanmisti. Yunan mitoloji-
sindeki Demeter ve kizi Persophone
ile yer alti tanris1 Hades arasindaki
iliski de tipki Temmuz ve Inannamin
iligkisi gibi bir mevsimsel dénglinin
sembolik ifadesi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu anlatilarin mevsimsel
ritliel ve mitlerle olan en 6nemli bag,
kahramanlarin oliler diyarma gidis
geligleri ya da bir siireligine bulun-
duklar1 mekandan ayrilmalar1 olgu-
sudur. Kahramanlar da tipki bahar
ve baharin getirdigi bereketli tahillar,
meyveler ve sular gibi yilin tim mev-
simlerinde yerytziinde durmazlar. Bu
baglamda, BamsiBeyrek’in tam da bir-
lesme zamaninda kagirilmasi ve uzun
stire esaret altinda tutulmasi dikkat
¢ekicidir. Tim bu mevsimsel mitlere
dayanarak Beyrek’in uzun siiren esa-
ret hayati ile geri dontiis siirecindeki
gelismeleri bir mevsim metaforu tize-
rinden yorumlamak mimkundir.

Bu noktada Bamsi Beyrek ve
Banmi Cigek’in birlesme ya da birlege-
meme Oykiilerine biraz daha yakin-
dan bakmak gerekir. Bams1 Beyrek ve
Ban1 Cicek dogustan birbirleri ile bir-
lesmeye yazgili olduklar: halde bu ev-
liligi gerceklestirebilmeleri igin getin
sinavlar: agsmak zorunda kalirlar. Bu
sinavlardan ilki birbirleri ile yasadik-
lar1 sinavdir. Bamsi1 Beyrek pek c¢ok
Turk kahramani gibi kahramanlhklar
gosterip “ad” ve “at” aldiktan sonra
esine kavusmay1 arzu etmektedir. Bu
nedenle ¢iktig1 av sirasinda haberci bir
geyigin' pesine takilarak Bani Cicek’in
otaginin kurulu oldugu bélgeye gelir.
Metinde bu bolum asagidaki bi¢cimde
aktarilmaktadir:

“Nagehindan Oguzun tizerine bir
stra geyik geldi. Bamsi Beyrek birini
kova getdi. Kovarak bir yere geldi, ne
gordi? Sultanum, gordi: Gok cayirun

tzerine bir kirmizi otag dikilmis. “Ya
Rab bu otag kimin ola?” dedi. Haberi
yok ki alacagi ala g6zli kizun otagi olsa
gerek” (Tezcan, 2001: 72).

Burada, Bams1 Beyrek’in haber-
ci geyigi kovalayarak geldigi Bam
Cicek’in otagimin kurulmus oldugu
yerin tasviri dikkat ¢ekicidir. Gok ca-
dirin astindeki kirmizi ¢adir ilging bir
bicimde bahar geldiginde yeseren ca-
yirlarin tizerinde a¢an kirmizi ¢icekleri
hatirlatmaktadir. Bu baglamda Bam
Cicek’inismine daha yakindan bakmak
gerekecektir. Tiurk Dil Kurumu’nun
Buytik Turkee Sozlugi'ne gore “Banu”
Farsca kokenli bir kelimedir ve dort
anlami bulunmaktadir. Hanim, pren-
ses, hanimefendi ve gelin anlamlarina
gelen “Banu” kelimesi tasidigi anlam
bakimindan da konumuz ag¢isindan
onemlidir. Banu isminin gelin anla-
mina gelmesi Bami Cigek’in adinda
héalihazirda var olan Cigek kelimesi ile
birlestiginde gelin ¢igegi, gelincik gibi
baharda yesil otlaklarin tizerinde acan
kirmiz1 gigeklerle bir iligkisi olabilece-
gini distiindurmektedir. Gerek gelin
gicegi olarak bilinen ters lale, gerek-
se gelincik c¢icegi baharin mujdecile-
ri arasinda sayilan ciceklerdendir ve
pek ¢ok kiiltiirde mitolojik hikayeleri
vardir. Ornegin, gelincik ¢iceginin ko-
keninin Damuzinin topugundan akan
kandan geldigine inanmlir. Ters lale
diye anilan gelin ¢igegi ise gerek Hiris-
tiyan gerekse Miusluman kultirlerde
onemli bir yere sahiptir. Her iki gige-
gin de kultiirel bellekte saklanmig ve
aktarilmig kiltiirel miraslar1 bulun-
maktadir. Tam bunlar, Ban1 Cigek ve
bahar arasindaki iligkinin derinligini
gosteren bir igsaret olarak kabul edil-
melidir.

Bunu dustndiren nedenlerden
bir tanesi de Anadolu’da pek ¢ok yer-
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de anlatilan bir hikayedir. Bir inanisa
gore bugday tanris1 Temmuz, ayagini
dikene basinca yere sizan kani gelin-
cik ¢icegine kirmizi renk vermigtir. Bu
da bize gelincik ve bahar arasindaki
mitolojik yakinlig1 gosterir nitelikte-
dir. Ek olarak Bam Ci¢ek’in yesillikler
ortasindaki kirmizi otag1 da akla ister
istemez yesgillikler tizerinde a¢gmis bir
gelincigi hatirlatmaktadir.

Burada dikkat ¢ekici noktalardan
biri de Beyrek’in Bani Cicek’i besik
kertmesi olduguna ikna etme siireci-
dir. Bani Cicek’in Beyrek tarafindan
ikna edilmesi son derece zorlu birta-
kim miicadelelerin sonucunda gercek-
lesecektir. Bu durum c¢ift tarafli bir
anlam icermektedir. Ilk katmani Tiirk
kiltirinde kadin ve erkegin birbirleri
ile denk konumda olmalar1 ve glinde-
lik yasam normlar1 olarak diigliniilen
ve pek ¢ok arastirmaci tarafindan dile
getirilen katmandir. Ne var ki metnin
diger bir katmani1 da g6z 6niine alin-
malidir. O da, baharin gelebilmesi igin
bereket ve bollugu temsil eden kahra-
manin engelleri agsma mucadelesidir.

Beyrek, Ban1 Cigek’'in yesillikler
icerisindeki kirmizi otagina ulasti-
ginda gordiugu otagin sahibini merak
eder. Otagin besik kertme yavuklusu
Bami Cicek’e ait oldugunu 6grendigin-
de ise onu gérmek ister. Bu nedenle de
avladigr geyigi Bani Cicek’e verir. Bu
olay metinde su bi¢cimde dile getiril-
mektedir:

“Kizlar geyigi geturdiler, glzel-
ler sah1 Bani Cigek 6ntine getirdiler.
Bakt1 gordi ki bir sultan semiiz sigin
geyikdir. Bani1 Cicek eydir: ‘Mere
kizlar, bu yigit ne yigitdir? Kizlar ey-
diir: ‘Vallahi sultanum, bu yigit yluzi
nikablu yahg1 yigitdir. Beg ogli beg
imig’ dediler. Bami Cicek eydiir: ‘Hey
hey dayeler. [Babam] mana: “Ben seni

yizi nikablu Beyrege vermigsem’ deri-
di. Olmaya kim bu ola! Mere ¢agirun
haberleseyim” dedi. (Tezcan, 2001: 72)

Yukaridaki metin Bams: ile Bani
Cigek’in  karsilasma heyecanlarim
yansitmaktadir. Ama daha da ilginci
metinde Bams1 Beyrek’in Ban1 Cicek’e
armagan ettigi geyigin cinsidir. Bey-
rek, sevgilisine herhangi bir geyik
degil bir “siglin geyik” armagan eder.
Stgun geyik Turk kulturinde olduk-
¢a 6nemli yeri olan hayvanlardandir.
Emel Esin, sigun geyigin bir iktidar
semboli ve hatta hikiimdar ongunu
oldugunu belirtir. Ayrica yazar, kimi
yerlerde de sigun geyigin 6lumsuzligu
temsil ettigini ekler (Esin, 2006: 216-
218). Bu durumda Bams: Beyrek’in
Ban1 Cigek’e armagan ettigi geyik ve
olumstzluk arasindaki iligkiye daha
dikkatli bir bi¢imde yaklasmak gerek-
mektedir. Emel Esin “Otiiken Yis” adli
makalesinde bu hayvanin hem Tagar
kultiura alplarinin hem de Kok Turk
hakanlarinin ongunu oldugunu séyler.
Yazara gore, sigun geyik bicimindeki
bu tamgalar ot ve agaclarla birlik-
te Kok Turk hakan soyunun ongunu
olabilecek o6zellikler gostermektedir
(Esin, 2006a: 39). Ayrica, eren ve alp-
larin 6limstizlik meyvesi ve 6lumstiz-
lik meyvesini yiyen Sigun geyiklere
binmig sekilde olimsuzligi temsil
eden motiflerde karsimiza c¢iktigini
da gérmek miumkindir. Bu noktada
Beyrek’in sevgilisine verdigi armaga-
nin koékeninde c¢ok eskilere dayanan
bir 6liimsiizliik arzusu yattigi distini-
lebilir. Beyrek ve benzeri kahraman-
lar zaman zaman 6limsuzlik arayisi
igerisinde olurlar. Tipki Gilgamis ve
Tirk-Islam kiltiirinde Hizir ve Il-
yas gibi 6lumstzligi arayan pek c¢ok
kahramana rastlamak mumkindir.
Bu nedenle Beyrek’in Bani Cicek’e
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O6lumstzlik, kut ve iktidar1 simgele-
yen sigun geyigi av armagani olarak
sunmasi, kahramanin bir anlamda
Bani Cicek’le birleserek olumstizlige
kavugma arzusu olarak degerlendiri-
lebilir.

Bu noktaya kadar Bamsi1 Beyrek
anlatisinin Tirk mitolojisinde doga
sembolizmi baglaminda okunabilecegi
orneklerle gosterilmistir. Yani bu an-
latimin, farkh kiltirlerin mitlerinde
sikca yer alan mevsimsel mitlerle olan
benzerlikleri c¢oéziimlenmeye caligil-
migstir. Metinde dikkat ¢eken bir bagka
motif de Beyrek’in bir erkek olarak di-
giinden kacirilma hikayesidir. Bu du-
ruma daha yakindan bakildiginda al-
tindaki mitolojik katman belirginlesir.

Kiz kagirma motifi Tirk mitoloji-
sinde bolluk ve bereketin simgesi ola-
rak pek cok anlatida ve oOzellikle koy
seyirlik oyunlarinda kendine yer bul-
mustur. Metin And, Oyun ve Biigti adla
yapitinda koy seyirlik oyunlarindan
“kiz kagirma” ve “6lup-dirilme” oyun-
larinin mitolojik koékenlerine vurgu
yapar. And’a gore bu tip koy seyirlik
oyunlari, eski bolluk ve bereket to-
renlerinin bir kalintisidir. Bu oyun-
lar eski Eleusis ve benzeri torenlerle
iligkilidir (And, 2007: 191). Mitlerin
ritiiele dontisme stirecinde oyunlar ve
tekrarlar her zaman énemli olmustur.
Bu nedenle, sozli bellekte taginip ak-
tarilirken bu oyunlar olduk¢a degisik
yapilarda kargsimiza cikabilir. Ancak
burada bizim i¢in 6nemli olan, kiz ka-
cirma motifi ile bolluk ve bereket yani
doganin yeniden canlanmasi arasinda-
ki iligkidir.

Bamsi Beyrek ile Ban1 Cigek bin
bir zorluktan sonra tam da birbirleri-
ne kavusacakken onlerine beklenme-
dik bir engel daha ¢ikar. Beyrek, kirk
yigidi ile birlikte yiyip i¢ip otururken

casuslar Bayburt Hisar1 Beyi'ne, Bey-
rek ile Bani Cicek’in evlenecegi habe-
rini ulagtirirlar. Bundan sonraki en-
geller silsilesi metinde su bigimde dile
getirilir:

“Yarumasun  yar¢imasun ol
mel’'un yedi yluz kafirile yigladi. Bey-
rek ab alaca gerdegi i¢cinde yeytip icib
bi-haber otururdi. Din uyhusunda
kafir otaga kuyuldi. Nayibi kilicin si-
yirdi, eline aldi: “Bentim bagim Beyre-
glin bagina kurban olsun” dedi. Nayib
parelendi gehit oldi. [...] Otuz tokuz
yigidilen Beyrek tutsak getti” (Tezcan,
2002: 77).

Alintida goéruldugi gibi pek cok
kiltirde var olan kiz kagirma motifi
burada diginden damat kagirmaya
déntsmiustiir. Bamsi1 Beyrek’in mace-
rasinda, kiz kagirma yerine erkegin
kagirilmas: motifi ilk bakigta oldukga
aykir1 durur. Ne var ki, bu motifin al-
tinda bir baska mit parcasimi gérmek
miumkundir. Metne daha yakindan
baktigimizda, Beyrek’in kagirilmasi-
nin anasi, babasi ve digerleri tarafin-
dan 6lmesi demek oldugu gorilebi-
lir. Bir nevi kahramanmin 6limu gibi
algilanan bu kacirilma motifi de koy
seyirlik oyunlarinda bulunmaktadir.
Koy seyirlik oyunlarinda 6lip dirilme
motifi olarak kargimiza ¢ikan bu olay
hakkinda Metin And sunlar1 séyle-
mektedir:

“Cogu kez 1ki hasim arasinda bir
savag, bunlardan birinin 6lmesi, son-
ra 6lenin ya biiylyle ya da kendiligin-
den dirilmesi. Cogu kez seyirciler 6len
igin yas tutar, agit soyler, dirilince
de bu sevingle kutlanir. Bu konuyu
Anadolu'nun hemen her yaninda degi-
sik adlar, ayrintilar ve cesitlemelerle
buluyoruz. Oliip dirilen Tanrilar gerek
bitkisel, gerek hayvansal yagsamin do-
gup olmesiyle ilintilidir. [...] Temmuz
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veya Adonis her yil oliyor, onun ko-
cas1 ya da sevgilisi Ana Tanrica Istar
mutlu toprak yuziinden, i¢ karartici
toprak altina giren Tanri’y1 aramaya
koyuluyor. Onun yoklugunda sevgi
tutkusu duruyor, insanlar, hayvan-
lar tremeyi unutuyorlar. Onun geri
gelmesiyle bitin dinya uyaniyordu”
(And, 2007: 187).

Dolayisiyla Beyrek’in kacirilma-
sin1 sembolik bir 6lim olarak, geri
dontistini de dirilisin bir isareti ola-
rak yorumlamak mumkiindir. Bamsi
Beyrek ile Banmi1 Cicek’in dykiistindeki
ilgin¢ noktalardan biri de Beyrek’in
Bayburt Hisar’na kacirildigr giin ar-
dindan yakilan yas ifadeleridir. Bun-
lar metinde soyle ifade edilir:

“Tan atti, giin togdi. Beyregin
atasi anasi bakdi, gordikim gerdek go-
rinmez olmis. Ah ettiler, akillar1 bas-
larindan getti. Gordiler kim ucarda
kuzgun kalmig, taz1 tolismis yurdinda
kalmis, gerdek parelenmig, nayib se-
hid olmus. Beyregin babasi kaba sa-
rik gotiiriib yere caldi, tartdi yakasin
tirtdi. “Ogul! Ogul!” deytiben bogtirdi,
zarilik kildi. Ag biirgekli anas: biilldar
buldiur agladi, gozinin yasin dokdi.
Aci tirnak ag ylzine aldi ¢alds, al yana-
gin tartdi. Kargu gibi kara sac¢ini yol-
di. Aglayuban siklayubanm evine geldi.
Bay Biire Begiin diinliigi altun ban
evine girdi. Kiz1 gelini kas kas glilmez
old1, kizil kina ag eline yakmaz old.
Yedi kiz kardag1 ag cikardilar kara
tonlar geydiler. “Vay begiim kartas!
Muradina maksuduna erigsmeyen yal-
nuzkardas!” deytupaglasdilar, bogriis-
diler. Beyreginyavuklisina haber oldi.
Bamni Cigek karalar geydi, ag kaftanini
cikardi. Giiz almasi gibi al yanagini
tartdi, yirtdi” (Tezcan, 2001: 74).

Metinde Beyrek i¢in ailesinin ve
Bami Cigek’in tepkileri diginda Kalin

Oguz Beylerinin ve Beyrek’in yoldagla-
rinin da Beyrek i¢in blyuk yas tuttuk-
lar1, ak kaftanlar1 ¢gikartip karalarim
giydikleri anlatilmaktadir. Beyrek’in
yoldaglarinin sayisinin kirk olusu da
onemlidir. Kirk sayis1 daha once de
vurgulandig1 tizere Tirk kulturunde
onemli bir yere sahiptir. Misirh tarihgi
Aybek ed-Devadari’nin aktardig: Tirk
yaradilis efsanesinde kirklarla ilgili
soyle bir b6lim goéze ¢arpar:

“Sonra seller bir daha akt1 maga-
ralardaki yariklara topraklar doldu.
Glnes stunbiile (Basak) yildizinda idi.
Daha sonra bu topragin pisme zamani
glinesin agag1 indigi devre tesaduf etti
ve bundan dolayidir ki, bu topraktan
yaratilan kisi disi oldu. Bu disi kigiye
ayva adi verildi ki “ay-ytzli” anlamin-
dadir. Ay atam ile Ay-va evlendiler.
Bunlardan kirk ¢ocuk meydana geldi”
(Akt. Cayci, 1991: 24-27).

Buradan anlasilacag: tizere, kirk
sayisinin soyun devamlilig1 ve bereket
baglamindaki 6nemi agiktir. Bu ne-
denle, hem Dede Korkut hikayelerinin
pek cogunda hem de Bamsi Beyrek
Hikayesinde yer alan kirk yigitleri,
bereket ve bolluk baglaminda deger-
lendirmek mimkindir. Olintin ve
gidenin ardindan tutulan yas ve buna
bagh ritieller Turk kiiltirtinde yaygin
bir motif olarak karsimiza gikmakta-
dir. Burada metnin ilk katmaninda
“sevdiginden ayrilma” motifini ya da
bir evliligi kurumsallagtirmanin temel
taglarindan biri olan “oglan gocugu-
nun yitirilisi” motifini gérmek mim-
kiindiir. Ancak bu ilk katmanin al-
tinda ¢ok daha arkaik bazi motiflerin
bulundugu iddia edilebilir. Ornegin,
Beyrek’in ardindan diizenlenen tim
bu yas ve agit térenleri akla, mevsim
mitlerini ve mevsimsel bereket ritiiel-
lerini getirmektedir.
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Theodor Gester, Eski Yakindo-
gu’daki mevsimsel mitleri aciklarken
bazi kaliplara bagvurulabileceginden
s6z eder ve bu kaliplardan birinin de
“aglama, feryat ve figan” kaliplar1 ol-
dugunu soyler. Gaster’a goére tim bu
geleneksel feryat ve figanlar belirli
bereket tanrilar1 ya da ruhlar ile ilis-
kilidir. Bu agitlarin ¢ogu, yilda bir kez
diinyadan kaybolmalari lzerine ya-
kilmis agitlardir. Bu agitlarin genel
olarak rastlandigi mitler arasinda,
Misir'da Osiris, Kiiciik Asya’da Attis,
Suriye’de ise Adonis agitlar1 yer al-
maktadir. Bunlarin diginda Babil'in
Gilgamis Destani’nda ve yine Istarin
Yer alti Diinyasi: Uzerine Siir adli ya-
pitlarda bereket tanris1 Temmuz i¢in
yilda bir kez aglandigi bilinmektedir
(Gester, 2000: 38). Ustelik bu mevsim-
sel agit rittielleri yalnizca Ortadogu ile
de simirli degildir. Gester’in aktardi-
gina gore, ayni1 mevsimsel feryat bici-
mindeki ritiiellere Yunan Demeter ve
Kore tapimlarinda da sikga rastlan-
maktadir (Gester, 2000: 38).

Tim bu mevsimsel agit ritielleri-
nin temelinde yalnizca yas olgusunun
bulunmadig1 da digtintilebilir. Gester
mevsimsel feryat ve agit ritiellerinin
kokeninde yas tutmanin 6tesinde fark-
I1 emeller olduguna dikkat ¢eker ve bu
konuda da cesitli mitlerden 6rnekler
gosterir (Gester, 2000: 42). Burada bi-
zim i¢in 6nemli olan noktalardan biri
de mevsimsel agit térenlerinin bere-
ketle olan iligkisidir. Bereket ve yas,
metinlerde i¢ ige ge¢mis iki katman
olarak goriinmektedir. Birbirleriyle
i¢ ice ge¢mis bu katmanlar: birbirin-
den ayirmak her zaman igin gerekli
olmayabilir. Bunun yerine metnin
tium katmanlarinin birbirini biitinler
bir bigimde anlatiya hizmet ettikleri
digunulebilir. Bu durumda, aglama

ritielleri yer altina giden bereket tan-
rismin yasi i¢in olabilecegi gibi topra-
ga bereket getiren tanrilarin gézyasi
olarak bilinen yagmurla da iligkilendi-
rilebilir. Gester, mevsimsel aglama ri-
tuellerinde dokilen gézyagini, blytisel
ozelliklerle bereketi arttirma bigimi
olarak tasarlanmig iglevsel yollardan
biri olarak gormektedir (Gester, 2000:
49).

Bu durumda Bamsi Beyrek’in gi-
disi bu denli yas tutulmasina neden
olduguna gore, Beyrek’in goriinen
kimliginin ardinda bagska hangi kat-
manlarin olabilecegi sorgulanmali-
dir. Beyrek’in de Stimer ya da Yunan
kultiurindeki gidisi ile tim tlkeyi ve
hatta yerylzini yasa bogan doélleyi-
ci bitki ve bereket tanrilar ile ortak
ozelliklere sahip oldugu distntlebilir.
Beyrek tipki Temmuz, Adonis, Kore
ya da Persephone gibi bereket sembo-
It kahramanlarin bir benzeri olarak
yorumlanabilir. Yukarida gosterildi-
g1 gibi metinde bu savi1 destekleyecek
pek cok 6ge adeta art arda siralanmisg
durumdadir. Elbette ki elimizdeki
metnin tam anlamiyla bir mit metni
oldugu iddia edilemez. Ancak, mitolo-
jik 6gelerin 6zellikle de mevsimsel ve
bereket torenleri ile ilgili pek ¢ok mit
parcasinin metnin katmalar: arasina
ustaca konumlandirildigini séylemek
mimkiin gérinmektedir.

Daha o6nce vurgulandigi gibi
Beyrek'in kagirilmasi sevdikleri ta-
rafindan, bir anlamda onun sembolik
6limi olarak yorumlanmis ve tiim sev-
diklerini yasa bogmustur. Beyrek’in
ardindan tutulan bu yas, metinde
ayrintili bir bigimde ifade edilmigtir.
Bani Cigek uzun yillar boyunca tekrar
evlenmemis ve Beyrek’in yolunu goz-
lemeye devam etmistir. Fakat bir giin
Beyrek, evinden ayr1 gecirdigi on alti
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yilin sonunda Bani Cicek’in tekrar ev-
lendirilecegini 6grenir. Beyrek’i evine
dénmek i¢in harekete gegiren bu olay
metinde su bicimde ifade edilmistir.

“Bir gin kizin kardas1 Deli Kar-
c¢ar Bayindir Hanin divanina geldi.
Dizin ¢okdi eydiir: ‘DevletliHanunom-
ri uzun olsun. Beyrek diri olsa on alt1
yildan beri geliiridi. Bir yigit olsa diri-
si haberin getiirse ¢cargap [¢uha] altun
akga vertiridim, 6liisi haberin getirene
kiz kardasum veriridim’ dedi. Boyle
dige¢ yarumasin yar¢umasin Yalanci
ogh Yartacuk eydiir: ‘Sultanum, ben
varayin 6lisi dirisi haberin getiireyin’
dedi. Meger Beyrek buna bir géomlek
bagislamig idi, geymez idi, saklaridi.
Vardi gonlegi kana baturdi, Bayindir
Hanun 6ntline getiirtib birakdi. Bayin-
dir Han eydir: ‘Mere, bu ne gomlek-
diir?” ‘Beyregi Kara Dervendde, 6ldir-
migler Usde nisani, sultanum’ dedi”
(Tezcan, 2002: 79).

Metinde de goruldugu gibi, Ya-
lanci ogli Yartacuk, Bayindir Han’i
Beyrek’in ¢ldigiline kesin olarak inan-
dirmigtir. Bu noktadan sonra Bani Ci-
cek ve Yalanci ogli Yartacuk’un dagin
hazirhiklar1 baslar. Fakat Beyrek'in
babasi Bay Biire Beg, Yalanci ogh
Yartacuk’'un dogru soyledigine inan-
maz ve bezirganlarina il il dolasip
Beyrek’in 6li ya da diri haberini ge-
tirmelerini séyler. Bunun tizerine yola
koyulan bezirganlar sonunda Bayburt
Hisari’na erigirler.

Bezirganlar, Bayburt Hisari’na
ulastiklarinda kaledeki herkesin eg-
lendigini goriurler. Bu eglencelerde
Beyrek kopuz c¢almaktadir. Beyrek
hem kopuz ¢alar hem de bezirganlara
eviyle ilgili sorular sorar. Once anne
ve babasimi soran kahraman, ardin-
dan sevgilisi hakkinda bilgi edinmeye
caligir. Bezirganlar da ona, kendisi

gittikten sonra herkesin nasil yas tu-
tugunu soylerler. Metinde bu durum
soyle dile getirilir:

“Sag misin esen misin, hanum
Bams1?

Kiyan Sel¢uk ogli Deli Tundar
sorarisan sagdur Bamsi.

Kara Gone ogli Budag1 sorar ol-
san sagdur Bams:.

Ulu begler ag ¢gikardi kara geydi,
sentlin¢iin Bamsi

Ag sakalli atan1 ag blrcekli ana-
ni,

Sorar olsan sagdur Bamsi.

Ag gikarup kara geydiler,

Sentlingiin Bams:.

Yedi kiz kardasun,

Yedi yol ayirdinda

Aglar gérdim Bamsi,

“Vardi gelmez kardas!” deyt

Zarilik eder gordim Bamsi.

Go6z aguban gordugin,

Gontl veriip sevdiiglin

Bay Bican kizi Bam Cicek,

Kigi diigiin eyledi,

Ulu digiinine vade kodi,

Yalanci ogh Yartacuga

Varur géordiim Han Beyrek.

Parasarun Bayburd hisarindan
uca gorgil,

Ap alaca gerdegune gele gorgil,

Gelmez olsan Bay Bican kiz1 Bam
Cigegi

Aldurdun belli bilgil”
2002: 80).

Burada dikkat c¢ekici noktalar-
dan ilki, bezirganlarin Beyrek’e onun
gidigiyle birlikte herkesin nasil aklar:
¢gikartip karalar1 giydigini sGylemele-
ridir. Daha 6nce de vurgulandig gibi,
tazeligi ve bahari simgeleyen kahra-
manin gidiginin ardindan, beyazlarin
gikartilip karalarin giyilmesi baharin
ve yaz gunlerinin yerini kara kisa bi-

(Tezcan,
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rakmasinin sembolik ifadesi olarak
yorumlanabilir.

Bunun yam1i sira  metinde,
Beyrek’in yedi kiz kardesi oldugu ve
bu yedi kiz kardesin Beyrek gittikten
sonra yedi yol ayriminda durduklar:
anlatilir. Yedi, pek ¢ok kiilturde fark-
I1 sembolik anlamlar1 olan bir sayidir.
AnnemarieSchimmel Sayilarin Gize-
mi adli yapitinda yedi sayisinin dort
elementi kusatan ve duygusal gugcle-
re karsilik gelen maddi dértlemeyle
birlikte (hava-zeka, ates-isteng, su-
duygular, toprak-ahlak) birlikte ya-
ratic1 ilkelerin Ugligint (aktif zeka,
pasif bilingalt1 ve igbirliginin diizenle-
yici giic) icerdigini séyler (Schimell,
2003: 140). Hem Dogu hem de Bati
geleneklerinde olduk¢a 6nemli bir yeri
olan yedi sayisi, gogun katlari, insanin
olgunlagma mertebeleri, haftanin gun-
leri, saman agacinin dallar1 gibi, yedi
kat yerin dibi ya da yer alt1 dinyas1
gibi, pek cok mitik géndermede yer
bulmustur. Bunun disinda yedi sayi-
s1 pek ¢ok Hurifi ve Sufi metninde de
karsimiza ¢gikmaktadir.

Konumuz agisindan asil 6nem-
i olan, yedi sayisimin goksel yedi kiz
kardesten olustuguna inanilan Ulker
yildiz1 ile ilgisidir. Ahmet Cayci, Ana-
dolu Sel¢uklu Sanati'nda Gezegen ve
Bur¢ Tasvirleri adli ¢calismasinda Ul-
ker yildizinin pozisyonunun glinegle
iligkilendirildigini ve iki 6nemli mevsi-
min, yani sicak ve soguk mevsim bag-
langiclarinin belirleyicisi olarak kabul
edildigini aktarmaktadir. Ayrica ya-
zar, Ivar Lissner’den aktararak Ulker
yildiz1 ve onunla birlikte bir grup ige-
risinde tamimlanan yildizlarin tarim
toplumlarini yonlendiren en 6nemli
arag olarak goruldigint séylemekte-
dir (Cayci, 2002: 27).

Emel Esinin Bazin’den aktar-

digina gore de, Turkler, giinese gore
konumlar1 Osmanhlarin Hidrellez ve
Kasim’'ina benzeyen soguk ve sicak
iki ana mevsimi belirleyen Ulker yil-
dizini, Turk astronomisinin kadim
bir figiirti olarak gorirler (Esin, 2004:
117). Bahaeddin Ogel ise, Tirklerdeki
Ulker y1ldiz1 inamig1 hakkinda sunlar:
soylemektedir:

Ulker burcu alt1 yildizdir. Ancak
Batr'da oldugu gibi Tirkler de bu bur-
cu “7 yildiz” olarak kabul etmiglerdir.
[...] Anadolu’da Ulker’e Yediger, Yedi-
gen, Yedi Kardes, Yediler, Yedi kandil”
de denilmistir. “Yedi Kiz’dan birisi
kagirilmis imis. Kuzey Turk inanis-
larma gore, “Ulker yildizi gokte alt:
delik olusturuyordu. Bu delikten sicak
ve soguk havalar gelerek iklimi degis-
tiriyordu.” Bizim Ulker Déniimii sozii-
mizlin de belki bu inanigla bir ilgisi
vardir (Ogel, 1993: 212).

Ogel'in aktarimindan da anla-
sildigr gibi Ulker yildizi Tiirkler ta-
rafindan bilinen ve yedi kiz kardesle
iligkilendirilen bir yildiz kimesidir.
Dolayisiyla, Beyrek’in dontigiint yedi
yol ayriminda umutsuzca bekleyen
yedi kiz kardesi olmasi, anlatidaki mi-
tik katmanlardan birine isaret eder.
Ogel'in Ulker yildizinin gériinmesinin
iklim degisimlerine denk geldigini be-
lirtmesi de bu ac¢idan 6nemlidir. Bu
durumda, metinde baharla 6zdesles-
tirilen kahramanin gidisiyle yas tutan
ve donlsliini yollarda gozleyen yedi
kiz kardesin arasinda mevsimsel bir
iligki oldugunu soylemek mimkindiir.
Metindeki “yedi kiz kardes”in Ulker
yildizinin kigilegtirilmis ifadesi oldugu
dustnulebilir. Boylece, Beyrek’in yedi
kiz kardesinin mevsimsel bir mite gon-
derme yapiyor oldugu aciklik kazanir.

Diinyanin gezegensel doniis mit-
lerinin kisilestirilmis kahramani ola-
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rak yorumladigimiz Beyrek, kendisine
yardim eden geng kiz ve at1 sayesinde
evine dénmeyi bagsarir. Beyrek’in evi-
ne donmesi ile birlikte her tarafa bir
nese ve mutlulugun yayildig1 goril-
mektedir. Beyrek’in geri dontisii yilin
yarisinda yerytiziine cickan Damuzi’nin
Inanna ile birlesmesiyle yeryiiziine
gelen bereketin ifade edilmesine ben-
zer bicimde anlatilmistir. Bu nedenle,
Beyrek’in karsilanig bicimine daha ya-
kindan bakmak uygun olacaktir.

Beyrek evine dondigiinde artik
evden ayrilan kisi degildir. Bu yolcu-
luk bir anlamda Beyrek’in erginle-
mesinin sembolik bir anlatimidir. Bu
konuda Tuba Saltik Ozkan “Kahra-
manin Yolculugu Baglaminda Bamsi
Beyrek ve Erginleme Streci” baslikl
makalesinde, Beyrek’in dontistiinii Jo-
seph Campbell'in déniis metaforu cer-
cevesinde degerlendirir. Ozkan’a gore
Beyrek’in eve dondigiinde herkesin
kargisina bir ozan olarak ¢ikmasi, “ye-
nilendigine igaret eden sembolik bir
dirilmedir” (Ozkan, 2009: 32). Kahra-
manin kigiliginde sembolik olarak be-
liren 6liip dirilme metaforu, rahatlikla
doganmn olup dirilmesiyle de iligkilen-
dirilebilir.

Beyrek’in babasinin evinin 6niin-
de ulu bir agag ve dibinde de gtizel bir
pmar vardir. Beyrek evine dondigun-
de kiz kardeslerinden biri, bu ulu aga-
cin yanindaki pinardan su almaya gel-
mistir ve sirekli gozyas1 dokmektedir.
Turk kiltarinde evin ontine dikilen
ulu agaglar da gene Tanr1 kutu ile ilis-
kilendirilirler ve hayat agacinin sem-
bolik ifadesidirler. Onceki boliimlerde
Beyrek’in kiz kardesleri, sicak mevsi-
min habercisi olan Ulker takimyildiz
ile iligkilendirilmigti. Bu noktada, kiz
kardeglerden her birinin takimyildi-
zimin mitolojik kigilestirmelerinden

biri oldugunu akilda tutmak uygun
olacaktir. Beyrek, kiz kardesinin ag-
ladigim1 gériince ona neden agladigim
sorar. Kiz kardesi Beyrek’i su bigimde
yanitlar:

“Calma ozan, eytme ozan!

Karaluca men kizun nesine gerek,
ozan?

Karsu yatan [kara] tagt

Sorar olsan agam Beyregiin yay-
lasiyda.

Agam Beyrek gedeli yaylarim yok.

Sovuk sovuk sulari

Sorar olsan agam Beyregiun igi-
diydi.

Agam gedeli iceriim yok.

Tavla tavla sehbaz atlarinm

Sorar olsan agam Bayregiin bini-
diydi.

Agam Beyrek gedeli bineriim yok.

Katar katar develeri

Sorar olsan Beyregiin yiiklediydi.

Agam Beyrek gedeli yuklerim
yok.

Agayilda agca koyunm

Sorar olsan agam Beyregin gol[en]
iydi.

Agam Beyrek gedeli s6lentim yok.

Karalu goklu otag: dir.

Sorar olsan agam Beyregiindiir.

Agam Beyrek gedeli gécertim yok”
(Tezcan, 2002: 85).

Bu alinti, Beyrek’in gidisiyle bir-
likte bereketin kaybolusunu hiiziin-
14 bir dille ifade etmektedir. Metinde
gecen yaylalar, soguk sular, sahbaz
atlar, develer, agildaki koyunlar hep
bahar ve bereketle iligkili 6gelerdir.
Beyrek’in gidisiyle goctin durdugu,
yaylalara ¢gikilamadigi, soguk sularin
akmadigi, bezirganlarin katar katar
develeri alip kervan diizemedikleri,
koyunlarin agilda tikili kaldiklari,
sembolik bir dille anlatilmak isten-
mistir.
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Bunun disinda  vurgulanma-
s1 gereken bir bagka nokta da yine
Beyrek’in macerasinda gizlidir.

Beyrek’in hikayesi basli basina bir
dongtsellik ve dontisiim igerir. Beyrek
yerylzine ait pek ¢cok kahraman gibi
kendi erginleme macerasinmi stirekli
bir bicimde yinelemek zorundadir. Bu
baglamda, Beyrek’in eve dondiikten
sonra hisarda biraktigi kiz1 almak tize-
re geri donmesi bu dongtselligin ifa-
desi olarak yorumlanabilir. Beyrek’in
macerasinin bagli basina bir déngu-
sellik ve dontisimilin habercisi oldugu
soylenebilir. Beyrek yerytiziine ait pek
¢ok kahraman gibi kendi erginleme
macerasini siirekli bir bicimde yinele-
mek zorundadir. Beyrek anlatisindaki
bu dongusellik kahramanlarinin cog-
rafyada yerlesmesi ve de dolayisiyla
yersellesmesi olarak da degerlendirile-
bilir. Sonug olarak Bamsi Beyrek anla-
tisinin evrensel bahar mitleriyle olan
iligkisi dikkate alinmali ve bu konuda
yapilacak yeni arastirmalarla zengin-
lestirilmelidir.
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