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Eflaitun Cem Giiney’in ¢aligmalar: arasinda “Dede Korkut Masallar’’nin ayr1 bir 6nemi vardir.
1958'de yayimlanan kitapta yer alan yedi metin; “Boga¢ Han”, “Salur Kazanin Oglu”, “Kanturali”, “Bey
Bogrek”, “Tepegoz”, “Deli Dumrul” ve “Oguz Efsanesi” adlariyla siralanmaktadir. Eflatun Cem Giiney,
bu kitabiyla “diinya ¢ocuk edebiyatinin en miikemmelini yazan masalc” se¢ilmis ve Danimarkali ma-
salct Hans Christian Andersen adina kurulan Hans Christian Andersen Medal Kurumu tarafindan
ikinci kez édullendirilmistir. 1956’da aldig1 ilk madalyadan sonra 1960’ta ikinci kez 6diillendirilen
Eflatun Cem Giiney’in diinyaca taninan bir masal yazari olmasinda ve “masal babas1” olarak adlan-
dirilmasinda bu kitabin yeri ve 6nemi buytkttr. Ttirk ¢ocuklarinin sahip oldugu kiiltiir mirasindan
kopmamalari i¢in bu kiltir Griinlerinden bazilarim yeni nesillerin ilgisini ¢ekecek bir dil ve tslupla
yeniden yazan yazar, Dede Korkut kitabindaki baz1 destani hikayeleri de masal havasi i¢inde anlatma
yoluna gitmistir. “Dede Korkut Masallari”nda yer alan yedi metinden “Oguz Efsanesi” digindaki alt1
metin, Dede Korkut hikayelerinden yararlanarak/ uyarlanarak -Eflatun Cem Giiney tarafindan- ye-
niden yazilmigtir. Eflatun Cem Giiney’'in “Dede Korkut Masallari’m olustururken Dede Korkut kita-
bindan nasil yararlandiginm ortaya gikarabilmek i¢in bagvurulacak yontemlerden biri de bu ¢alismay:
metinlerarasi iligkiler agisindan incelemektir. Bu makalede “Kan Turali” 6rneginden hareketle, “Dede
Korkut Masallar1” tizerine metinleraras: iligkiler agisindan bir degerlendirme yapilacaktir.
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ABSTRACT

Among the works of Eflatun Cem Giiney, the Tales of Dede Korkut have particular importance.
The book, published in 1956, consists of seven tales: Boga¢ Han, The Son of Salur Kazan, Kanturali,
Bey Bigrek, Tepegoz, Deli Dumrul and The Tale of Oguz. With this book, the author was chosen as “the
best storyteller in the world of children’s literature”, and was awarded for the second time by the Hans
Christian Andersen Medal Foundation, founded after the name of the famous Danish storyteller Hans
Christian Andersen. Eflatun Cem Giiney won his first medal in 1956 and the second in 1960, becoming
world famous as a writer of stories and earning the name “the father of storytelling”, and in this, the
Tales of Dede Korkut is of great importance. In order to maintain the connection between children and
cultural heritage, the writer, who has rewritten some of these cultural works with a new language and
style to draw the interest of new generations, has preferred to narrate some of the stories in Tales of
Dede Korkut in a tale style. Six out of the seven stories in the Tales of Dede Korkut — all, that is, except
The Tale of Oguz, were actually written by Eflatun Cem Giiney, in the style of Dede Korkut stories.
In order to show how Eflatun Cem Giliney made use of the book Dede Korkut when writing the Tales
of Dede Korkut, the work is examined in this study by one of the available methods, that is in terms of
intertextual relationships. In this paper, an evaluation will be conducted on intertextual relationships
in the Tales of Dede Korkut, based on the example of the story Kan Turalr.
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Giris

Destan, halk hikayesi, fikra, tiir-
ki gibi sozli edebiyat tirtinleri ile agik
edebiyat1 ve tekke edebiyatini da igi-
ne alan Turk halk edebiyatina 6nemli
katkilar: bulunan Eflatun Cem Giiney,
ozellikle masal galismalariyla tanin-
maktadir. Yazar, sozli kiltiur gelenegi
iginden derledigi masal metinlerini ye-
niden yazarak yayimlamasi yaninda,
yine ayni gelenekten derledigi halk
hikayesi metinlerini de masal metnine
dontstiriap yayimlar. Yazili kaynak-
larda gecen bazi hikaye metinlerini de
masala donustlren yazar, fikralardan
bile masal olusturma yoluna gider!.
Giiney’in bu ¢aligmalari “metinlerara-
s1” iligkiler agisindan incelenmesi ge-
reken zengin ozellikler tagimaktadir.

Masal analarinin masal anlatma
gelenegi icindeki ortak uslip 6zellikle-
rini iyi bilen Guney, topladig1 malze-
meyl “yeniden yazar’ken kendisinin
de aym isi yaptigini ifade eder?. Kan
Tural’nin da i¢inde yer aldig1 “En G-
zel Turk Masallar1” adli kitaba 6n s6z
yvazan Yasar Nabi Nayir da Gliney’in
gelenege uygun bir yeniden yazma yo-
lunu sectigini su ctimlelerle ifade eder:

“Bu kalem ustasi, masallarimizi,
soz tekerlemelerindeki biitin 6zellik-
lere dikkat ederek topladiktan sonra,
onlari, 6z cevherlerine zarar vermeden
genigletip gelistirerek bir bir 6zenle is-
ledi. Boylece, elimizde olan masallar,
halk diline ve zevkine hayran, sanati-
na asik bir sanatkarin uzun sabri ve
emegi ile, gergef iglerimizi, nakislari-
miz1 aratmayacak bir giizellikte mey-
dana geldi”® (Giney 1948: 1).

Eflatun Cem Giiney imzasin tasi-
yan masal kitaplarindaki* metinlerin
bir kismi s6zlu kiltur ortamindan der-

lenen masallardan, bir kismi da ¢esithi
hikayelerden hareketle olusturulmus-
tur. Sézgelimi Tellerinde Biilbiiller Sa-
kiyan Saz, Gozi Yollarda Kalan Ana,
Aygin Baygin Ses, Elmas Bilezik, Diis-
mez Kalkmaz Bir Allah, Tanr1 Vergisi
masallar1 Asik Garip hikdyesinden;
Sihirli Kopuk masali Koéroglu'nun
Bolu Beyi hikayesinden; Zindandan
Gelen Mektup masali Tahir ile Zihre
hikayesinden; Alig’le Mavis ve Onlar
Ermis Muradina masallar1 Dertli Ka-
val hikayesinden alinan metin parca-
lariin “masal havasi i¢inde” yeniden
yazilmis metinlerinden olusmaktadir
(Mutlu 2011: 70-71). Bu kitaplarin ba-
zllarinda fikralardan masallastirilan
metinler bile bulunmaktadir. S6zgeli-
mi Balkabag1 ve Iki Kafadar adl fik-
ralar1 da masal havasi i¢inde anlatil-
maktadir (Mutlu 2011: 70-71).

Giney yalnizca sozli kaynaklar-
dan derlemeler yapmakla kalmamais,
conklerde yazili metinleri de okuya-
rak “cok sesli” metinler ortaya koymus
bir yazardir®. Giiney'in bu o6zelligini
Vedat Nedim Tor, su ctiimlelerle an-
latmaktadir: “Eflatun Cem Giiney,
bu topragin masallarini, hikayelerini
koy koy, kasaba kasaba dolasip ocak
baslarinda, asik kahvelerinde, 6z kay-
naklarindan derl[e]yerek ve o kar-
gacik burgacik elyazmasi Conklerin
yuzlercesini, gézlerinin nuru bahasi-
na, bir bir inceleyerek, simdiye kadar
dil, Gslap ve kompozisyon bakimindan
¢ok asagilik bir sekilde yazilmig halk
masal ve hikayelerini, bir sanat ese-
ri payesine yiikselten adamdir. Onun
sahsinda Tiurk milletinin, Almanlarin
Grimm Kardegleri ayarinda bir biiyiik
evladini selamlamakla bahtiyariz”
(Mutlu 2011: 91).
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Giliney tarafindan yeniden yazilan
masallarin, “ikincil sozli kualtir or-
tam1” (Ong 1995) araglarindan radyo
programlarinda da seslendirilmesi, bu
masallarin genis kitlelere ulagmasini
saglamistir®. “Eflatun Cem Glney’in
dili ve kalemiyle masallarimiz hayat
bulmus, kendine has uyakli tekerle-
me ve dosemeleriyle bunlar1 ¢cocuklar
kadar yetigkinler de zevkle talip eder
olmuslardir. ‘Bir Varmis, Bir Yokmusg’
saatinde Istanbul ve diger il radyolar
Giiney’in dilinden Tirk masallarinin
cesitli varyantlarimi siirli bir uslap
igerisinde vermis; Giiney, ar1 ve duru
yeni masal dilinin dogmasina 6nder
olmustur.” (Hinger 1972: 6352). 1950’11
yillarda yapilan ve “[b]iytik bir ilgiyle
izlenen bu programlar, Masal Baba’s1-
nmin butin Turkiye'ye tamtilmasina
vesile oldugu gibi, Andersen Masal
Odulirnin kazanilmasinda da bir ba-
samak tegkil etmistir” (Mutlu 2011:
83).

1953’te yazdig1 “Acil Susam Acil”
adli kitabiyla daha énce Hans Chris-
tian Andersen Medal Kurumu madal-
yasina layik gorilen Glney, “Dede
Korkut Masallar1” ile ayn1 madalyay1
ikinci kez kazanir. Danimarkali ma-
salc1 Hans Christian Andersen adina
kurulan bu kurum tarafindan cagdas
masal yazarlari arasindan secilenlere
verilen bu madalyayi ve seref diploma-
sim iki defa kazanan Giiney, dinyaca
taninir. “[D]inya c¢ocuk edebiyatinin
en mikemmelini yazan masalc1” segi-
len yazar, “masal babas1” olarak anil-
maya baglar (Mutlu 2011: 83).

Dede Korkut hikayelerini asil me-
tinlerinden okuyacak gen¢ nesillerin
bu metinlere c¢ocuk yaglarda hazir-
lanmalar: i¢in, s6z konusu metinlerin

masal tad1 katilarak yeniden yazilma-
s1 gerektigini diisiinen yazar, “Dede
Korkut Masallari’n1 yazar. Giiney bu
diisiincesini su ciimleyle dile getirir:
“Ileride severek okuyacaginiz bu me-
tinlere sizleri hazirlamak igin biz de
bunlara bir masal tad1 katarak isleme-
yi distindiik...” (1963: 194). Giiney’in
bu metinleri yeniden yazmaya yonel-
mesinde, hikayelerdeki milli kimlik
unsurlarinin ¢oklugu da etkili olmus-
tur’. Guney'in asil amaci, genclere
“milli egitim” yoluyla “milli kimlik”
kazandirilmasidir. Ciinkii metinlera-
rasilik/séylemlerarasilik yoluyla unu-
tulmaktan kurtulan folklorik trtnler
milli kaltirin temelini olusturur®.
“TIki ya da daha fazla metin arasin-
daki ortak birliktelik iligkisi, yani te-
mel olarak ve ¢ogu zaman bir metnin
baska bir metindeki somut varhgi”
(Genette’den akt. Aktulum 1999: 83)
olarak da tanimlanan metinlerarasi-
lik, kultirel streklilige zemin hazir-
lar. Dede Korkut kitabindan secilerek
yeniden yazilan metinler, nesiller ara-
sinda kultirel sureklilik saglama ve
milli kimlik kazandirma diisiincesiyle
kitaplar yazan Glney'in hedeflerine
olduk¢a uygundur. Cinka Turk kul-
tir dinyasinda mit, efsane, destan,
hikaye, masal tiirlerine déntigen urtn-
leri tespit edilen Dede Korkut, Turk
dinyasinin ortak kultir miraslarin-
dan biridir (Durbilmez 2003: 219-232).

“[G]enel anlamiyla bir yeniden
yazma (réécriture) islemi olarak da
algilana[n]” metinleraras: taraftarla-
rina gore “Bir yazar bagka bir yazarin
metninden parcalari kendi metninin
baglaminda kaynastirarak yeniden
yvazar’ (Aktulum 1999: 17). “Kitab-1
Dedem Korkut” ® adiyla bilinen yaz-
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ma eserden yararlanarak “Dede Kor-
kut Masallari’’n1  yazan Giliney’in
bu calismas1 da “bir yeniden yazma
islemi”dir’®. Bu eserlerden birincisin-
deki metinlere “yazma metin” denildi-
gine gore, ikincisindekilere “yazilmis
metin” demek de mumkundir. Yani
buradaki yazma metin (Dede Korkut
Kitab1) “alt metin”, yazilmis metin
(Dede Korkut Masallari) de “ana me-
tin” 6zelligi tasimaktadir.

Bu makalede, “Dede Korkut Ma-
sallar1’” icindeki metinler olusturu-
lurken Dede Korkut kitabindan nasil
yararlanildigi metinleraras1 iligkiler
acisindan arastirilmaktadir. Aragtir-
mada, butiin metinlerin tek tek ince-
lenmesi yerine bir metinden hareketle
ornekleme yoluna gidilmekte, 6rnek
metin olarak da “Kan Turali” secil-
mektedir.

Kan Turali Masalina Metinle-
rarasi Bir Yaklagim

1958 de yayimlanan “Dede Korkut
Masallar1” igindeki yedi metinden biri
de “Kanturali” adin1 tasir. Bu kitapta
“Boga¢ Han” ve “Salur Kazanin Oglu”
baglikli metinlerden sonra uglinct si-
rada bulunan “Kanturali”, 1948’de “En
Gtuizel Turk Masallar” adli kitapta
da yayimlanmigtir (Guney 1948: 59-
78). Ik yayimlandiginda “Dede Kor-
kut Masallarindan Kanli Koca Oglu
Kanturali” bagligini tasiyan bu me-
tin, “Kitab-1 Dedem Korkut”ta “Kanl
Koca Ogli Kan Turali Boyin1 Beyan
Ider Hanum Hey Hey” baghg altinda-
ki metnin yeniden yazilmig bi¢imidir.
Yeniden yazilan bu “gok sesli metin”
ile “Kitab-1 Dedem Korkut”ta yer alan
ana metin arasindaki iligkilerin ince-
lenmesi metinlerarasilik kuramlarina
gore yapilacaktir. Cliinkii okunan bir

eserle baska eserler arasinda goru-
len bilingli bir aligveris ve soylesimin
incelenmesi metinlerarasilik kuram-
larim1  ortaya c¢ikarmistir. “[Julia]
Kristeva’min ortaya attignr ve 196011
yillarin sonlarindan baslayarak her
yazinsal ¢éziimlemenin artik zorunlu
bir agamasi olarak goriilen metinlera-
rasi, kabaca iki ya da daha ¢ok metin
arasinda bir aligveris, bir tiir konugsma
ya da sOylesim bi¢imi olarak anlagil-
mahidir.” (Aktulum 1999: 17).

Aslinda sadece soyleyicileri unu-
tularak halka mal olan s6zli edebi-
yat urtnler degil, yazari/sairi bilinen
yazili edebiyat Urtnleri de genellikle
“coksesli” metin 6zelligi tasir. Baska
bir ifadeyle, ne kadar 6zgtinlik iddias1
tasirsa tasisin, yazili edebiyat eserleri
uretildikleri toplumun kultiir birikim-
lerinden de etkilenirler. Eseri olustu-
ran sair ve yazarlarin beslendikleri
kiltir ortamlar, yeni tiretilen eserler-
de de eski eserlerden izler bulunma-
sina zemin hazirlar. Boylelikle; “Her
metin bir alintilar mozaigi gibi olugur,
her metin kendi iginde baska bir met-
nin eritilmesi ve dontisimudir” (Julia
Kristeva’dan akt. Aktulum 1999: 41).
Bu konu arastirmacilarin dikkatini
cekmig ve so6zli edebiyattan beslenen
yazili edebiyat triinleri Gizerine cesit-
li ¢alismalar yapilmis, alig-veriglerin
boyutlar1 belirlenmeye ¢alisilmigtir.
Bu sebeple, “Halk hikayeleri gibi soz-
14 triunlerden yazihi edebiyatin yarar-
landigi, halk hikayelerinin bigimsel ve
anlamsal degisimlerle yeni metinlerde
tekrar yazildigi, tizerinde g¢alismalar
yapilmig, bilinen bir yontemdir. Me-
tinlerarasilik tartigsmalarinda, yazih
edebiyatin so6zlii edebiyattan cesitli
amagclarla konu ya da bi¢gim aldigi ka-
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bul edilmekte, buna iligkin alt metin,
ana metin listesi cakarilabilmektedir”
(Ozay 2009: 7). Giiney tarafindan olug-
turulan metni (ana metin) Dede Kor-
kut kitabindaki metne (alt metin) bag-
layan her tiirli iliski “ana metinsellik”
iligkisinin varligini ortaya koyar. Efla-
tun Cem Guney tarafindan olusturu-
lan metin kismen “dolayli déntigim”
ozelligi tasimakla birlikte daha c¢ok
“yalin dontisiim” 6zelligi gosterir'?.

“Turk halk hikayelerine metin-
lerarasilik ile yaklagsmak, anlatilarin
anlamsal ve yapisal olarak nasil kat-
manlastigim gérmek ve anlatiy1r metin
olarak c¢6ziimlemek acisindan somut
veriler saglayan bir yontemdir.” (Ozay
2009: 6). Giney, Kan Turali metnini
yeniden olustururken, sozli ve yazili
edebiyatta yasayan cesitli kalip ifa-
deleri de metnin dokusuna katmigtir.
Sozgelimi Giiney'in kullandigi metin
parcalar1 arasinda dualarin 6nemli
bir yer tuttugu gorilmektedir. Bu du-
alardan bir kismin1 burada vermekte
yarar vardir:

“Yaradan nazardan
(Glney 1963: 50).

“Tlahi elin kolun dert gormesin
ogul” (Gliney 1963: 50).

“Allah émriumiizden kesip omru-
ne koysun da, verecekse bu aciy1 ge-
¢inden versin. Ingallah giintimizii de
gbrirsin, diagliniimizi de, torunlari-
m da gorursin tosunlarim da...” (G-
ney 1963: 51).

“Haydi ogul; giile giile git, gile
gile gel; yigit arkan yere gelmesin!”
(Glney 1963: 58).

“Hey ogul, ektigin gliversin gelsin;
diktigin yesersin gelsin; altin percemli
ogullarin, sirma sa¢h kizlarin olsun;
omirleri uzun, dagunleri gliziin olsun;

saklasin”

Gilerytiz, tatli dille gonil ferahlig:
i¢inde yasayip, Selcan Hatunla bir yas-
tikta kocayasin Amin! Amin diyenleri
Allah imandan ayirmasin; kimin ne
giinah1 varsa adi giizel Muhammed’e
bagiglasin...” (Giney 1963: 80).

Eflatun Cem Giiney’in yararlan-
di1g1 metin parcalar1 arasinda atasézi,
deyim, 6zl sozler ve bagka kalip soz-
ler de bulunmaktadir:

“Az gitti, uz gitti; dere tepe diiz
gitti; alt1 ay bir giiz gitti; I¢ Oguzu
dolasti, bulamadi; Dig Oguzu dolasti,
bulamadi; ha burasi, ha surasi derken
vardi, indi Trabzona!” (Glney 1963:
54).

“El mi yaman, bey mi yaman, ne
bilsin!” (Gliney 1963: 58).

“anca beraber, kanca beraber...”
(Glney 1963: 72).

“az yasa, cok yasa; akibeti 6liim”
(Glney 1963: 81).

“Ana derim sana, anamdan, ile-
ri; baba derim sana, babamdan ileri!”
(Guney 1963: 74).

“yolcu yolunda gerek
1963: 79).

Orneklerden de anlagilacag: gibi,
yazili ve sozlu edebiyat metinleri ara-
sinda metinlerarasi iligkiler bulundu-
gu acikca gorilmektedir (Ozay 2007:
164- 173). Yazili iki metin arasindaki
iligkiler nasil metinlerarasihk ac-
sindan inceleniyorsa, s6zlii ortamda
dinlenen bir eserle yeniden olusturu-
lan bagka eserler arasindaki iligkileri
de bu kuramlar ag¢isindan incelemek
mumkindir. Bilindigi gibi, sozli ede-
biyattan kaydedilen “metin” butiiniin
bir pargasidir. Sézlu edebiyat kaynak-
I1 metni baglamindan kopuk olarak
ele almak dogru bir yaklagim degildir.
Cunki sozli edebiyat kaynakli metin
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(Gluney

http://www.millifolklor.com

169



Milli Folklor, 2015, Y1l 27, Say1 108

ancak icra edildiginde biitiin parcalar
tamamlanmis olacaktir. Soyleyicinin/
anlaticinin cinsiyeti, yasi, dini ve ide-
olojik egilimi, egitimi, anlama ve an-
latma yetenegi yaninda dinleyicinin
cinsiyeti, yasi, dini ve ideolojik egilimi,
egitimi, dinleme ve anlama kapasi-
tesi de metnin yeniden olusturulma-
sinda etkili olmaktadir. Sézli sanat
urtnlerinin  séylendikleri
mekana, soyleyen ve dinleyen insana
gore donlisim gecirmesi anlasilir bir
durumdur. Soézli edebiyat Griinlerinin
“donmus bir metin” olmamasindan
kaynaklanan bu doéntisiim her seferin-
de “yeniden olusturma” ile ortaya ¢ik-
maktadir. S6z1u edebiyatta anlaticinin
dinleyicileri géz 6ntiinde bulundurmas

zamana,

ve dinleyicilerin 6zelliklerine uygun
olarak metni yeniden olusturmaya
calismasi ile Giiney’in izledigi yol ara-
sinda da benzerlikler bulunmaktadir.
Sozgelimi “Dede Korkut Masallar1”
icinde yer alan metinler, 12-15 yas-
larindaki cocuklara hitap etmek ic¢in
“yazilmig”’tir. “Kan Turali” adli metin
incelendiginde, bu metin hazirlanir-
ken 12-15 yas araligindaki ¢ocuklarin
egilim ve egitimleri ile okuma ve anla-
ma kapasitelerinin de g6z 6ntinde bu-
lunduruldugu anlagilmaktadir. Hedef
kitle olan 12-15 yaslarindaki gocuklar
arasinda cinsiyet ayrimi yapilmamasi
yaninda, dini ve ideolojik egilimlerin
belirgin olmamasi da Giiney’i bu konu-
larda daha genel bir Gslap kullanmaya
yonlendirir. Guney, burada “Eski Tiirk
ahlak ve seciyelerini, aile ve cemiyet
hayatlarini, barista ve savasta orf ve
adetlerini” yeni nesillere, onlarin an-
layabilecekleri bir uslapla aktarmayi
amaclar'?,

“Metinlerarasilik, alimlamalarin

sadece izlendigi degil, donisiimlerin
de gozlemlenebildigi yerdir” (Sakalli
1998: 41). Clunki alinan metin parca-
lariin anlaminda, yapisinda, igcerigin-
de ve estetik bigimlerinde dontigtimler
s6z konusu olabilmektedir. “Alimlayan
yvazarin, alimladig1 gérinimlere ver-
digi anlamin ¢ézimlenmesi, yazarin
da bu anlami nasil ¢éziimlediginin, an-
lami hangi yonde degistirdiginin belir-
ginlestirilmesine katki sunar” (Sakalli
1998: 41). Metinler arasinda yeniden
olusturma, yeni yapilara ve anlamlara
donustirme s6z konusu olabilmekte-
dir. Bu durum, sézli edebiyat trin-
lerinde goriilen “cesitlenme” 6zelligini
akla getirmektedir. Bilindigi gibi, halk
edebiyat1 tirtiinleri her aktarilhigta yeni-
den olusturulduklar igin tespit edilen
her cesitlenme yeni bir metin 6zelligi
tasir. Sozlu kultiir geleneginden kay-
naklanan bu 6zellik, yaziya aktarilan
urtnler i¢in de gecgerlidir. Bu baglam-
da Kitab-1 Dedem Korkut'ta yer alan
on iki hikayenin her birini, sozli ge-
lenekte anlatilan hikayelerin cegit-
lenmelerinden biri gibi diisinmek de
miumkindir. Sézli kiltir gelenegi
iginde bir anlatiy1 icra eden kaynak
kisi ile yazihi kiltur gelenegi iginde o
anlatiy1 yeniden yazan kigi arasinda
bazi benzerlikler vardir. Sozli kul-
tir gelenegi icinde sanatini icra eden
sanatc¢i anlatici nasil metni yeniden
olusturarak anlatiyorsa, yazili kiltir
gelenegi i¢gindeki anlatici/ yazic1 kisi
de ayni metni yeniden olusturarak
yaziya aktarmaktadir. Sozli edebiyat
gelenegi iginde icra edilen bir Grintn
her bir aktariminm “gesitlenme” olarak
kabul edeceksek yaziya aktarilan met-
ni de gesitlenmelerden biri saymak du-
rumundayiz. Oyleyse, “Kitab-1 Dedem
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Korkut”ta gecen on iki hikayenin her
biri de birer cesitlenmedir. “Kitab-1
Dedem Korkut”ta yer alan her bir an-
latiy1 yeni bir metin sayacaksak, sozli
gelenekte aktarilan her bir anlatiy1 da
yeni bir metin saymak durumundayiz.
Bu distinceden hareketle séylemek ge-
rekirse, sanatini sozli gelenekte icra
eden anlatic1 ile “ikincil sozli kiltar
ortami1”’nda metni yeniden olusturarak
yazlya geciren sanatc¢i arasinda da ya-
kinhiklar s6z konusudur. Aynm sekilde,
sozliu kultir ortaminda dinledigi/der-
ledigi hikayeleri yeniden olusturarak
Kitab-1 Dedem Korkut adl1 yazma ese-
ri “yazan” sanatgi ile Kitab-1 Dedem
Korkut’ta gegen hikayeleri okuyarak
“yeniden olusturan” Eflatun Cem G-
ney de ayni igl yapmistir.

Alt metin (bu incelemede yazma
metin/Kitabi- Dedem Korkut) ile ana
metin (Giney tarafindan yazilmis me-
tin) arasinda ortak olan, yani birinci
metinden alinan parcalarin belirlen-
mesi yaninda, alinan metin parcgalari-
nin anlaminda, yapisinda, igeriginde
ve estetik bi¢imlerinde yapilan doniis-
tirmelerin belirlenmesinde de yarar
vardir. Bu dontistiirmeleri “cesitlen-
me” olarak diisinmek de mimkunddr.
Sozgelimi hikayenin zamani, kahra-
manin babasi, kahramanin evlendi-
rilmek 1istenmesi, kahramanin evle-
necegi kizin tasviri gibi konulardaki
benzerlikler ve cesitlenmelerden soz
etmekte yarar vardir:

Hikayenin zamani yazilmig me-
tinde “Evvel zaman iginde” olarak
verilirken, yazma metinde “Oguz za-
maninda” diye verilir. Burada, Giiney
metninin bir masal havasi i¢cinde bag-
ladig1 gozden kagmaz.

Her iki metinde de kahramanin

babasi “Kanli Koca”dir. (Yazma metin-
de bu “Kaph Koca” olarak verilir.) G-
ney metninde “Kanh Koca derler giin-
gormus, Un vermis, bir Allahin kulu
varmig” olarak verilen Kanli Koca,
yvazma metinde “Kaphi Koca dirler
idi bir glirbliz er var idi.” olarak gecer.
Kanh Koca'min “Kan Turali” adli bir
“c1lasun” (=babayigit) oglu vardir. “Bir
gliirbiiz er” olan Kanli Koca, yarenle-
rine babas1 gibi bir giin kendisinin de
olecegini; atasi dliince yerini yurdunu
tuttugunu, kendisi 6liince de oglunun
kalacagim séyler. Gozu goriirken oglu-
nu evlendirmek ister. Yazma metinde-
ki bu kisim, yeniden yazilmis metinde
de benzer bir bicimde anlatilir: Kanli
Koca’nin Kan Turali adli yetigkin bir
oglu vardir. Kan Turali dag gibi bir
delikanlidir. Kan Turali yarenleriyle
yarenlik ederken Kan Turali da onla-
ra hizmet eder. Kanli Koca, oglu Kan
Turalr’y1 helal siit emmis biriyle evlen-
dirmek ister (Giiney 1963: 50-51).
Babasi Kaphi Koca tarafindan
evlendirilmek istenen Kan Turali da
kendisine layik bir kizin su 6zellikleri
tagimas: gerektigini séyler: “men yi-
rimden turmadin ol turmis ola, men
kara ko¢ atuma binmedin ol binmig
ola, men kanlu kafir iline varmadin ol
varmis mana bas getiirmis ola” [ben
yerimden kalkmadan o kalkmig ol-
mali, ben kara ko¢ atima binmeden
o binmig olmali, ben kanlh kafir eline
varmadan o varmig bana bas getirmis
olmali] (Ergin 2009: 185). Bu kisim,
Glney tarafindan yazilmis metninde
soyle yer alir: “Benimle bir yastiga bas
koyacak kiz, ben uyanmadan uyan-
mali; ben atima atlamadan o atlama-
11; ben diismana varmadan o varmali;
yok yoksa, Oyle oyali, boyali, on par-
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mag1 kinali kizlarla isim yok benim!”
(Gliney 1963: 51).

Boyle yigit bahadir bir kiz bulmak
zordur. Yigitler yigidi Kan Turali, kirk
yigidini yammna alarak I¢ Oguz’dan bir
kiz arar, bulamayinca evlerine doner.
Babas1 “Ogul kiz buldug m1?” (Ergin
2009: 185) diye sorar. Gliney metninde
diyalog soyle verilir: “Babasi: ‘Aradigi-
n1 buldun mu ogul!” diye sordu.” (Gii-
ney 1963: 53). Kan Turali’'nin babasina
cevab1 her iki metinde benzer sekilde
verilir: “Yikilsun Oguz illeri, mana ya-
rar kiz bulimadum baba” (Ergin 2009:
185) / “Yikilsin bu iller baba; bilegimin
demirinde bir kiz bulamadim, gitti”
(Guney 1963: 53).

Aksakalli ¢ok yagli ihtiyarlar
yanina alan Kanli Koca, ogluna kiz
bulmak i¢in yola ¢ikar; I¢ Oguz’da kiz
bulamaz, Dig Oguz'da da bulamayinca
Tirabuzon’a gider. Tirabuzan tekfu-
runun glizeller giizeli bir dilber kizi
vardir’*(Bu kisim her iki metinde ay-
nidir).

Kan Turalinin talip olacag: Sel-
can adli bu kiz yazma metinde goyle
anlatilir: “Sagina soluna iki ¢ift yay
cekerdi. Attig1 ok yere diigsmezdi. O ki-
zin U¢ canavar geyizi ve ylz gorimla-
gu var idi. Kizin Babasi: “Kim o cana-
var1 bastira yense 6ldirse kizzimi ona
veririm” diye s6z vermisti. Bastirmasa
bagini keserdi. Boylelikle otuz iki kafir
beyinin oglunun basi bur¢ bedeninde
kesilip asilmisti. O {i¢ canavarin biri
kiikremis aslan 1idi, biri kara boga
idi, biri de kara bugra idi. Bunlarin
her birisi bir ayr1 ejderha idi. Bu otuz
iki bas ki, burcta asilmigti, kitkremis
aslan ile kara bugranin ytzini gor-
memiglerdi, ancak boga boynuzunda
helak olmusglardi.”

Eflatun Cem Giliney tarafindan
yazilmis metinde ise Selcan goyle an-
latilir: “Meger Tekiir derler Trabzon
Beyinin, Selcan derler dillere destan
bir kiz1 varmis. Giizel mi dedin, glizel-
mis: ay ile bahseder, giin ile dogarmis!
Hele yigit mi dedin, yigitmis; alimal-
lah cifte yay c¢eker, bir attig1 ok yere
dismezmis...” (Giiney 1963: 54).

Giney tarafindan yeniden yazi-
lan metinde Dede Korkut Kitabi’'ndaki
kimi olaylara ve sahislara da zaman
zaman gondermeler yapar. Cinku
“Bir metnin bagka metinlere génder-
me yapmasi ya da oradaki bir kurgu-
yu, karakteri ya da ¢atismay1 yeniden
ureterek model almasi, metne teknik
olarak bir zenginlesme etkisi getirir;
zira metnin ¢agrisim giicu arttigl, bas-
ka metinlere uzanan bir¢ok anlamlilik
zeminine kavustugu gibi anlatida tek-
dizeligi kiran bir unsur olarak edebi
tirler arasi1 bir geciglilikle de teknigi
zenginlestirir” (Bayrak Akyildiz 2010:
716). Glney tarafindan yapilan bu
gondermelerden biri de Kan Turali
masalinda gorulir. Kan Turali’'min bo-
gayla mucadelesi anlatilirken Bogag
Han’a telmihte bulunulur ve bu gon-
derme “Boga¢ Han misali” sozuyle de
ayrica vurgulanir: “Bire hey; birakin
boganizi gelsin!” diye seslendi, birak-
tilar bogay1; demirden, zincirden kur-
tulan boga, 6yle bir canavarca saldirig
saldird1 ki, korkudan, meydanin yu-
regi agzina geldi. Velakin Kan Tural
—Boga¢ Han misali- Yaradan’a siginip
da alninin ortasina 6yle bir yumruk
yapistirdi ki, bir, bir daha derken,
cekilince oOnilinden, tepesi ustii gitti
boga!” (Giiney 1963: 66).

“Metinlerarasilik hem doku, hem
metin hem de baglam diizlemindeki
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degisikliklerin, dontisimlerin 6nini
acar” (Aktulum 2013: 34). Bu baglam-
da; “Bir efsane, masal ya da kissa halk
hikayesine déntstirken koguklastir-
madan sz etmek yerinde olur. Ciinki
hikaye, diizyaz1 bi¢imindeki bu anlati-
lar1, siir bélimlerini kullanmak araci-
Lig1 ile bir sekilde kosuklastirmakta-
dir” (Ozay 2009: 9). Giiney de metni
olustururken sik sik kosuklastirmaya
basvurmustur. Ayni durum Kan Tu-
rali masalinda da gorilir. Yazma me-
tindeki nazim kisimlari gecgis dénemi
ozellikleri ve nesirlesme egilimi gos-
terirken, Gliney tarafindan yazilmis
metinde siirlik yap1 ozellikleri daha
saglam olup asik tarzi siir gelenegine
baghlik belirgindir:

Kan Tural: eline kopuz alip Trab-
zon beyine karsi, 11 heceli manilerden
olusan iki dortliik soéyler (Giuney 1963:
61).

Kirk yigit kopuzlarimi alip Kan
Turalr’y1 yigitleme ile 6ver. Bunlardan
biri 11 heceli, dort kitadan olusan bir
kogmadir (Gliney 1963: 65).

Selcanin Kan Turalinin basina
varip on bir heceli, t¢ dortlikla bir
kosma soyler (Gliney 1963: 70-71).

Kan Turali da Selcan’a karsi on
bir heceli, ti¢ dortlikli bir siir soyler
(Glney 1963: 71).

Selcan’in memleketine gitmek is-
teyen Kan Turali’'ya kars1 Kanli Koca
bir siir sOyleyerek vazge¢mesini ister.
Buna karsi Kan Turali da siirle kar-
silik verir ve vazge¢gmeyecegini soyler.
Kirk yigidini yanina alan Kan Turals,
yedi giin yedi gece at kogturur, kafirin
sinir boyuna erigir. Sinir boyuna eri-
since Kan Turali kirk arkadasina siir
soyler. Bunlar soylesirken Oguz'dan
Kan Turali adli bir yigidin Selcan’1 is-

temek tizere geldigini Tekfura haber
verirler. Yedi aga¢ yer karsici ¢ikan
kafirler, Kan Turali ve kirk yigidine
olmasi gerekenden ¢ok saygi gosterir-
ler. Ak cadir dikerler, alaca hali do-
serler; ak koyun keserler, yedi yillik
ak sarap icirirler. Tekfura getirirler.
Yz kafir gizlice zirh giyinir. Kizlar al
giyinir, Selcan ise sar1 giyinir. Tekfur
“Yigit nereden geliyorsun?” diye so-
runca Kan Turali siirle cevap verir.
Tanr1 buyrugu ile, Peygamber kavli
ile kizin1 almaya geldigini soyler. Tek-
fur: “Bu yigidin s6zl hizli, eger elinde
de hiineri var ise.” der. Cok yakigikli
olan Kan Turali, Oguzda ytzu ortuli
gezen dort yigitten biridir. Kan Turali
yiz ortiislini siyirip aginca, koskten
bakan Selcan bir hos olur; eli ayagi-
na karisir, kediler gibi yerinde du-
ramaz. “Hak Teala babamin goénlini
yumusatsa da basglik kesip beni o yigi-
de verse, bunun gibi yigit yazik olur
ki canavarlar elinde paralansin” der.
Bu sirada demir zincirle bogay1 ge-
tirirler. Boga dizini ¢6ker, boynuzu ile
bir mermer tag1 yugurur, peynir gibi
dider. Kafirler: “Simdi yigidi atar, y1-
kar, yere serer delik desik eder; y1kil-
sin Oguz elleri, kirk yigit bir bey oglu
ile bir kizdan 6tiirti 6lmek ne oluyor?”
derler. Kan Turali, kirk yigidine ses-
lenerek “Kolca kopuzumu getirin éviin
beni” der. Kopuz esliginde siirler 6vii-
len Kan Turali bogayla miicadele eder.
Cok ugrasirlar. Ne boga yener, ne Kan
Turali yener. Kan Turali: “Bu dinyay1
erenler akil ile bulmusglardir, bunun
onunden sigrayayim, ne hiinerim var
ise ardindan gostereyim.” der. Ad1 gii-
zel Muhammed’e salavat getirir, boga-
nin 6nlinden savulur. Boga boynuzu
tzerine dikilir. Kuyrugundan ¢ kere
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kaldirip yere atan Kan Turali bogayi
bogazlar. Tekfur: “Bre kiz1 verin, gse-
hirden strin, ¢iksin gitsin” der. Tek-
furun kardesinin oglu; “Canavarlarin
sultani aslandir, onunla da oyun gos-
tersin, kizi ondan sonra verelim” der.
Varip aslami ¢ikarirlar, meydana ge-
tirirler. Aslan haykirir, meydanda ne
kadar at var ise sinip kalir. Yigitleri:
“Bogadan kurtuldu, aslandan nasil
kurtulsun” diye aglasirlar. Kan Turali
yigitlerini aglar goriir; “Bre alca ko-
puzumu ele alin beni 6viin, sari gi-
yen kiz agkina bir aslandan doneyim
mi?” der. Yigitleri onu 6ver. Tanri’dan
medet dileyen Kan Turali, ad1 glizel
Muhammed’e salavat getirir, aslanin
alnim gozetip Oyle bir yumruk vurur
ki, yumruk ¢enesine dokunur ufaltir.
Ensesinden tutup belini kirar, son-
ra kaldirip yere vurur, un ufak eder.
Tekfurun oniine gelerek kizimi ister.
Tekfur kizim verecektir fakat kardesi
oglu yine engel olur, canavarlarin basi
olan deve ile de karsilastirmak ister.
Tekfur: “Devenin agzini yedi yerden
baglayin” der. Kinli kafirler baglamaz-
lar, yularim siyirp saliverirler. Tki
canavarla savasan yigit yorgundur,
kayip duser. Alti cellat yalin kili¢ bek-
lerken arkadaslari bir siir sdyleyince
Kan Turali ayaga kalkar. Kolca ko-
puzuyla ovilmek ister, yigitleri 6viip
soyleyince Kan Turali deveyi de yener.
Tekfur: “Vallah bu yigidi géziim gor-
di gonlim sevdi” der. Kirk yerde otag
diktirir. Kirk yerde kizil ala gerdek
kurdurur. Kan Turah ile kiz1 getirip
gerdege koyarlar. Ozan gelip costu-
rucu havalar calar. Oguz yigidinin
yiuregi kabarir. Bey babasinin, kadin
annesinin ylzini gérmeden gerdege
girmek istemez. Yedi giin yedi gece at

kosturur. Oguzun sinir boyuna ¢ikar,
¢adir diker. Digiin alayini kargilama-
s1 i¢in haber verilen Kapli Koca’nin
gelmesini beklerken Kan Turalimin
uykusu gelir. “U¢ canavar sldirdigi
i¢in bir kizcagizami aldi gitti” diye di-
stiinen Tekfur pisman olmustur. Kara
elbiseli, demir zirhl alt1 ytuiz kafir se-
cen Tekfur, gece glindliz at kosturarak
Kan Tural’nin tzerine gelir. Bunu
goren Selcan, siir soyleyerek Kan
Tural’’yr uyandirir. Selcann at tUze-
rinde, zirh giyinmis ve mizrag: elinde
goren Kan Turali, yeri 6perek “inan-
dik iman ettik, niyetimiz Hak Teala
katinda gercgeklesti” deyip ar1 sudan
abdest alir. Iki rekat namaz kilarak
atina biner; adi glizel Muhammed’e
salavat getirir, kara elbiseli kafire at
strerek karg: varir. Selcan Hatun da
at oynatir, Kan Turalinin 6niine ge-
cer. Oniine gelen hasimlarin bastirip
otaga gelir. O sirada Kan Turalimin
babasi anas1 da g¢ika gelir. Kan Tu-
rali gelmemigtir. Selcan Hatun’a siir
soyleyerek haber sorarlar. Gelenlerin
kaynanas1 kayinbabasi oldugunu an-
layan kiz kamgc ile isaret ederek “Ota-
ga inin, nerede iner karigir toz var ise
nerede karga kuzgun oynuyorsa ora-
da arayalim” der. Kan Turalimin ati
oklanmig, géziinin kapagi oklanmis,
yuzlint kan birimis, durmadan ka-
nin siliyor, kafirler tstistiyor, kilicini
yalin eyliyor kafiri 6niine katip kovali-
yor. Selcan Hatun bunu béyle goriince
bir bolik kaza sahin girmis gibi kafire
at stirer. Bir ucundan kirip kafiri 6btr
ucuna ¢ikar. Diismani 6ntine katip ko-
valayan kisinin Selcan Hatun oldugu-
nu bilmeyen Kan Turali, “Aklina esip
benim dismanima giren yigit ne yi-
gitsin/ Izinsiz diismana girmek bizim
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elde ayip olur” diye kizarak siir soy-
ler. Selcan Hatun da siirle cevap verir.
Kan Turali, digsmani basip dagitanin
Selcan Hatun oldugunu anlar. Selcan
Hatun Kan Turali’y1 at arkasina alip
giderken Kan Turali, kendisini kurta-
ran Selcan Hatun’un évinecegini du-
stunir. Onu o6ldirmek istedigini siirle
soyler. Selcan Hatun da siirle karsi-
lik vererek “Oviinmeklik kadinlara
yarasmaz/ Oviinmekle kadin erkek
olmaz” der ve disiincesinden vazgec-
mesini soyler. Kan Turali inatlasinca
Selcan Hatun da kizar okla savasma-
ya karar verirler. Her ikisi de oku énce
karsisindakinin atmasini ister. Attigi-
n1 vuran Selcan Hatun, sevdigine ki-
yamadig1 i¢in temrensiz ok atar. Ku-
caklagip barigirlar. Kan Turali “Kendi
canima kiyarim ben sana kiymam”
diye siir soyler. Selcan Hatun da Kan
Turaliya kiyamadigini siirle soyler.
Oguz eline varirlar. “Attan aygir, de-
veden bugra, koyundan kog kestirir-
ler” ve digiin ederler. Dedem Korkut
gelip soy soylar, boy boylar, dua eder.
Gortldagi gibi hem Dede Kor-
kut Kitabindan hem de sozli kultur
geleneginden kimi kiiltir unsurlar
yeni olusturulan metne uyarlana-
rak yeniden kullanima sunulmustur.
Sozlt kiltir gelenegi icindeki sayi-
larla, renklerle ilgili motifler, kalip
sozler, kalip davramglar vs. de yeni
baglaminda yeniden hayat bulmakta-
dir. Cunkt sozlu kiltir trinlerinin
uyarlanabilme 6zelligi belirgindir. Bu
ozelligi sebebiyle sozli kiltur trin-
lerinin yeni baglamlarda kullanima
sunulmasi olagan bir durumdur (Ak-
tulum 2013: 11). Aslinda Dede Korkut
adina baglanan anlatilardan bir kismi
da sozli kultir ortamlarindan yazil

kiltir ortamina uyarlanmig, “Dede
Korkut Kitabi”nda yeniden kullanima
sunulmustur. Yeni baglama uyarlama
ve yeniden kullanima sunma “oldugu
gibi yineleme” bigiminde degil, “yeni-
den yaratma” ile gergeklesir. Cunki
“Metinleraras1 bakis geleneksellesen
ve/ veya klasiklegsen kiltirel unsur-
lar1 yeniden treterek yaratir. Oldugu
gibi yinelemez, déntstiirerek yeniden
yaratir “(Aktulum 2013: 15).

Sonug

Metinlerarast kuraminin taraf-
tarlarina gore, “en yeni en 6zgin ka-
bul edilen bir metin bile daha o6nce
yazilmig bir metne dayanmir” (Aktulum
1999: 217). Dede Korkut Masallar:
icinde bulunan “Boga¢ Han”, “Salur
Kazanin Oglu”, “Kanturali”, “Bey
Bogrek”, “Tepegoz”, “Deli Dumrul” ve
“Oguz Efsanesi” adli metinler de daha
once yazilmig metinlere dayanmakta-
dir (Dresden nushasi tipkibasim i¢in
bkz., Ergin 2009: 87-108).

Halk anlatilarinin, 6zellikle de
masallarin ve halk hikayelerinin “bir
metinlerarasilik, yeniden yazma bag-
lig1 altinda” incelenmesi degisik tlke-
lerde sik goriilen bir durumdur. “Bag-
lamlar1 degistirilen ve yeniden yazilan
metinlerin sayilarimin c¢oklugu eski
masallarin yenilestirilmelerinin olasi
oldugunu kanitlamaktadir” (Aktulum
2013: 13-14). Kultuirel stureklilik ama-
ciyla yeni nesilleri koklu kultiur Grin-
leriyle tanistirmak isteyen Eflatun
Cem Guney tarafindan yeniden yazi-
lan “Dede Korkut Masallari”ndaki me-
tinler, “Kanturali” basta olmak tizere,
genellikle “coksesli metin” 6zelligi ta-
simaktadir.

“Masal Babasi” olarak da adlan-

dirillan Eflatun Cem Giney, “Dede
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Korkut Masallari’m1 hazirlarken bir
s6zli edebiyat sanatcis1 gibi davran-
maya calismigtir. Bilindigi gibi, sozli
edebiyat metinlerinin olugsmasini ve
déniismesini belirleyen asil etki 6zel-
de dinleyicilerin, genelde de toplumun
sosyal ihtiyaglaridir. Sosyal ihtiyag-
lar degistik¢e s6zli edebiyat sanatgisi
da yeni arayiglara yonelmektedir. Bu
arayislar sirasinda gelenekte var olan
hazir kaliplar, mazmunlar, imgeler ve
olay orgiileri sanatc¢iya yol gosterecek-
tir. Zaten sozli edebiyat sanat¢isinin
6zel yetenegi ve 6zgunligu de daha g¢ok
gelenekte var olan kaliplari ve olay 6r-
gtlerini kullanarak metin olusturma-
larinda ve dinleyicilere sunmalarinda
ortaya ¢ikar. Sozlu edebiyat sanatgisi
“6zgin eser” olusturma c¢abasindan
¢ok “gelenege uygun eser”’ olusturma
cabasindadir. Demek ki s6zlii edebiyat
urinlerinde 6zgunlik arayisi ¢ok da
yaygin ve yerinde bir arayis degildir.
Sozlii edebiyat tirtinleri kadar olmasa
bile kaynakli yazili edebiyat trianleri
i¢in de aynm1 durum s6z konusudur. Ya-
zil1 edebiyat metinleri olusturulurken
de hedef kitledeki okuyucularin sos-
yal ihtiyaglar1 belirleyici olmaktadir.
Yazili edebiyat sanatgis1 her ne kadar
“0zglin eser” olusturma ¢abasinda olsa
da, daha c¢ok sozliu ve/veya yazili gele-
nekte var olan kaliplardan ve olay or-
giilerinden de yararlanma durumunda
kalmaktadir. Oyleyse, sézlii edebiyat
Urtinlerinin yeniden uretilen trtinler
oldugunu diistinenler karsisinda, yazi-
1 edebiyat tirtinlerinde de aslinda tam
bir edebi 6zginlikten s6z edilemeye-
cegini soylemek mumkundur. Zaten
“Ister edebi ister teknik hichir metnin
disa kapali olmadig1 goriusiuyle edebi
metin dokusuna hem edebiyat alanin-

dan hem de bagka alanlardan metin
parcalar1 katilabilecegi” (Aytag 2009:
351) kabul edilmektedir. Eflatun Cem
Guney de, Kan Turali metnini yeniden
olustururken yalnizca Kitab-1 Dedem
Korkut'taki olay orgilisiinden, tipler-
den ve kaliplardan yararlanmakla
kalmamis s6zli ve yazili edebiyatta
yasayan cesitli kalip ifadelerden de
yararlanmigtir. Ozellikle atasozii, de-
yim, 6zli soézler, dualar, beddualar
gibi cesitli metin parcalarini da yeni-
den olusturdugu metne katan Giiney,
bunu yaparken usta bir masal anlati-
cis1 tavrini sergilemigtir. Cunka usta
bir masal anlaticisinin sézli biriki-
mini dinleyici kitleye aktarmada gos-
terdigi ustaligr Giney de Kan Tural
metnini yeniden olustururken ortaya
koymustur. Bu metinden de anlasil-
dig1 gibi, halk bilimi drtnleri yalniz-
ca alisgilmig baglamlarda degil, cesitli
glncellemeler sonucu yeni baglamlar-
da da kullanima sokulmaktadir. Ciin-
ki glincellenmeyen halk bilimi trin-
leri ya unutularak tarihe karigacak ya
da miuzelenerek tarihi bir tirtin olarak
kalacaktir. Yenilenerek yinelenen
halk bilimi drtnleri ise yeni baglam-
larda yeniden kullanima sokuldukcga
canliligin1 koruyacak ve gilincellene-
rek varlhiklarin1 strdirebilecektir.
Clnka “Bir ulusun kultirinin temel
unsurlarini canli tutmanin yolu onla-
rin sturekli olarak bagka donemlerde
glincellenmelerine baghdir. En etkili
giincelleme yolu ise bagka yapitlarda
yeniden kullanima sokulmalari, bir
bagka deyisle s6ylemlerarasi/metinle-
raras1 bir siirece katilmalaridir” (Ak-
tulum 2013: 9).

“Dede Korkut Masallar1” icinde
yer alan metinler basta olmak tizere,
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Eflatun Cem Giiney tarafindan yeni-
den yazilan biitiin metinler metinle-
raras iligkiler acisindan incelenmeli,
bir yandan yazarin beslendigi kiltir
kaynaklar1 belirlenirken, diger yan-
dan da “gok sesli” bu metinlere yazarin
katkilarinin hangi 6l¢tilerde oldugu da
ortaya ¢ikarilmalidir.

NOTLAR

1

Sozlu edebiyat i¢inde kendine 6zgii bir anlat:
gelenegi bulunan masal tiirtinden yararla-
narak yazili edebiyat i¢inde de “masal” yaz-
ma veya derlenmis masali yeniden yazma
¢alisgmalar1 bulunmaktadir. Eflatun Cem
Giliney'in de oOnculeri arasinda bulundugu
bu ¢aligsmalar yazih killtir ¢aginda da sozli
kultiirden yararlanildigini gosteren 6rnekler
arasinda yer almaktadir.

Giiney'in konuyla ilgili goriigleri soyledir:
“Masallarin tadi anlatihgsindadir. Her ana
masal anlatir ama masal analar1 anlatirken
agizlarindan bal akar, dilleri de kaymak ¢a-
lar balin tstiine. Bir gelenek halinde strip
gelen bu anlatisa bakilirsa, denebilir ki mu-
ayyen bir masal tislibu bu orijinal slibun
da zamanla, muhitle ve hele sanatkarin
sahsiyeti ile degisen taraflar1 vardir. Ger-
¢ekten eski masalc1 sanatkarlar, esas mev-
zuda tabirler, tegbihler gibi s6z kaliplarina
higbir degisiklik yapmazlar. Fakat vakalar
ve vaka i¢inde gecgen tabiatlistii fantastik
unsurlar: tam bir anlatma serbestligi iginde
anlatarak masallarin kendilerine has ifade-
lerle telleyip pullarlar. Topladigim malzeme-
yi kaleme alirken benim yapip yakigtirdigim
da bu; masalin asliyetini, orijinalitesini in-
citmeden, halk agz ve halk zevki[y]le isle-
mek.” (Baydar 1960: 84-85).

Nayiwr’a gore, masallar1 “6z yapisina ve dil
orgiisiine sadik” kalarak, “kendinden de ¢ok
seyler katarak restore etmesini bilmis” olan
Giiney, “folklorcunun merakina sanat¢inin
sezgisini ve ustaligini katarak, ayni masah
cesitli agizlardan dinleyip her seferinde yeni
guzellikler kegfederek, bunlar yaziya gegir-
mekle kalmamis; uzun ¢aligmalar: sonunda,
halk agz1 s6z nakiglarinin sirrin1 da ¢ézmeyi
basarmig, masallarimizda islenmemis yerle-
ri, ya da, islenip de sonradan unutulan sis-
leri yeniden dirilterek, ornege ihanet etme-
den, yuzyillarca stirmiis anonim c¢alismaya
paralel bir ustalikla tamamlamig, derleyip
toplamis, eksigini gedigini doldurmus, bu-

glin elimizde bulunan o kigiik saheserleri,
ardi ardina edebiyatimiza kazandirmigtir.”
(Mutlu 2011: 85).

Bu kitaplardan tespit edebildiklerimizi séyle
siralamak mimkiindiir: Nar Tanesi: ‘Bu Top-
ragin Masallar1-I’ (1946), Karayilan ve Kara-
gllmez: ‘Bu Topragin Masallari-II' (1946),
Akil Kutusu: ‘Bu Topragin Masallari-11T
(1947), Sabirtasi: ‘Bu Topragin Masallar1-IV’
(1947), Altin Heybe / Kl Kedisi / Felek Sil-
lesi: ‘Bu Topragin Masallar1-V’ (1948), Zim-
rutianka: ‘Bu Topragin Masallar1-VI' (1948),
En Giizel Turk Masallar: (1948), Agil Sofram
Acqil ve Congoloz Baba: ‘Bu Topragin Ma-
sallari-VII’ (1948), Altin Heybe (1948), Acil
Sofram Acil (1953), Bir Varmis Bir Yokmus
(1956), Evvel Zaman Icinde (1957), Dede
Korkut Masallar1 (1958), Gékten Ug Elma
Disttt (1960), Az Gittim Uz Gittim (1961),
Altin Gergef (1969), Aglayan Nar ile Giilen
Ayva ve Yalancinin Mumu (1969), Dal Olur
Egilir misin? (1969), Gildiik¢e Giiller Agan
Kiz (1969), Hasirc1 Baba (1969), Saraydan
Ucan Kus (1969), Yedi Kéyun Yuz Karas:
ve Ak Clice Kara Ciice (1969), Al Elma Yesil
Elma ve Coplikte Bitmis Ama Gul Bitmis
(1969), Zindandan Gelen Mektup ve Diismez
Kalkmaz Bir Allah (1970), Gozi Yollarda
Kalan Ana ve Anasiz Kuzu (1970), Emlik
Kuzu ve Altin Gergef (1970), Aygin Bay-
gin Ses ve Nur Topu (1970), Sihirli Képtuk
(1971), Tellerinde Biilbiiller Sakiyan Saz
(1971), Alisle Mavis ve Elmas Bilezik (1971),
Yigitler Yigidi Musacik (1972), Onlar Ermis
Muradina (1972), Masallar (1982) / (Mutlu
2011: 62-72).

Eflatun Cem Giiney’in Tirk masallar: hak-
kindaki su ifadeleri, onun masal birikimi
konusunda da bilgi verir: “Bu topragin da bir
masal diinyas1 var. Ugsuz bucaksiz bir diin-
ya bu! Keloglan’ da i¢ine alir, Kéroglu'nu da;
peri kizim da i¢ine alir, dev anasini da; seni
de igine alir beni de; gene de bir findikkabu-
guna sigar, yedi diinyaya sigmaz. Hani su
masal dinyasini bir déniip dolanayim diye
demir ¢arik, demir asa yola diigseniz; dere
tepe diiz, alt1 ayla bir giiz gitseniz, bir arpa
boyu yol gidersiniz ancak! Iyisi mi, gelin de-
relerden sel gibi, tepelerden yel gibi gecerek;
lale, stimbiil derleyip, soguk sular igerek;
daha da yorulursunuz. Hizir'in atina binerek
bir tandir bagina gétiireyim sizi. Vay ne ma-
sallar, ne masallar var orada; makas kesme-
dik, igne batmadik masallar!” (Giiney 1990:
5-6).

Eflaitun Cem Gilney’in masal dinyamiza
katkis1 yalmizca masal derleyiciligi ve masal
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yazarhg ile simirhh kalmamigtir. O, ayni za-
manda Turk Halkbilgisi Dernegi'nin bagkam
olarak, 6zellikle de yabanci arastirmacilarin
masal c¢aligmalarina o6nemli yardimlarda
bulunmustur. Bu konuda Ihsan Hinger'in
tespitleri soyledir: “Bilindigi tzere, diger
halkbilim materyalleri gibi masallarimizin
da derlenmesi, toplanmasi, 1908 devrimi
sonuna rastlar. Masallarimiza yabancilar
da ilgi gostermistir. Macar Tiirkolog Ignas
Kunos, Tirk Halk Edebiyat1 verilerini top-
larken, bugilin i¢in yur[t] i¢ginde ve disinda
kalan masallarimizi da derlemis ve yayin-
lamigtir. Daha sonralari, Cin masallarim
derleyen Prof. Wolfram Eberhard da, Tirk
Masallar1 ve Halk Hikayeleri tizerinde ca-
hismis, 1951°de, ikinci defa, memleketimize
geldigi zaman, Turk Folklor (Halkbilgisi)
Dernegimin duzenledigi tanisma ¢ayinda,
Tirk masallarinin, diinyanin en cesitli ma-
sallarina sahip Cin masallarindan da zengin
ve varyantlara sahip bulundugunu séylemis-
tir. Gérevli oldugu California Universitesine
dondiikten sonra da, Turkiye'de o yilki ge-
zisinde derledigi halk hikaye[si] ve masal-
larmi, California Universitesinin Folklor
Yayinlar1 Serisinin beginci kitabi1 olarak
‘Minstrel Tales from Southeastern Turkey
(Turkiye'nin  Guneydogusundaki Turkila
Halk Hikayeleri) adiyla basilmigti. Iste bu
sirada Eflitun Cem Guney, Turk Folklor
(Halkbilgisi) Dernegimin Baskani bulun-
maktaydi. Verdigi bilgilerle Eberhard’a, ge-
nis ¢apta yardimci olmustu.” (Hinger 1972:
6351, Mutlu 2011: 84).

Dede Korkut hikayelerinde “kendimizi, ken-
di milli benligimizi ve her turli gelenekle-
rimizi buluyoruz.” diyen Giiney, “nesiller
arasindaki kultiir baglarimi koparmamak
i¢in” bunlar: yeniden yazdigini su ciimlelerle
ifade eder: “Nesiller arasindaki kiltiir bag-
larini koparmamak igin, bu gibi eserleri her
bakimdan degerlendirmek ve ana metinleri
yasa, basa gore yumusatarak yarinin timit-
lerini atalarinin inaniglarfiyla] duygulan-
dirmak, her faziletten tstiin bir milli egitim
vazifesidir.” (Gliney 1963: 194).

“Folklorik bir tirliniin miizelesmesinin, sira-
danlagmasinin, unutulmasinin 6niine gegme
yollarindan birisi 6yleyse onlarin metinle-
rarasilik / soylemlerarasilik siirecine dahil
edilmesidir. Alan Dundes’in soyledigi gibi,
‘milli kimligin varhigr’ boyle bir iglemle olasi-
dir (kuskusuz metinleraras1 kullanimin tek
islevi bununla sinirli degildir). Bu kadarla
kalmaz, stirekli alintilama nesnesi durumu-
na gelen folklorik tirtinler evrensel anlamda

10

11

12

yazili bir triintin ttrsel olarak tanimlana-
bilirligine de katki saglar.” (Aktulum 2013:
34).

Sozlu kiltir ortamlarinda mit, efsane, des-
tan, hikaye, masal tiirlerine déntisen an-
latilardan bir kism1 Dede Korkut Kitabina
kaydedilirken de s6ylemden metne dontigti-
rilmis, bir baglam degisikligine ugramigtir.
Baglam dontstimune bagli olarak ortaya
¢ikan metinde bi¢gim ve anlam (islev) doni-
stimleri de olugur. Bu dontistiirimler sonucu
olugsan metin yenilenerek yinelenir. Yeni-
lenerek yinelenen metin de gesitlenmigtir.
Cunki “Bu yeniden anlatma veya yeniden
yapma esnasinda degisme meydana gelir,
cesitlilik her sefer igin igine katilir” (akt.
Oguz vd. 2006: 85). Cesitlenmede baglam,
bi¢im ve iglev dontstiirmeleri de bulunmak-
tadir. Aktulum’un da belirttigi gibi “Baglam
degisikligi s6z konusu bir lirtiniin anlamini,
hatta metnini de etkiler” (2013: 34).
Bilindigi gibi, Dede Korkut kitabinin iki
yazma nishasindan biri Vatikan, biri de
Dresden kiutiiphanesindedir. Bu yazma
ntshalardan birincisi yarim olup, ikinci-
sinde bir 6nsoéz ve on iki hikaye vardir. Bu
hikayelerden bagka, Tturk diinyasinin gesitli
bolgelerinde de Dede Korkut anlatilar: sozlii
gelenek iginde anlatilmaya devam eder. Bu
anlatilarin i¢inde mit, efsane, masal, hikaye
ve destan o0zelligi tasiyan metinler tespit
edilmistir (Durbilmez 2003: 219-232). Sozli
gelenekte yasayan anlatilar diginda, Dede
Korkut metinlerini yeniden yazarak yayim-
layan yazarlar da olmustur. Bu yazarlardan
biri de Eflatun Cem Giiney’dir Mutlu 2011).
“Genette’e gore ana metin, iki olasi dontisiim
sonucu olusabilir. Birincisi, bicemin ayni ka-
lip konunun degistigi “dolayh dontisim”dr,
ikincisi ise bi¢imin farkli temanin benzer
oldugu “yalin dontsim”dir (Rifat 154’ten
Ozay 6). Kubilay Aktulum, Genette’in ana
metinsellik dontisimlerini bigimsel degis-
tirimler (dontstirimler) ve izleksel ya da
anlamsal degistirimler (dontigtirimler) ola-
rak smiflandirmaktadir (142-148). Bigimsel
dontisiimde, anlamdan ziyade bigimsel do-
nistirimler yapilmakta, anlam rastlantisal
olarak el atilmaktadir. Anlamsal doniisiim-
lerde ise anlam acik- ¢a ve bilerek dontigti-
rilmekte, ¢éziimlemenin odagi anlamin do-
nistimi olmaktadir (142).

Bu amag, kitabin i¢ kapaginda su sekilde an-
latilir:

“Korkut Atanin ytzlerce yil 6nce halk agzin-
dan ve Oguz menkibelerinden derleyip yaz-
dig1 Dede Korkut Hikayeleri simdiye kadar

178

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2015, Y1l 27, Say1 108

birka¢ defa yaymlanmig ve bunlar i¢in ¢ok
degerli etii[t]ler de viicud[a] getirilmistir.
Fakat eski Tiirk ahlak ve seciyelerini, aile ve
cemiyet hayatlarini, barista ve savasta orf ve
adetlerini Korkut Atanin saf ve tabii bir halk
hikayecisi ifadesi ile canlandirdig1 bu giizel
menkibeler daha ziyade biiytikler igin ve bes
yuz yil 6nceki uslapla yazilmig olduklarin-
dan kiigiklerimiz bunlardan geregi gibi tat
alamiyor ve faydalanamiyordu.

Halbuki Dede Korkut hikayeleri milli edebi
kiltirimtzde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bunlar1 12-15 yasinda ¢ocuklarimiz mutlaka
okumali ve eski glizel hayati, birka¢ damla
bile olsa tadip hikayelerde ylikselen kah-
ramanlik ruhunu iglerine sindirmelidirler.
Iste bu diisiince ve emel ‘masalc babamiz’
Eflatun Cem Giliney’'in usta kalemi ile ger-
ceklesip geng ressam Neget Gunalin ince
sanat1 ile bezenerek Dogan Kardes Yayin-
lar1 arasinda yeni bir kitap seklinde dogdu:
DEDE KORKUT MASALLARL”

13 Michael Meeker, Dede Korkut'ta gegen yer
adlarindan hareketle, anlatilan olaylarin
Dogu Anadolu, Giircistan ve Azerbaycan’da
gectigini; yenilgiye ugratilan kafirlerin de
Girctiler ve Trabzon Rumlar: oldugunu ile-
ri siirer. Bu olaylarin 14. yiizyila uzandigim
diisinen yazar, Akkoyunlularla Girct, Aba-
za ve Trabzon Rumlar: arasindaki miicade-
lelerden baz izlerin Dede Korkut’a yansidi-
g1 distntr (1992: 395ten aktaran Uyanik
2009: 32). Anthony Bryer de Kan Turah
hikayesinde gegen cografya ile Pontus Rum-
larinin Trabzon’da saklandiklar1 daglik ve
ormanlik arazi arasinda paralellik bulundu-
gunu ileri stirer (1975: 119-120’den aktaran
Uyanik 2009: 32). Bu diistincenin tartigmaya
acik oldugunu belirten Uyanik ise burada bir
hikaye motifinin olabilecegini su ctimlelerle
ifade eder: “Cinkd Kan Turalimin tehlikeli
bir yere gidisi ve bu yerin de zorluklarla, en-
gebelerle, daghk arazilerle ¢evrilmis olmasi
bir hikaye motifi olabilir. Yani anlat1 kigileri-
nin yasadiklar1 yere isaret etmeyebilir. Mee-
ker ve Bryer'in anlatidan anlatinin tiretildigi
cografyaya ulagsmaya yonelik yaklagimlari,
sozlli gelenegin trtnt olan bir anlatinin ce-
sitli yer ve zamanda cesitli dontistimlere ug-
ratilmig, anlatilarin i¢ginde yeniden uretilen
toplum kiltiirintin anlayiglariyla gekillen-
mis ve degistirilmis olabilecegini diglamak-
tadir.” (2009: 32).
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