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Fikralar da diger komik edebi tiirler gibi arzu ile tatmin arasindaki 6rtiismezligin meydana ge-
tirdigi hognutsuzluk kargiliginda ortaya ¢ikar. Jacques Lacan’in isaret ettigi gibi arzu karsisindaki
tatmin ya ¢ok fazla, ya da ¢ok az, ya ¢ok erken, ya da ¢ok gegtir. Fikralar boylesine bir arzu tatmin
ortismezliginden uzaklagmak isteyen bir tepkiyi ortaya koyar. Fikranin yapisinda ashinda ilerleyen iki
anlat1 vardir. Bunlardan ilki okuyucuyu veya dinleyicilerin beklentileri dogrultusunda haz ve tatmin
uretir. Bu anlati fikranin sonundaki ‘ana gosteren’e kadar devam eder. Bu ‘ana gosteren’den sonra
ortaya gikan tekinsiz ve alisilmadik durum veya olay, arzu beklentisi olan tatminin eksik oldugunu
ortaya koyar. Fikranin psikanalitik dinamiginde goriilen beklenmedik, alisilmadik, yadirgatici ve ya-
bancilastirict durum ve olay hem ek haz ve doyumu ortaya gikarir, hem de ilk anlatidaki aym 6geler-
le farkl bir anlati elde eder. Fikranin bahsedilen ikinci anlatisinin ortaya ¢ikardigi arti1 haz, tatmin
arzu ortismezligindeki eksikligi 6nemli 6lgide kapatir. Fikralarin bu ek hazzina ilk deginen Sigmund
Freud’dur. Fikralar diger komik edebi tiirlerden kendini hem bu geriye kurulan ikinci anlati hem de
zamansallikla kendini ayirir. Diger edebi tiirlerde komik olan, sekansin sonuna kadar devam eder. Fik-
rada ise sonda ani bir sekilde ortaya ¢ikar. Bu nedenle hem komik durum hem de haz ve tatmin anlik
olur. Iste bu noktada fikralarin yapisinda ilk anlatiyla birlikte geriye dogru kurulan ikinci bir anlati
vardir. Bu ikinci anlati beklentinin 6tesinde anlik art1 bir haz ve tatmin ortaya ¢ikarir. Bu psikanalitik
yapisal dinamikleriyle fikralar diger edebi tiirlerden ayrilir.
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ABSTRACT

Jokes occur such as other humorous genre in the result of non-coincidence between satisfaction
and desire. Jacques Lacan says that the satisfactionis too much or too little, or too early, or too late
than desire. Jokes produce a reaction that wants to get away from such a the non-coincidence of the
desire and satisfaction. In fact, there are two developing narrative in the structure of joke. The first of
these produces pleasure and satisfaction with the expectations of the reader or listener. This narrative
continues until the basic indicative in the end of joke. These unusual and uncanny event or situation
occurring after the basic indicative, presents a lack of satisfaction that expects the desire. Unexpec-
ted, unusual, bizarre and alienating situations and events seen in the psychoanalytic dynamic of joke
both reveal extra pleasure and satisfaction and obtain different narrative with the same item in the
first narrative. The extra pleasure is occured by the second narrative of the joke removes lack of non-
coincidence in the satisfaction and desire. First teller of this extra pleasure of jokes is Sigmund Freud.
Jokes distinguish itself with both second narrative and temporality from other humorous narrative
genres. Which is humorous in other genres, continues from beginning of the sequence to the end. It
suddenly occurs in the end of the joke. Therefore humorous situation and desire and satisfaction are
instant. At this point, there is a second narrative that established backwards with the first narrative in
the structure of the narrative. This second narrative reveals an extra instant pleasure and satisfaction
beyond expectations. Jokes with this psychoanalytic structural dynamics differ from other genres.
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Giris

Komik edebi tirlere ve tutuma,
en Ustte bir konum atfeden filozofla-
rin bagsinda Hegel gelir. Hegel, Tinin
Fenomenolojisi eserinin “Din” boli-
minde, “Sanat Dini” bagligimin ‘Tin-
sel Sanat Yapit1’ alt baghginda, komik
edebi tiirlerin ve tavrin gelisim ¢izgisi-
ni aydinlatirken, gerek edebi tiirlerin
gerekse bu tiirlerde ortaya konulan bi-
lincin ilerleyisini epik-trajedi-komedi
tirlerinde géstermeye calisir.

Biz, komik edebi tiirler tizerindeki
aktarilan butin ayrintilara girmeksi-
zin, Hegel'in Tinin Fenomenolojisinde
ortaya koydugu epik-trajik-komikte
mutlak varligin nasil is basinda oldu-
guna kisaca deginecegiz. Ciinki komik
edebi tiirleri digerinden ayiran mutlak
varhigin konumlandirilisidir. Biz, daha
sonra boylesine konumlan(dir)manin
komik bir edebi tir olan fikralarin psi-
kanalitik yapisal dinamiklerini nasil
ortaya c¢ikardigini aydinlatmaya cali-
sacagiz.

Fikra, mutlak varhgin, kendini,
olgusalda ifsa ettigine dair Hegelci yo-
rumlarin ispati i¢in 6nemli edebi tiir-
lerden biridir. Hegel’e gore Tin “dun-
yadan bagka bir yerde degildir, bu
haliyle de fena halde maddidir” (Zupa-
cic 2011: 22). Tinin Fenomenolojisinde
bu yorumu gii¢lendiren bir¢ok 6nerme
vardir. Bunlardan biri“Tin yalin ger-
cekligi i¢inde bilinctir” (Hegel 2004:
288) digeri Tin, olgu ve maddi ola-
rak toplulugun pratik hayati iginde
varolan“bir ulusun toresel yasamidir”
(Hegel 2004: 287). Hegel, Tin’'in olgu-
sal yasamda kendini nasil ifsa etti-
gini ortaya koyduktan sonra geligim
evrelerini gostererek, kultirin orta-
ya cikisini, Ortacagla birlikte dinle
ilerleyisini, sonra Aydinlanmayla ote,

askinla bag(lar)im1 koparip ahlak bigi-
minde sekillendigini ¢6ztimler. Tinin
Fenomenolojisi'nde, Tin’ hakkindaki
b6limin ardindan ‘Din’ bélimine
gecilir. Hegel'in eserinde “Tinle ilgili
boliimde vurgu Tinin (dinya olarak)
bilince nasil goérindigiu ve bilincin
onu tasavvur ettigi tzerinde iken, Din
hakkindaki béluminde vurgu Tin’'in
(va da mutlagin) kendi kendini nasil
tasavvur ettigi tlzerinedir” (Zupacic
2011: 22). Hegel, yapitinin ‘Tin’1 igledi-
g1 boliminde diinyanin olgusalliginda
mutlagina ulasan bilincin, Din’i igledi-
g1 boliimiindeyse 6zbilincine ulagsmak
isteyen mutlak varligin fenomenolo-
jisini yapar. Hegel’e gore mutlak Tin
“kendisini sanat, din ve felsefe olarak
gosterir” (Altug 2012: 47). Burada
mutlak, kendini farkli din ve sanat
eserleri i¢cinde temsille ifga eder.

Bu  nedenle Hegel, Tinin
Fenomenolojisi'nde epik, trajik ve ko-
mik edebi tlrlerde mutlagin temsil
sorununu ¢ozumler. Tinsel sanatta
“Insani-ilahi, 6zne (benlik)-t6z, olum-
sallik-zorunluluk, birey-evrensel, 6zbi-
ling-digsal varolus, 6zsel diinya-eylem
dinyas1”(Zupacic 2011: 29) gibi ikilik
ve yarilmalar mevcuttur. Bunlardan
0z, t6z, zorunluluk, evrensellik gibi
kavramlar mutlak varligin; gériints,
oznellik, olumsallik, bireysellik gibi
kavramlar somut varolanin karsiligi-
dir. Sorun bu c¢iftler arasindaki temsil
iligkisiyle ilgilidir.

Tinsel sanatin ilk bi¢imi epikte
bir tarafta insanlar 6te yandan mut-
lak varlik tanrilar mevcuttur. Epik
tirlerde bunlar baglanmis konumda-
dir; ¢iinkii “evrensellik ucu, tanrilarin
dinyasi, tikellik orta terimi yoluyla
bireysellik ozan ile baglanir” “kahra-
manlar tipki ozan gibi bireysel insan-
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lardir, ama salt tasarimsal ve bu yol-
la ayn1 zamanda evrenseldirler, tipki
ozgir evrensellik ucu, tanrilar gibi”
(Hegel 2004: 464). Epikturun bigimsel
yapilanmasinda 6nemli olan insanla
tanrilar arasindaki iligkilerin ortaya
konulmasi veya sunulmasidir. Anlati-
ya dayanan epik tiir, evrensel/timelle
bireysel/tikelin temsili tizerine kuru-
ludur. Epikte mutlak giicler eylem
ozdesligiyle insam1 andirirlar. Yine de
somut olgusalliktan kendilerini ayira-
rak ozgul karakterlerinde sonsuz giic-
leriyle kalirlar.

Hegel, Tinsel sanatin ikinci bigi-
mi olarak gosterdigi trajedinin dilinin
epikte oldugu gibi evrensel temsil ara-
c1 olmadigini, bu yoéniiyle trajedinin
anlat1 olmaktan ¢iktigina dikkat ce-
ker. Trajedide kahramanlar tzerinde
durulmaz, 6zne gibi kimliklerini dile
getirir, kendilerini ifadeye yeltenirler.
Artik “aktorler araciligiyla evrenselin
kendisi konusmaya bagslar. Epik, 6zi
anlama bi¢gimini devreye sokup uygu-
luyorsa, trajedi de onu eyleme gegirme
veya sahneye koyma bi¢imini devreye
sokup uygulamakta” ve “birey (akto-
riin) benligi bir maskeye ve onunla
birlikte oynadigi karaktere” biirin-
mektedir (Zupacic 2011: 31). Trajedi-
de, aktorler birer maske olmasi dola-
yisiyla ‘6z'iin temsilidirler. Boylelikle
maskeyle gergeginin iligkisine dayali
yeni temsil olanaklari ortaya gikar.
Halbuki anlatiy: tercih eden epik “olup
biten her geyin bir gértiniminden ¢1-
karilan somut betimler getirir’; buna
kargsilik trajedide “eylemlere bunlarin
isteme {lzerindeki etkisine ve iste-
menin bunlara igsel tepkisine iligkin
igsel” motifler yukludir (Hegel2012:
166). Trajedide aktoriin benliginin
motifi maske, igerikten yoksun ‘ara-

yuzey’ konumundadir. Aktér maskeyi
taktiginda “kendisi degildir; maskeyle
temsil ettigi (evrensel) 6z hayata ge-
cirir. Ancak bu demektir ki burada da
6z son kertede sadece, maskeyle somut
ve gercek benlikten ayrilan evrensel
ugrak/an olarak varolur ve bu haliyle
6z hala gercgek degildir” (Zupacic 2011:
31). Burada 6zbilingle téziin birlikteli-
ginin digsal oldugu gézlemlenir.

Hegel, komik edebi tiirlere ve ko-
mik tutuma ayricalikli bir yer ayirir.
Ona gore “komik karakter simgesel
temsilinin fiziksel kalintis1 degildir;
fiziksel bir sey olarak bu toéziin ken-
disidir” (Zupacic 2011: 32). Trajedide
bir tarafta soyut mutlaklik diger ta-
rafta 6zbiling sahibi vardir. Sahnede
karakter kaderin temsilcisi bireysel
benliktir. Komedide karakterin ger-
¢ek benligi canlandirdigiyla ortiistiir.
Komedinin karakteri rol yapmayan,
sadece kendileri gibi gortinendir. Ayik-
lanan karakter degil, mutlak giicler,
alinyazisi, kader gibi degismez var-
liklardir. Komik karakter, gerceklige
ulagsmak, gercek olmak istedigi igin
maskeyl distirendir. Kendi “edimsel
bir sey olma imlemi iginde ortaya ¢i-
kar, rolini yapmak i¢in bir kez tak-
mis oldugu maske ile oynar, ama bu
yaniltic1 gériintisten yine o denli ¢a-
buk siyrilir ve kendi giplakhik ve s1-
radanhg icinde ortaya gelir” (Hegel
2004: 473). Komedide mutlak gtgler,
trajedide oldugu gibi birey ve olgusal-
somut varliklar tizerinde gériinmezler,
temsil edildikleri varhigin bigciminden
uzaklasmis olurlar.

Genelde komik edebi turler, 6zel-
deyse fikralar bunu nasil bagarirlar?
Bunun cevabi, komik edebi tiirler veya
fikralarin kendinde deger ve anlam
kabul edilen buttin yuceleri, figtrleri,
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kurumlar1 distinmeye degil gilmeye
acmasidir. Fikra sonucundaki giilme
“hentiz timuyle alaya (istihzaya) do-
nismemistir’; ¢unki maddi, beden-
sel ilkeden kendini koparmadigindan
dogum ve yinelemeyi Uzerinde tasir
(Bakhtin 2001: 85). Boylelikle fikralar-
da zorunlu ve ozsel, 6znel ve olumsal
tarafindan yipratilmis olur. Burada
Hegeliyen ‘olumsuzlama’ hemen dik-
kati ceker (Kojeva2012: 232). Boylesi-
ne bir olumsuzlama tavrindaki komik
edebi tirler/fikralar kendi tozsel ve
evrensel zorunlulugu treterek mut-
laklig1 tizerine alir. Fikralarin bu tav-
r1 kendinde yap1 veya mutlak varlik
ortaya c¢ikarmak degil, tersine tozsel
ve evrensel zorunlulugun birer yanil-
sama, kurgu, ardinda higlik tasiyan
kategoriler olduguna yoneliktir. Epik-
te, “6zne evrensel, 6zsel, mutlak olani
anlatir, trajedide 6zne evrensel, 6zsel,
mutlak olani canlandirir ya da sah-
neye koyar; komedide 6zne evrensel,
ozsel, mutlak olandir” (Zupacic 2011:
33).

Fikranin Psikanalitik Yapisal
Dinamikleri

Komik edebi tirler kendilerini
epik ve trajikten, fikra da komik edebi
turlerden psikanalatik yapisal dina-
mikleriyle ayirt eder. Komik edebi
turlerin ortak 6zelligi uyumu ortaya
cikaran 6zdeslesmeye karsi direnme-
sidir. Doyumun, istenileni karsila(ya)
mamasi, varilan yerin, hedeflenenle
ayni olmayisi gibi durumlar sonucu
engellenen 6zdeslesmeyle ortaya ¢ikan
sapma, komik edebi tiirlerin dile getir-
digi ortak yondir. Bu tam da Lacan’in
psikanaliz kuraminda ileri strdigi
arzu-tatmin 6rtiismezligini imler.Arzu
tam anlamiyla yakalan(a)maz, yok
edil(e)mez, yikil(a)maz ancak simge-

sel bigimde temsil giyabinda kismen
ele gecirilebilir (Lacan 2013: 56). Buna
karsi tatminse hicbir zaman “tam
kararinda degildir, hep bircok fazla,
va da ¢ok az, bir¢cok erken, ya da geg
icermeye tesnedir. Arzu iste bu farkta
ya da uyusmazlikta ikamet eder tam
da ona verilen addir” (Zupacic 2011:
125). Komik edebi tirlerde komigin
sakla(n)digr durum, arzuyla tatminin
arasindaki eksikligin ortaya cikardig:
hognutsuzluktur. Bu baglamda fikra,
komik edebi tiirlerde oldugu gibi ar-
zu-tatmin ortismezliginin meydana
getirdigi hosnutsuzlugun neticesinde
ortaya c¢ikar. Hosnutsuzluktan uzak-
lagsmak isteyenin tepkisini igerir. Bu
tepki fikrada, normal olay anlatimi-
nin sonunda ortaya cikan tekinsiz ve
alisilmadik durumda belirir. Fikranin
psikanalitik yapisal dinamiginde go6-
rilen beklenmedik, alisilmadik, yadir-
gatic1 ve yabancilastirict bu tekinsiz
durum, fikra anlatisinin bastan sona
ilerleyen normal durum ve olayindan
duyulan hognutsuzlugun ters cevril-
mesiyle elde edilir. Iste fikrada keyfi
ureten, seyreden olay ve durumun,
fikranin sonunda uyusmaz ve uygun-
suz bir bicimde tersine déntigtidiir. Bu
tersine dontis gergegin yabancilagsmasi
karsisinda ve en i¢inden ¢ikilmaz an-
larda bile doyuma ulastirici bir durum
sergiler. Fikrada, farkl sekilde yadir-
gatici olarak geriye ¢evrilen anlati, her
ne kadar hognutsuzluk gibi goriinse
de keyif iireten dinamik yap1 sergiler.
Fikralarda olumlu ilerleyen olay akisi
ve durumunu olumsuzlayan son, sa-
dece fikra anlatisi igindeki durumla
ilgilidir. Yoksa digsal alanda ortaya
cikan olumlu ve kabul edicidir. Cln-
ki fikranin sonunda uyumsuzlugu ve
uygunsuzlugu gosteren tersine doénus
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yanli bir tutum sergiler. Bu yan tutma
fikrada ilerleyen durum ve olayin kar-
s1 istikametindedir. Fikradaki tatmin
aslinda diyalektik olarak komigi tire-
ten hosnutsuzlukta ortaya cikar. Fik-
ranin sonunda yer alan hognutsuzluk,
tatminsizligin hem nedeni hem sonucu
olur.

Arzuyla, bu arzuyu karsilamak
isteyen tatminin yetersizligi hayatta
gerilimi, yolunda gitmeyen seylerin
oldugu gercegini ortaya cikarir. Fik-
ra, yolunda gitmeyeni aciga vurmakla
kalmaz, arzu-doyum arasindaki oOr-
tiusmezlik noktasinda belirir. Burada
ortismezlik, istegin takip edilmesini
saglayan doyumsuzlugu igerir. Arzu
karsisinda tatmin daima eksik kalir.
Bu da istegin fazla olusu seklinde yo-
rumlanarak istege olumsuz yon ekler.
Arzuyla doyum arasindaki 6rtiismeme
ve uyusmazlik fikranin baglica yapisal
ozelligine vurgu yapar. Cinku “talep-
arzu diyalektiginin hangisinin Once
geldiginden nasil etkilendigi sorusuy-
la baglantili zamansallik kaymas: da
beraberinde” ortaya c¢ikararak “tale-
bin (beklenmedik bir bi¢cimde tretilen,
art1) tatmini asla kargilayamayacak”
duruma getirir (Zupancic 2011: 126).
Benzer gekilde fikrada da, taleple
baslayip ve bir dogrultuda ilerleyen,
yeterli tatminle son bulacak sekans
ters gevrilir. Bu ters ¢evirmeyi yonlen-
diren uyusmazliktan dolayi, fikrada
ortaya ¢ikan tatmin her zaman istegin
uzerinde, art1 bir 6zellik tagir. Talep
tatmini asla karsilayamaz, ¢ok geri-
lerde kalir. Gulmeyi ortaya cikaran
tatminin istenilenden fazla olusudur.
Fikraya tatmin talebiyle baslanir, yol
aldik¢a talep ilerler. Fakat fikranin
nihayetinde ters g¢evirme sonucunda
ortaya ¢ikan uyusmazlik, baglangigta-

ki arzulardan ayrilarak farkli duyum,
alg1 ve cagrisimlar: ele gegiren tatmin
beklentisinden sapmalar meydana ge-
tirir. Iste fikralarda,arzunun karsisin-
da eksik kalan doyum degildir, daha
ziyade doyumun arzunun talep etti-
ginden daha fazla olusudur.

Arzulananin Ustliinde tatmini
ortaya c¢ikaran fikranin sonundaki
gelecekten geriye donustur. Zizek,
Lacan’in psikanaliz kuramlarina daya-
narak bastirilanin gegmisten degil ge-
lecekten dondiigunt ileri strer. Lacan,
semptomlarin anlamsiz izler oldugunu
anlamlarinin ge¢misin gizli derinligin-
de degil gelecekte insa edildigine dik-
kat c¢eker (Zizek 2011: 71). Semptom-
da oldugu gibi fikrada da geriye dontis
gecmisten degil gelecektendir. Ciinki
fikrada sonuca ilerleyen ilk anlat1 ge¢-
mistir. Arzunun talep ettigi tatminin
fazlasinmin gostergesi giilmenin nedeni
veya nesnesi, ilk anlat1 degil, bu an-
latinin sonunda geriye dontisle insa
edilen ikinci anlatidir. Bu ikinei anlati
semptomda oldugu gibi gelecekten do-
nlgstiir. Burada glilmenin simgesel an-
lamlandiric1 gercevesini geriye donts-
14 ikinci anlat: Gretir. Yoksa tatminin
gostereni glilmenin nedeni-nesnesi, ilk
anlatida verili degildir. Gelecekten ge-
riye donusla olarak ilk anlatinin gos-
terenleriyle yeniden insa edilen ikinci
anlatidir. Bu yeni anlati, ilkinin biitin
anlam kaliplarimi geri déniisli bigim-
de degistirir, ilk anlatiy1 yeniden ya-
pilandirir, farkli bigimlerde okunabilir
hale getirir. Boylelikle hi¢bir anlama
gelmeyen seyler, birdenbire farklh diz-
lemlerde farkli anlamlar ifade etmeye
baglarlar.

Lacan’in isaret ettigi gibi semp-
tomda, bastirilmis icerik gegmisten
degil gelecekten geliyorsa ve Zizek'in
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semptomlarin keyif tireten mekaniz-
malar olduguna dair ¢ikarimlar1 goz
ontine alinacak olunursa, semptoma
benzer psikodinamik yapisal 6zellikler
fikralarda da gorilir. Fikrada da haz
ve tatmin gelecekte, yani fikradaki ilk
anlatinin sonunda geri dontsla olarak
kurulan ikinci anlatida meydana ge-
lir. Ikinci anlati birinciden ve giilme-
den sonra kuruldugundan semptomda
oldugu gibi sonug bir nevi nedeninden
once gelir. Cinki gilme tam da, ne-
deninden, hentiz kurulmamg ikinci
gizli anlatidan o6nce gelen sonuctur.
Boylelikle tatmin hem talep edilenden
once hem de daha fazla gelir. Fikrada
geriye dontisli olarak kurulan komik
sekans daima umulandan fazla bir
art1 doyumu baglatir. Bu art1 doyu-
mu fikralarda ¢ogu kez normal hayat
akisina ters gelen davranis ve durum-
lar meydana getirir. Fikra, okuyan ve
dinleyene istedigini vermekle kalmaz,
istegin lizerine onun aklindan dahi ge-
¢irmedigi seyi sunar.

Fikralarda ortaya c¢ikan art1 tat-
min ve anlama ilk dikkat ¢eken Espri-
ler ve Bilingdis: Ile Iligkileri adl calis-
masinda Sigmund Freud’dur. Art1 haz
ve tatmini, fikra anlatisinin teknigi ve
amacina baglayan Freud’a gore espri
ve fikra sonucunda ortaya cikan haz
ve tatmin “bagka bicimde ulagilmasi
gerceklesmeyecek olan bir amaca ula-
silmasindan ileri gelir” (Freud 2003:
149). Burada ‘ulasilmasi gercekles-
meyene ulagsmak’ ifadesi gindelik ya-
samda beklentinin 6tesinde arti haz
ve tatmine atif yapar. Fikradaki bek-
lenmedik durum, siirpriz hazzi ortaya
cikarirken 6zne igin ortaya ¢ikan haz-
da da strpriz vardir. Arti-stirpriz haz,
fikralardaki talebin saskinlik yarata-
rak umulmadik tatmin elde etmesiyle

meydana gelir. Fikralardaki tatmin
beklenilen yerde veya anlatida degil,
beklenmeyen ikinci anlatida ortaya
cikar. Fikra anlatisinin “dikkatleri
fikranin maksadinin belli olacag: yer-
den baska bir yere ¢ekip oyalamasinin
nedeni de budur” (Zupancic2011: 127).
Ornegin asagidaki Bektasi fikrasinda
bu gesitten bir mekanizmanin igledigi
gorulur.

“Bektasinin biri bir dergahin ka-
pisina ¢omelmis ¢ubugunu keserken
bir cenaze gecer. Hafifce dogrularak
cemaatin birine sorar:

-Kim bu?...

-Tambtari Esad Efendi

Az sonra bir cenaze daha goéruniir.
Bektasi yine sorar:

-Bu kim?..

Udi Ali Efendi.

Biraz sonra bir cenaze daha goru-
nir. Erenler tekrar sorar:

-Bu da kim?...

-Gazelhan Hafiz Safvet Efendi...

Cok Geg¢meden Darbukaci
Hazim’in cenazesinin gectigini de go-
ren Bektasi ¢ubugundan uzun bir ne-
fes ¢ekip giilimser:

-Desene bu akgsam ahrette ciim-
bis var”...(Yildirim 1999: 98)

Bu fikrada baslangicta dikkatin
‘6lume’ c¢ekilmesi, ‘beklenilen haz ve
uyusmazhigin oradan ortaya c¢ikip,
baslayacagi beklentisini yaratir. Boy-
lece okuyucu, tekinsiz duruma itecek
sokun gelecegi asil dogrultudan uzak-
lastirilmig olur. Dikkat edilirse fikra-
nin sonuna kadar, 6lenler siralanarak,
dikkat olime cekilir. Boylelikle oku-
yucu, beklentisinin kargiligini 6liime
ait espride alacagini umar. Bu sekilde
ortaya cikacak sirpriz bir art1 tatmin
gozden kacirilmis olur. Fakat fikranin
sonunda 6lenlerin yeteneklerine daya-
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nan “bu aksam ahrette climbis var”
kullanimi, okuyucuyu tekinsiz duru-
ma iterek, beklenmedik yonde 6lim
diistincesinin hognutsuzluguna kars:
bir haz uretir. Boylelikle okuyucunun
hem fikray1 yeni bastan ‘cimbiis’ gos-
tereni tizerinden kurgulamasina ne-
den olur, hem de beklenilene art1 haz
ve tatmin eklenir.

Fikralarin bu cesitten bigimlen-
mesinde farkhi bir yapisal unsur rol
oynar. Bu yapisal unsuru Lacan’in ‘ka-
pitone noktasi’ adiyla kavramlagtirdi-
g1 mekanizma ortaya c¢ikarir. Psika-
nalitik ¢6ziimlemelerinde yapisalci dil
kuraminin gosteren-gosterilen iligkisi-
ni farkh sekilde yorumlayan Lacan’a
gore “gosteren her anlama direnendir,
gosteren asla bir anlam almaya yaz-
gilanmamigtir, yorumlarin en uygun
héale getirilmigleri tarafindan tretil-
mis olan gosteren bile” (Nasio 2007:
93). Dolayisiyla “gosterenler sistemi
hicbir zaman gosterilenler setine bire
bir tekabiil etmez: Gosteren ve goste-
rilen, ‘gosterme’ edimine direnen bir
cizgiyle ayrilmig iki farkli dizendir.
Gosteren daima ‘yluzergezerdir’ Fakat
anlagabilmek i¢in Dbelirli séylemler
iginde goésterenleri ‘sabitlemek, belirli
gosterilenlere, tabir caizse, raptiyele-
mek gerekir. Bu ‘raptiyeleme’ islemi,
dilsel yapinin ylzeyinde tipki kapito-
ne edilen bir yorganda, kanepede (ya
da psikanalitik referansla bir divanda)
oldugu gibi belirli ¢ékiintii noktalari,
sabitlik anlari olusturur, ki anlam” bu
noktalar1 referans alarak ortaya ¢ikar
(Zizek2012: 230). Dilsel orinti iginde
soylem ve anlam cerceveleri olustu-
ran ‘kapitone noktalarinin’ fikranin
sonunda ortaya ¢ikan “ana gosteren’in
fikrada miidahale ederek kendine ka-
dar gelen anlamlandirici 6gelerin an-

lamini geri dontigliu olarak sabitledigi
onlar1 yeni, beklenmedik, sagirtici bir
perspektife yerlestirdigi” gorilir (Zu-
pancic 2011: 128). Inceledigimiz Bek-
tagi fikrasinda ‘cimbiis’ kelimesi ana
gosterendir. Fikralarda ilk beklenti
anlatis1 komik sekansi ortaya c¢ikaran
ana gosterene kadar devam eder. Bu
gosterene gelinceye kadar fikra bir
nevi yanhg algilanmigtir. Bu yanlis
algiy1 ortaya cikaran ana gosterendir.
Ana gosterenle ilk anlatinin yanilgisi
ortaya c¢iktiginda ana gosterene baglh
yan gosterenler yeniden anlamlan-
dirnlir. Tk anlatimin  sekillendirdigi
anlam yelpazesine uyum gostermez.
Boylelikle ana gosterenin kurguladig:
ikinci anlati ilk anlatiyla ortaya ¢ikan
anlam yelpazesini manipiile ederek
diger gosterenleri devreye sokar. Ilk
anlatinin ikinciye gore yanilgi olusu-
nun kabuli yeni anlamalar olusturur.
Hazzi ortaya cikaran bu ¢esitten yanil-
g1 kabullenigidir. Ana gésteren her iki
anlatinin gosterenlerini bir araya ge-
tiren ve asla da karistirmayan yapiya
sahiptir. Onun ¢abas1 fikray1 geri do-
nisli yapiya g¢evirmektir. Burada or-
taya c¢ikan ikinci anlati, tizerinde hem
anlami1 hem keyfi tagir Ana gosteren
tarafindan her daim fikralarda ikinci
anlati kuruldukc¢a komik unsur haz ve
doyum treterek yoluna devam eder.
Burada geliserek biiyliyen anlamlan-
dirma nesnelerinin tzerinde tasidigi
komige dayali haz ve tatmindir.
Lacan, hakikate ancak bir yan-
ligstan sonra ulasilabilecegini 6ne si-
rerken Zizek dogruya varmak igin
yanlis ¢6zimi sart kosar (Zizek 2012:
80). Benzer sekilde haz ve tatmin an-
cak bir yanhstan veya engelden sonra
tirmanir. Bu psikanalitik 6nerme fik-
ranin yapisi i¢in de gecerlidir. Cunka
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fikrada tatminin gostereni giilmeyi
ortaya c¢ikaran ikinci anlati, ilk anla-
tinin yanlig algisi i¢cinde ortaya gikar.
Bu nedenle ilk anlati mutlaka zorun-
luluk kosgulu tasir. Fikradaki ilk an-
lat1, giilmeyi ortaya ¢ikaran ikinci an-
latinin zorunlu sahtesidir, Fikralarda
isbasinda olan ve genellikle ilk anlati
veya anlamdan farkli beklenmedik
anlam veya anlatim tireten bu meka-
nizmadir. Fikra, psikodinamik bu ya-
pis1 geregi, daima alisilmadik, ani ve
sagirtici bir tatmin, bir arzunun sim-
gesel/kiiltirel alanda yakalama sansi
bulun(a)mayan farkli doyumunu ige-
rir.Boylesine bir doyum mekanizmasi
asagidaki fikrada da yapinin igindedir.

“Camide hoca vaaz veriyordu:

-Ey cemaat! Bir yer vardir ki zen-
gin, fakir, geng, ihtiyar, dertli, nesesiz,
gaml, kederli kim girse gonli ferah-
lar, ytzler gller, sen mutlu ¢ikar. Ne-
redir orasi bilin bakayim.

Arka saflardan bir Bektasi seslen-
di.

-Meyhane” (Yildirim 1999: 172)

Bu fikrada gorulduga gibi oku-
yucu ilk agsamada ilerleyen ilk anlati
tuzerinde odaklandirilmaya c¢aligilir.
Ik anlat: dinlenildiginde alisilagelen,
siradan ve gundelik etki beklentisi
anlatinin ilerlemesiyle yavas yavas
olusmaya baslar. Ik anlatida, hoca-
nin vaaziyla ‘cennet’ gésterenine bag-
I1 imgesel bir mekan ve buraya gitme
arzusu ortaya cikarilmaya caligilir.
Burada sadece cennete gitme arzusu
olusturulmaz, cemaatin ibadet mekéani
camide bulunmasi, imgesel mekana
ulagilacagina dair tatmin ve doyumu
da ortaya cikarir. Fikrada arzu ve
tatmin diyalektigi ta ki ana gosteren
‘meyhane’yle karsilanincaya kadar de-
vam eder. Ana gosterenle karsilagsma

daima saskinlik yaratir, ¢iinkii bek-
lenilen ve niyet edilenin o6tesindeki
haz ve tatminler burada ortaya ¢ikar.
Bunun nedeni 6rnek olarak aldigimiz
fikrada oldugu gibi ana gosteren ‘mey-
hane’ imgesinin geriye dontslia olarak
ilkinden farkli, yeni ve ikinci anla-
t1 kurmasidir. Halbuki ana gosteren
‘meyhane’yle karsilagilincaya kadar
fikra anlatisimin aligilan yonu dikka-
te alimir. Art1 doyum ve tatmin, ana
gosterenin yeniden kurgulamaya ittigi
ikinci anlatidan gelerek talep bile edi-
lemedigi yerde eksik tatmini tamam-
lar. Fikra anlatisimin insam fazlaca
alt ust eden, sasirtan mutlak tatmin
anina denk gelmesinin sebebi budur.
Fikralarda ana gosterene varil-
diktan sonra geri donugslilikte or-
taya c¢ikan haz eklentisi sadece daha
fazla hazzin ortaya ¢ikmasini ya da
tretilmesini saglamaz, ayn1 zamanda
mutlak doyum ve tatmine ulagsmada
tamamlayicilik ihtimalini duyumsa-
tir. Fikralarda kargilagilan arti haz
istenilen-ortaya c¢ikan, arzu-tatmin
arasindaki boglugun kapanmasini
saglar. Yine de Lacanin dikkat cek-
tigi gibi talep-tatmin arasinda ortaya
c¢ikan iligkide imkansizliktan c¢ikma
durumu ketlenir. Fikralarsa diger ko-
mik edebi tiirler gibi bu imkansizligi
imkana dontstirmeye caligir. Yine
de fikranin hem komik, hem de yikici
tarafi, tam da ani olarak karsilasilan
sasirtici ikinci anlatisinin bile, bek-
lentileri hi¢bir zaman kargila(ya)ma-
masindan kaynaklanir. Buna ragmen
fikra anlatisiyla karsilagildiginda tam
olarak talep edilmeyen ve beklen(il)
meyen tatminin alindigini yok say-
mak, kelimenin tam anlamiyla fik-
ranin kurulumunu ve bu kurulumun
ortaya ¢ikardigr art1 hazzi gézden ka-
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¢irmak anlamina gelir. Fikra dinleme
ediminde, eszamanh olarak, giindelik
hayatta olup bitenler, istenilenin 6tesi
bir anlamin beklenmedik sekilde mey-
dana gelisiyle gecici olarak paranteze
alimir. Beklentilerin kendisi birden
bire ilk ve ikinci anlatinin uyusmaz-
ligiyla kendisinin Gtesine tasar. Fik-
ralar, kalic1 beklentilik 6tesi seklinde
konumlanarak eklenti kabilinden bek-
lentisizligi beklentinin kosulu olarak
kullanan komik edebi turler halinde
ortaya cikar. Fikralarda beklen(il)enin
disinda elde edilen soéylem igerigi, bu
komik edebi tirtin kendi i¢inde ikinci
anlat1 elde ederek kendi farkli soyle-
minden ylriylp hazla birlikte distiin-
ce de uretir. Bunun nedeni fikradaki
ana gosterene kadar birinci anlatidaki
soylemin beklentileri kargilamaya yo-
nelik olmasindan tamamiyla tiikenmis
konumda bulunmasidir. Dolayisiyla
fikrada arti, digiince ve hazzi ortaya
¢ikaran ilk anlatidan tamamiyla 6zek
olarak kurulan ikinci uyusmazlik an-
latisinin soylemidir. Béylelikle fikrada
sadece beklenilenin 6tesinde durumun
ortaya cikmasi en saf haliyle arti, ek-
lemlenen hazzi ve doyumu ortaya ¢i-
karir. Bu gekilde fikra anlatisinda is-
tedigimiz hazz elde etmekle kalmayiz
buna art1 olarak talebin aklimiza bile
getir(e)medigi fazladan hazza sahip ol-
mus oluruz.

Fikralar1 diger komik edebi tiir-
lerden ayiran, yapisinin geregi olarak,
igerdigi iki anlatinin uyusmazhiginin
ortaya cikardigi zamansallikla ilgili-
dir. Buradaki zamansallik hazla ala-
kalidir. Komik edebi tlrlerin aksine
fikranin amaci, anlatisinin nakledil-
digi anlikhiginda ortaya c¢ikar. Fikra
anlatisinin ana gésterenden sonra or-
taya ¢ikardigir “haz anlhiktir ve biiyik

6lcude anlatildigi zamanla sinirlidir,
ama bu tekrarlanmayacagi anlamina
gelmez.” (Zupangi¢ 2011: 131). Cinktu
aym fikra basgka yerlerde de nakle-
dildiginde yine haz-art1 haz tretecek,
eksik de olsa anlik olarak yine tatmi-
ne sebep olacaktir. Yine de fikralarin
haz ve tatmini, 6ncil olarak 6ztinde-
kendinde tasimadigini gosterenler
ve oOzneleraras1 dolasiminda ortaya
c¢ikardigr unutulmamalidir. Fikrala-
rin, Lacan’in igaret ettigi gibi goste-
renlerarasi sirekli yolculugu vardir.
Fikra, s6ylemin diizeninde, gosteren-
lerarasinda stirekli hareket ederek
haz tiretir. Bunun i¢in sadece 6znele-
rarsalikta nakleden 6znenin degismesi
yeterlidir. Diger komik edebi tiirlerde
alinan haz anlik degil, zaman sireci-
ne bagldir. Fikrada anlik ortaya ¢i-
kan haz ve tatmin diger komik edebi
tirlerde zamansallik i¢erir. Bunun en
6nemli nedeni Freud'un isaret ettigi
gibi fikranin soylemin diizeni ic¢inde
“tekinsiz” durumlar1 ifadelendiren
uyusmazhk anlatilari olmalaridir.
Freud’a gore tekinsiz durumu ortaya
¢ikaran yeni duyum, alg1 ve séylem-
lerin (Freud 1999: 327) butin igerik
ve yapis1 fikrada mevcuttur. Fikralar,
soylemin iktidari i¢inde, haz ve tat-
min elde etmenin 6nemli yollarindan
biridir. Ornegin yukarida 6rneklenen
Bektasi fikralarinin ilkinde, tekinsizi
ortaya c¢ikaran, toplumun askin din-
sel degerlerin gekillendirdigi ‘6lim’
tuzerine hakim séylemin ‘cimbiis’ ana
gostereninin kullanilarak diinyeviles-
tirilmesi, ikincisindeyse ‘cennet’ algi-
sinin olgusalligin ic¢ine ¢ekilmesidir.
Fikralarda boylesine maddi ve somuta
indirgemeyle anlik elde edilen haz, so-
yut, agkin deger ve anlamlarla ytukla
soylemin igkinlegtirilip diinyaya indi-
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rilmesi sonucu elde edilmistir. Boyle-
likle yukaridaki Bektasi fikrasinda
‘6lum’ gibi trajik bir temanmin komik
olarak algilanmasi saglanmistir.
Fikralardaki zamansalligin an-
Iig1, ne nakledildigi zamanla ne de
fikranmin yapisal uzunluguyla ilgilidir.
Fikranin anlhiga génderim yapmasi or-
taya cikardigr haz ve tatminin anlik
olmasindan kaynaklanir. Fikra yapi-
s1 geregl, her zaman beklenen anlati-
sinin sonunda beklenmeyen tekinsiz
durumun ortaya ¢iktigi anda meydana
gelir. Tekinsiz durum inceledigimiz
ikinci fikrada ‘meyhane’ ana gostere-
ninin kullanilmasiyla ortaya c¢ikar.
Bu fikrada Hoca vaaziyla tamimladi-
g1 mekanin olgusalliktan uzak, askin
oldugunu ortaya koyarken Bektasi
bu mekanin olgusalligin ickinliginde
‘meyhane’ oldugunu ileri stirer. Boy-
lece Bektasi, askin olani yine ayni ge-
kilde diinyevilestirerek hazzin soyut
agskinlikta olmadiginin altini ¢izmis
olur. Yapisal olarak ‘meyhane’ ana
gostereni fikranin sonunda yer alir-
ken, benzer sekilde art1 haz ve tatmin
bu ana goésterene ulasilmasiyla ortaya
cgikar. Halbuki diger komik edebi tiir-
ler ve “sekanslar boyle insa edilmez.
Tatmin genellikle en basta ortaya ci-
kar; bir komik sekansi kapatmak ye-
rine baglatir, agar ve sonra da biitin
sekans boyunca (belli bir ritmi takip
eden salimimlarla) canli tutulur” (Zu-
pancic2011: 131). Komik edebi tirler-
de, tatmin, komik sekansi1 durdur(a)
maz, baglatir ve devam ettirir. Fik-
ralardaysa durum tam tersidir. Her
tir uyumsuzluk yeni bastan anlam(1)
ortaya ¢ikarir, anlamlar uretilmek-
le kalmaz siirekli haz ve doyumu var
etmesi i¢in askida birakilarak sonuca
vardirilmaz. Fikrada haz ve tatmin

zamansallikta, anlik oldugundan her
zaman yeniden baslatilir, baslangig-
tan itibaren yeniden yapilandirilir.
Buna karsit olarak komik edebi tiir-
lerdeki sekanslar “sasirtici sapkin nes-
neyi havada asili birakip terk etmez,
daha ziyade onu inga faaliyetinin yeni
bir baslangi¢c noktasi, yeni bir ipucu
olarak kullanir” (Zupancic2011: 131).
Fikralarda ortaya ¢ikan iki anlati kat-
mani1 haz ve tatmine ulasmak i¢in inga
edilirken sasirtmaca ve tatmini sagla-
yan haz, anlatinin en sonunda tretilir.
Komik edebi turlerdeyse komik olan
anlatinin baslangicinda var edilir.
Fikralarda oldugu gibi asil anlatiyla
uyusmazlik gosterecek ikinci anlati
elde edil(e)mez. Fikralardaki uyus-
mazlik anlatilarinin yerine, baglan-
gicta tiretilen komik sekans anlatinin
sonuna kadar gotiirilir. Komik edebi
tirlerde baslangicta ortaya ¢ikan ko-
mik sekansin fikralarda ilk anlatinin
sonunda yer aldig1 asagidaki onekte
¢ok net gorulir.

“Bir gtin Hoca ogh ile giderken bir
dane cenazeye rast geliirler. Amma bir
karicik ardina distip aglayip aydur;
“Hay ogul ginde bu kadar yemekler
ve igcmekler ve yorgan ve dosek i¢inde
yaturken simdi seni bir eve gotiirirler
ki ne yemek ve ne igmek, ve ne yorgan
ve ne hasir bile!” yok demis. Amma
Hoca’nin oghaytmis “Ay baba! Bu oli-
yi bizim eve mi goéturirler” demis”
(Boratav 1006: 199)

Bu fikrada, beklenmedik art:
haz ve tatmini ortaya cikaran ilk an-
lat1 sonunda yer alan ‘bizim ev’ kul-
lanimidir. Lacan’in kapitone noktasi
adinmi verdigi digimdeki bu kullanim
fikra anlatisimin alisildik ilk anlatisi
sonunda yer alir. Kapitone noktasin-
dan sonra birinci fikra anlatis1 farkl
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anlam tretecek gekilde ayni1 6gelerle
yeniden kurulur. Fikrada, ilk anlatida
vefat edenin mezarhiga gotiurilecegi
beklentisi yaratilirken, kapitone nok-
tasinin ardindan ilk anlatidaki 6geler
degistirilmeden yeni anlati katmani
ortaya ¢ikarilir. Bu anlatida Hoca’nin
evinin yoksul ve yoksunluguyla me-
zardan farksiz oldugu dile getirilir.
Fikradaki ilk anlatida 6len gencin ihti-
yaglarini karsilayan, ikinci anlatiday-
sa Hoca’nin yoksun ve yoksul evi dile
getirilir. Boylelikle fikrada iki anlati
katmani birden olugur. Burada anlati-
nin i¢indeki kapitone noktasi fikrada
hem komik sekansi ortaya ¢ikarir hem
de ilk anlatidaki akigkanligi kesintiye
ugratir. Bu kesinti engel teskil etti-
ginden hazz ve doyumu ketleyendegil
diyalektik olarak arttirandir. Ciinki
engel olmadan haz olmaz. Kisi, oni-
ne, hazzi engelleyici anlam ve bigimi
koyar, sonra bunlar1 agsmaya c¢aligir.
Boylelikle kisi kendi koydugu enge-
li, yani kendi kendini agsmaya ¢aligir.
Burada engeli ortadan kaldirmak haz-
z1 ortadan kaldirmak anlamina gelir,
¢iinkli hazz1 olanakli kilan engeldir
(Comte-Sponville 2013: 187). Fikralar,
tam da kendine 6zgl engeller, kesinti-
ler ve kopmalarla kurulan anlatilarla
olusur. Burada kesintilerle inga edilen
stireksizlik durumu mevcuttur. Bu
kesintiler aym1 zamanda stireksizligi
imler. Stureksizlik ve kesinti fikrada
kendini var eden hareketi meydana
getirerek Lacanci tanimlamayla onu
ortaya ¢ikaran neden olur. Bu tiir ke-
sikler hem siireksizligi hem de yiki-
ciligr ortaya cikarir. Burada “komik
nesne komik hareketin ayni anda hem
sonucu hem de nedenidir, akici eylem
zincirini kiran yikicl, gevsek fazlanin
ayn1 zamanda komik hareketin (belki

de beklenmedik bir yonde) yola de-
vam etmesini, siirmesini saglayan sey
igslevini de gérmeye basladig1 nokta-
dir” (Zupancic2011: 135). Bu noktada
komik nesne, yani kapitone noktasi
stireklilik iginde stureksizligin somut
anlatisidir. Fikralarda iki anlamlan-
dirma dizgesi vardir. Bunlardan ilki
anlatinin umulan, beklenilen kendisi,
digeriyse ana gosterene ulagildiginda
beklentinin aniden degismesiyle kuru-
lan ikinci anlatidir. Kapitone noktasi
iki anlati dizgisinde birinin digerinde
evvelden icerilmis bulundugunu gos-
tererek oOykinin onceden belirlenen
biitiin algisim1 yeniden insa eder. Fik-
rada ilk anlatinin sonucunda beklenti-
nin 6tesinde ortaya cikan ana gosteren
iki anlamlandirma dizisinin kapitone
noktasidir. Bu iki anlatinin hem varlh-
gin1 ortaya koyan hem de onlar1 birbi-
rine baglayan yap: tasidir. Genellikle,
kapitone noktasi daha 6nce bilinen
beklentiyi kargsilayan anlati ve daha
sonra ana gosterene ulagildiginda ise
ortaya cikan yeni anlatimin farkli ol-
dugunu ortaya koyar. Kapitone nokta-
s1 ikili dizgeyi ve yarilmay1 da ortaya
¢gikararak ayni zamanda fikradaki iki
anlati arasinda kriz yaratir. Bu neden-
ledir ki fikra sadece ilk gosterenlerin
zamansal dizimi ilk anlatiy1 icermez.
Fikray1 edebi tiirler iginde belirleyen
biciminin kurulumunu gergeklestiren
ikinci anlatidir. Boylelikle ilk anlatida
beklenilen 6yki anlatisimin beklenti
ufku kirilir. Ctinkd bu anlati ana za-
mansalligin 6tesindedir ve anlatilmak
istenilenin bir anda anlatmasiyla ger-
ceklesir. Iste kapitone noktasinin orta-
ya ¢ikis an1 tam bu ana denk gelir.
Fikra da her metin gibi gosteren-
lerle insa edilir. Goésterenler hem sim-
gesel/kiilturel alanmin iligkilerini orta-
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ya koyar, hem de anlamlandirmada
belirlenmisi yeniden kurar. Simgesel/
kultirel alan gosterenlerle kuruldu-
gundan 6zne tarafindan belirlenenin
hi¢ de oyle nihai gercgeklik, saglamlik
tagimadig gorilir. Gostergelerle inga
edilen simgesel/kilturel alan ¢catisma-
i, ¢elisik, mantik Gtesinde konumla-
nabilir. Freud, sakalar hakkindaki
c¢alismasinda anlamlandirmanin gos-
terenlerarasi iligskide ortaya ciktigini
dolayisiyla gercegin varolusuyla bag-
lantili olarak yok eden, yikan, sekteye
ugratan yolunu gosterdigine dikkat
ceker (Freud 2003: 128). Kisiyse ger-
¢ekligi kuran gosterenlerle oynayarak
kendinin diinya algisin1 en dip yerine
kadar sorgulayabilir. Iste fikra gos-
terenlerle oynayarak mevcut kabul
edilen ve 6n goriileni sorgulayabilme
durumunu ortaya cikarir. Fikranin
ayricit vasfi “her turli anlam kullani-
minin temel anlamsizligiyla oynama-
ya imkan vermesinden gelir. Biitiin
anlamlar gosterenin kullanimina da-
yali olduklarindan her an her tirla
anlami sorgulamak mumkundir” (Zu-
pancic2011: 136).

Fikrada gosterenleraras1 farkli
kurulum, beklenti anlamini degigti-
rerek saskinlign vareder. Gilinen,
simgesel/kiltirel alan1 kuran alisildik
anlamlandirma dizgesinin dagitilmas:
sonucunda ortaya ¢ikan yeni gosteren-
leraras: iligki ve baglantilardir. Fik-
ra, anlami ve gercekligi ortaya koyan
gosterenlerarasi iligkinin belirsiz ve
istikrarsiz oldugunu acgiga ¢ikarmaz,
kabul edilmesini de saglar. Bu neden-
le fikra, hem gosterenler yardimiyla
anlamsal yonden yabancilagtirmalar:
icerir, hem de stirekli yapibozumcu
tarzda anlamin gosterenleraras: ilig-
kide meydana geldigini ortaya koyan

bir tiir olup ¢gikar. Bundan dolay: fik-
raya gulindigiunde “sadece espri olup
olarak trettigi seye degil, en basta
bir sey uretiyor olmasinda, nasil olup
da bunu duretebildigine” de guliintr
(Zupancic2011: 137). Burada fikranin
teknigi, fikra anlatisin1 kurmanin ara-
c1 durumuna gelir. Kurulan anlatida
Freud’'un isaret ettigi gibi “yogunlas-
ma, yer degistirme dolayl temsil” gibi
yapisal anlatim teknikleri “isitende
haz duygusu uyarma giicine sahiptir”
(Freud 2003: 126).

Bu ifadelerde goruldiugu gibi fik-
ralarin, sozciik oyunlari, yabancilas-
tirmalar, yer degistirmeler ve yogun-
lagtirmalarla yapisina dayali saf halde
bir miktar ilksel ve kokensel haz ve
tatmin ortaya cikardigina ilk dikka-
ti geken Freud olmustur. Bununla da
kalmamis haz ve tatminin fikranin
anlamiyla degil, yapisiyla ilgili oldu-
gunu gostermeye calismistir. Freud
boylece edebi tlurtn/edebiyatin bigim
oldugunu, bi¢imin haz trettigini fik-
ralar tlzerinde gostermeye caligir.
Freud, fikra gibi komik edebi turlerde
“teknik hazzin dirtisel hazza” eklem-
leniginin art1 bir haz ortaya gikardig:
gorugsliindedir (Ricoeur 2007: 153). Fik-
ralarin teknigiyle ilgili olarak tretilen
boylesine haz ve tatmin Freud’e gore
ketlenmeleri revize ederek baglamin
disinda tesadif edilse reddedilecek,
hatta tiksintiyle karsilanacak sal-
dirganlik ve cinsellik gibi egilimlerin
gillinerek gecilmesini saglar. Fikra-
lar, gesitli gosterenlerarasi teknikler-
le kiltire dayali anlam ve degerlerin
ortaya ¢ikardigi engellemelerinin tze-
rinden asarak problemli anlamlar1 6z-
nenin onaylamasina olanak taniyacak
haz ve tatmin tretir. Fikralarda orta-
ya ¢ikan haz, tatmin ve giilme 6znenin
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kiltirel/simgesel alandaki ketlenme-
lerini gecici olarak askiya/paranteze
aldiginin gostergesidir.

Fikralardaki cinsellik ve saldir-
ganlik duyum ve algilarina dair me-
tafor ve metonimiler bilingdis1 arzuyu
gizleyen unsurlardir. Metafor ve meto-
nimi giiltinen fikrada hem benimsenen
kategorik anlam ve degerlerin yapibo-
zum unsuru, hem de haz ve doyumu
arttirict engeller olarak bigim 6geleri-
dir. Bu 6geler ayni1 zamanda fikrada or-
taya c¢ikacak anlamlarin énkosuludur.
Bu perspektiften bakildiginda fikra
“bigimine buriundiiginde kiltiirel ola-
rak kabullenilen miistehcenlik ve sal-
dirganligin bizatihi ‘ketlenmelerin ¢i-
tasini diigtirme’ ve bizleri dinyamizin
gercek paradoksal ve olumsal yapisini
ve istikrarsizligini kabullenme konu-
sunda daha hoggorili hale getirmek
gibi bir sonu¢ doguruyor olabilecegini
kabul etmek gerekir” (Zupancic2011:
137). Burada fikra, gosterenlerin icer-
digi belirsiz, kayan anlamlariyla mis-
tehcen ve uygunsuz gercekleri ortaya
¢ikarmanin bir yoludur. Bu uygunsuz
gerceklikleri dile getirdiginden dolay1
fikralar, olusturulan anlamin sabit de-
gil, sdylemsel, diyaloga dayali, belirsiz
ve muglak oldugunu ¢ok acik ortaya
koyarlar. Ctinkii fikranin meydana ge-
lisinde 6nbilince ait bir diistincenin bir
an i¢inde bilin¢gdisindan etkiler almasi
ve bu olgunun biling duzeyine ¢ikma
stireci s6z konusudur (Cebeci 2008:
62).

Sonucg

Komik edebi tirler i¢inde yer alan
fikralar, kendine ait 6zerk psikanali-
tik yapisal dinamikleriyle bu tiirler-
den ayrilir. Fikralarda komik sekans,
ilk anlatinin sonundaki ana goésterene
ulagildiginda anlik olarak ortaya ¢i-

kar. Boylelikle ana gosterenden geriye
dogru ikinci anlati kurulur. Hem bu
anlatinin kurulusu hem de komik se-
kansin ortaya ¢ikig: fikralarda arti bir
haz ve tatmin tiretir. Bu haz ve tatmin
komik sekansa benzer sekilde komik
edebi tiirlerde oldugu gibi bastan sona
devam etmez, anlik olarak var olur.
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