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OZ

Toplumsal bellekte yiizyillar boyunca bir akil hocas: sifatiyla yer alan Nasrettin Hoca; tiim in-
sanlarin ortak sorunlarina taniklik eden, evrensel olmay1 basarmig bir fikra tipidir. Halk, Nasrettin
Hoca’nin aracihigiyla zalim, haksiz, yalanci, a¢gozli, firsatg1 ve daha nice olumsuz tipi ve yanhs davra-
nig1 hicveder. Nasrettin Hoca mizahinin evrensel olmasinda her tiirlii zulmii elestiren bu gorevei bakig
acisinin rold biiytiktir. Bununla birlikte fikralardaki mizah dilinin de etkisi vardir. Nitekim Nasrettin
Hoca fikralarinda, terciimesi zor olan s6z oyunlar: ve dil sapmalar1 pek gortilmez. Kaynak dildeki ko-
mik etkiyi, hedef dilde kolaylikla yaratabilen yontemlerden yararlamlhir. Grice'n “Isbirligi Ilkesi"nin
ihlali de bu yontemlerden biridir. Bu ilke, s6ylenen seyin, konugmanin amaci ve yonu dogrultusunda,
gereken zamanda ve gerektigi kadar séylenmesini icerir ve dort alt kategoriye ayrilir. Bunlar, nicelik,
nitelik, baglant1 ve tarz ilkeleridir. Nicelik, konusmaya gerekli katkinin yapilmasi ilkesidir. Bu ilkeye
gore konusanmin aktardig: bilgi, ne gereginden az ne de fazla olmahdir. Nitelik, yanlis olduguna inani-
lan veya eksik bilinen bir bilginin konusma esnasinda nakledilmemesini ifade eder. Baglanti ilkesi, ko-
nusmada konu digina gikilmamasina, karsidakinin séyledigiyle alakasiz sézler séylenmemesine isaret
eder. Tarz ilkesi ise, ifadenin agikhigiyla ilgilidir. Ifade, 6z sekilde, bulamkliktan uzak olmalh ve belli bir
siray1 takip etmelidir. Nasrettin Hoca fikralarinda, bahsi gegen bu ilkelerin zaman zaman ihlal edildigi
ve boylece mizah olusturulabildigi gorilmektedir. Caligmada, Nasrettin Hoca fikralarindaki mizah
yaratim stirecinde, bu ihlalin nasil gergeklestigi gosterilmeye calisilacaktir.
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ABSTRACT

Nasrettin Hodja has left a mark in collective memory of Turkish nation for centuries as a mentor.
Nasrettin Hodja is a universal anecdote type, who testifies to the common problems of all people. Folk
satirizes cruel, unfair, false, greedy, opportunistic and many more negative types through him. Wievpo-
int in the anecdotes that satirizes all kinds of cruelty, makes them universal. However, language of hu-
mor in the anecdotes also has an effect. Instead, anecdotes use methods that easily translate the funny
affect in the source language to the target language. Violating Grice’s Cooperative Principle is one of
these methods. This principle is that expression should be suitable for the aim of conversation, said at
the required time and to the extent necessary. There are four sub principles of this principle. These are
the principles quantity, quality, relevance and manner. According to maxim of quantity, speaker’s cont-
ribution should be as informative as is required, no more or less. According to maxim of quality, speaker
should not say something that he/she believes to have wrong or insufficient information. According
to maxim of relevance, speakers should not go off topic, should not say something irrelevant. Maxim
of manner is about clarity of expression. The speech should be brief, without any blurriness and should
follow a certain plan. Violation of this principle in Nasrettin Hodja anecdotes helps create humor. In
this work, we will try to describe how this violation is occurs in the humor creation process of the
anecdotes.
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Giris

Insan, yalniz diigiinmesiyle degil,
gllmesiyle de diger canhlardan ayri-
Lir. On bes tane yiiz kasinin belirgin
sekilde kasilmasi ve cigerlerden yiiz
km. hizla ¢ikan bir hava destegiyle
gerceklesen giilme, tanimlanmasi zor
kavramlardandir (Hirriyet 2005: 25).
Davranis mi, duygu mu oldugu net
olarak belirlenememis olan bu eylemin
tzerinde diigiinenler, “Insan neden
guler?” sorusunun cevabini da aramis-
lardir. Bu soruya verilen cevaplar ise
“gtilme kuramlari’”’nm1 dogurmustur.

Giilme kuramlari, tarihi bir bakis
acisiyla geleneksel ve ¢agdas kuram-
lar olarak iki baglikta degerlendirile-
bilir. Geleneksel kuramlar; ustiinlik,
rahatlama ve aykirihk kuramlaridir.
Bilinen en eski giilme kurami olan ve
XVII. yuzyil filozoflarindan T. Hob-
bes tarafindan sistemlestirilen (Pau-
los 1996: 8) ustiinlik kuramina gore,
hayat denilen miticadele ortaminda
insanlar birbirinin rakibidir. Kisi, ra-
kibinin kusuru veya talihsizligi karsi-
sinda rekabet duygusuyla zevk alir ve
“birdenbire duyulmus gurur’la giiler
(Nesin 2001: 23). Yani giilme, bir yer-
de alay yoluyla kazanilan bir bagariy1
kutlama alkigidir.

Ilk kez H. Spencer tarafindan
disipline edilen rahatlama kuramina
gore ise, gilme, herhangi bir sebeple
insanin i¢inde biriken sinirsel enerji-
nin bosaltilmasi sonucu olusur. Sinir-
sel enerjinin birikmesinin en 6nemli
nedeni, toplumsal baski ve sinirlama-
lardir. Mizah (giilmece) bu sinirlama-
lar1 ihlal ederek kisiyi, bir an olsun
baskidan kurtarir. Bu sekilde sinir-

sel enerjisinden arinan ve rahatlayan
kisi, giiller Morreall 1997: 36-44).

Gulme kuramlar: iginde en ¢ok
kabul goren kuram, J. Beattie tarafin-
dan geligtirilen aykirihik kuramidir.
Aykirihik kurami taraftarlari; giilme-
nin kiginin beklemedigi uyumsuz bir
sonugla karsilasmasi, karsilastigr bir
durumun onun belirli kaliplara goére
olusturdugu diinyasina aykirt olmast
veya var olan kurallart altiist etmesi
sonucu gerceklestigine inanir. Ayka-
rilik kuramina goére, mizah Urininde
esas olan beklenmeyenin olmasi, yani
“sturpriz” unsurudur (Tozar 2001: 71).

H. Bergson, A. Koestler, J. Morre-
all gibi isimlerin bagim ¢ektigi ¢cagdas
kuramlar ise, geleneksel kuramlarin
geligtirilmesiyle olusan goruslerden
ibarettir. Ancak denebilir ki bu ku-
ramlar da dahil tim gorisler, muhalif
gibi gérinse de aslinda birbirini ¢iiriit-
mekten ¢ok giilmenin farkli boyutla-
rin1 ele alarak birbirini tamamlar ve
temelde aykirilik kurami kiimesinde
birlesir!.

Gilmeyi saglayan ana sebep tize-
rine siiregelen bu tartismalar kadar
onemli diger bir konuysa ana sebebe
aracilik eden unsurlardir. Bu unsur-
lardan biri, en gelismis iletisim araci
olan insan dilidir. Dil, mizaha esas
olarak iki sekilde aracihk eder. Il-
kinde, sadece komigi anlatir. Giiliing
olami dinleyiciye ya da okuyucuya ak-
tarir. Ikincisinde ise komigi kendi ya-
ratir. Cesitli oyunlarla olagan dilin di-
sina c¢ikar. Var olan dilbilgisini altiist
eder veya glnlik dilin sinirlar1 digina
¢ikarak komik hale gelir. Belki Kkisi,
rahatlama kuraminda oldugu gibi da-
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yatilan kurallarin baskisindan bir an
olsun kurtuldugu i¢in; belki, Gstinlik
kuraminda oldugu gibi béyle bir dili
kullanan kigiyi kusurlu, kendini is-
tin gordigi igin; belki de uyumsuz-
luk kuramindaki gibi aligik oldugu dil
kullanimlarindan farkli bir kullanim-
la karsilastigindan dolay1 giiler. Ama
ana sebep her ne olursa olsun, burada
ana sebebi hazirlayan unsur, mevcut
kurallardan sapmis bir dildir (Usta
2005: 80).

Dilin kendi komigini yarattig:
metinler, mizah yaratma eylemi aci-
sindan incelenirken bir¢ok baghk ele
alinabilir. Mizah dili, dil oyunlari, sap-
ma, kosutluk, yineleme gibi yap1 bi-
¢imleri bakimindan irdelenebilir. An-
cak genelde fikra, 6zelde ise Nasrettin
Hoca fikralar1 gibi mizah dilinde s6z
sanatlari bakimindan pek de zengin
olmayan ama karsilikli konusma ba-
kimindan varsil metinler incelenirken
bagka yontemler de izlenebilir. Bu in-
celemeyi, Grice'in “konugsma ilkeleri”
etrafinda yapmak, bunlardan biridir.

Grice ve Igbirligi Teorisi

Dil faaliyetinin nihai hedefi, ileti-
sim ortamt i¢inde bir anlam liretmek-
tir. Eski Yunan’dan itibaren sézciik ve
timcenin baglamdan bagimsiz igeri-
giyle ilgilenen anlam g¢aligsmalari, dil
faaliyetini tasvir etmekte yetersiz kal-
miagtir. 20. ylzyilin ikinci yarisinda dil
felsefecilerinin anlama yogunlagmasi,
anlam iletisim ortaminda, baglamiyla
irdeleyen akimlarin dogmasini sagla-
mis; bu sayede dil incelemeleri bagka
bir boyuta taginmigtir. 1960’larin son-
larina dogru ortaya c¢ikan edimbilim
(pragmatizm), bu akimlardan biridir.

Dil kullaniminin baglam iginde ince-
lenmesi fikrine dayanan edimbilimin
dilbili-
me o6nemli katkilarindan biri, H. P.

“soz-eylem kurami” disinda
Grice'ln “anlatmak” edimini ve “ko-
nusur-dinleyici iligkisi’ni aciklamaya
yonelik teorisidir.

Bu teoriye gore, dil kullanimi hem
sosyal hem de biligsel bir davranistir
(Grice 1975: 47). Dil kullanim1 esnasin-
da, konugur ve dinleyici Gistiine diigeni
yapmakla gorevli olduklar1 bir anlag-
manin muhataplaridir. Bu anlagmaya
gore konusur, anlatmali; dinleyici de
¢ikarim yaparak anlamalidir. Konu-
surun bir geyi anlatmas1 demek, 6nce-
likle dinleyen kigide x etkisini olustur-
ma niyetini dinleyicinin kavramasini
saglamasi demektir (Grice 1957). Yani
“Merhaba” diyen konusur, dinleyici-
de selamlandigi bilgisini yaratma ve
béyle bir bilgi yaratma niyetinde oldu-
gunun dinleyici tarafindan kavranma-
s tesis etme ¢abasindadir. Bu niyet
(yonelim) gerceklestiginde, konusur
bir sey “anlatmis olmakta”dir (Searle
1969: 43). Grice’a gore, “anlatmak”in
6zu budur. Bir dedektifin B kisisinin
katil oldugunu distinmesi i¢in olay
mahalline B'nin mendilini birakan A
kisisi, bir sey anlatmis olmaz. Cunku
A’nin niyeti, dedektifi Bnin katil oldu-
guna inandirmaktir ve eger dedektif
A'nmin niyetinin kendisini B’nin katil
olduguna inandirmak oldugunu kav-
rarsa A, anlatmis olur. Ancak, B’de
gerceklesen bilgi bu degildir. B’nin
katil oldugu bilgisidir. Bu 6rnek, “an-
latmak” ile “birine bir seyi diistindiir-
mek” arasindaki farki ve “anlatmak”
da niyetin B tarafindan kavranmasi-
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nin 6nemini ortaya koymaya yonelik
olarak Gricein verdigi temel érnekler-
dendir (Grice 1957: 381-382).

Grice'm “anlam” ve “anlatmak”
tuzerine kurdugu teorisinde anlam da
geleneksel yaklagimdan farkli bicimde
ele alinmaktadir. Ona gore, konusur-
dinleyici iligkisinde, konusurun ifa-
desinde yer alan sézciigiin/tiimcenin
standart anlamindan ziyade konusu-
run bir iletisim ortaminda, niyetine
gore o sbzcuge/tiimceye yikledigi an-
lam (konugur anlami) énemlidir. Yani
aslinda bir sozciik ya da tiimcenin an-
lami, konusurun ifade etmek istedigi
anlamdir (Grice 1957; 1969). Konusur
“Ginaydin” diyerek dinleyiciyi diiz bir
anlamla selamlayabilir veya dinleyici-
nin bir noktay1 kavramakta ge¢ kaldi-
g1 ifade eden bir anlami sezdirebilir.
Ilkinde, konusur, “giinaydin”1 sézcele-
yerek dinleyicide selamlandigi bilgisi-
ni olusturma niyetinin dinleyicide fark
edilmesiyle bir etki olugturma niyetin-
deyken ikincisinde ayni tiimceyle din-
leyicide bir seyi kavramakta geciktigi
bilgisi olusturma niyetinin dinleyici
tarafindan anlasilmasiyla olusacak bir
etki meydana getirme niyetindedir.

Grice, iletigsim ortaminda bireyle-
rin 6zellikle diiz anlam yerine meram-
larin1 sezdirdikleri dolayli anlatim-
lardan hareketle “soylenen ile demek
istenilen/sezdirilen” arasindaki farki
ortaya koyar (1957; 1968; 1969; 1975).
Konusurun “demek/sezdirmek istedi-
gini” dogru iletmesini ve dinleyicilerin
dogru anlamasint saglayan kurallara
yogunlagir. Bu noktada, konusurun
anlatmak istedigini dinleyiciye ulas-
tirmak i¢in kullandig1 aracglar tizerin-

de durur. Ona gore bu arag, yapma
veya dogal bir dilin bireyler tarafindan
kabul edilen kurallariyla var olan dil-
sel bir anlatim olabilecegi gibi bir dilin
kurallarindan bagimsiz olarak neden-
etki iligkisiyle gsekillenen dil dis1 anla-
timlar da olabilir. Kuglar1 trkiitmek
amaciyla borusunu aralikli ¢alan bir
aveimin - kaybolunca arkadaslarina
“Kayboldum.” iletebilmek
i¢in neden-etki iliskisine dayali bir dii-
stinceyle boruyu araliksiz ¢aligi, dil dis1
anlatimdir. Bu anlatimi dil dis1 yapan,
aveinin arkadaslariyla borunun ara-
liks1z ¢aliniginin kaybolmak anlamina

mesajini

geldigi bir uylasimi paylasmamasidir.
Grice, dil dig1 anlatimlari, konugurun
niyetlendigi anlamdan bagka bir an-
lama gelebilmesi ve dinleyiciye konu-
surun x etkisi yaratma niyetini akta-
ramamas1 riskinden dolay1 giivenilir
bulmaz ve onlari teorisinin diginda
birakir. Nitekim Ornekte oldugu gibi
borunun uzun ¢alinmasi, bir uylagima
dayanmadig1 i¢in avcinin arkadaglar:
tarafindan baska sekillerde de yorum-
lanabilir (Aysever, 2001).

Grice, bir iletisim ortaminda ko-
nusurun sekillendirdigi ve uygun bir
dilsel araca yukledigi anlamin dinle-
yici tarafindan dogru anlagilmasim
irdelerken konusur ve dinleyicinin
rasyonel ve igbirligine acik oldugu-
nu ve belirli ilkelerle hareket ettigi
fikrini savunur. Bu ilkeleri “Isbirligi
Ilkesi” baghginda ele alir. Grice igbir-
ligi kavramini, séylenen seyin konus-
manin amaci ve yoni dogrultusunda,
gereken zamanda ve gerektigi kadar
soylenmesi olarak tanimlamaktadir
(1975). Grice’'a gore konugsmaci ile
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dinleyici isbirligiyle hareket ederken
soylem icinde anlamayi/yorumlamayi
organize eden kurallar diizenine uy-
may1 hedefleyen bir mutabakat1 pay-
lagir (Yavuz 2001: 56). Bu mutabakat,
konusmacinin konusmasini nicelik, ni-
telik, baglanti ve tarz diye adlandirilan
ilkelere uyarak dinleyicinin anlayaca-
g1 bigimde sekillendirmesine dayanir.
Konugmaci da oyunun kurallarini bil-
mekte ve ¢oziimlemesini bu ilkelere
gore yapmaktadar.

Grice, bahsi gecen ilkeleri agik-
larken baz1 kurallar da belirler. Buna
gore, nicelik (quantity) ilkesi, saglana-
cak bilginin miktar: ile ilgili olup su
kurallar: icermektedir:

1: Konusmada istenen bilgi veril-
melidir.

2: Gerekli olandan fazla bilgilen-
dirici olunmamaldir.

Nitelik (quality) ilkesi, “Katkiniz
ger¢ek olmali.” basgliginda iki kural
igermektedir:

1: Yanhs olduguna inanilan bir
bilgi séylenmemelidir.

2: Eksik bilinen bir sey s6ylenme-
melidir.

Baglanti (relevance) ilkesi, bagla-
ma uygunlukla alakalidir. Konugsmada
konu disina gikilmamali, karsidakinin
soyledigiyle alakasiz sozler sGylenme-
melidir.

Tarz (manner) ilkesi ise, ne soy-
lendiginden c¢ok mnasil sdéylendigiyle
alakalidir. Bu ilke de “Acik olun.” bas-
liginda doért kurali kapsamaktadir:

1: Anlatimin belirsizliginden, ka-
paliligindan kaginilmalidir.

2: Bulanik ifadelerden ka¢inilma-
Idar.

3: Acik, kisa ve 6z konugulmalidir.

4: Belli bir sira takip edilmelidir (
Grice 1975: 45-46).

Grice,
nilenin dogru sekilde anlasilabilmesi
icin karsilikli konusmay1 dizenledigi-
ne inandig1 bu ilkeleri “yardim” 6rnegi
tzerinden pekistirmeye caligmigtir.
Buna gore araba tamiri yapan bir kisi,

demek/sezdirilmek iste-

yardimcidan dort vida istediyse yar-
dimc1 ona iki veya alt1 degil, dort vida
vermelidir. Bu, nicelik ilkesine uygun
hareket etmektir. Kek yapan bir kisi
yardim bekliyorsa yardimci ona tuz
degil seker vermeli, kagik isterse hile-
i plastik bir kasik sunmamalidir. Bu,
nitelik ilkesine uymaktir. Yardimecinin
katkis1 uygun olmali, kek malzemeleri
karistiracak birine tarif kitabi verme-
melidir. Bu baglanti ilkesine gore dav-
ranmaktir. Yardimci, hangi konuda
yardim edecegini, agik ve net bigimde
ifade etmelidir. Bu da, tarz ilkesinin
belirledigi bir tavirdir (Grice 1975: 47).

Grice’in Ilkeleri ve Mizah

Idealize edilmis diinyanin aksi-
ne gercek dinyada, ilkelerin ihlaline
siklikla rastlanilmaktadir. Grice, ilke-
lerin bilingli veya bilingsiz bir sekilde
ihlal edildigini kabul eder ve ilkeler-
den birini ihlal eden konugurun yanlig
anlamadan da sorumlu olacagini ifade
eder (1975: 49). Bu durum, iletisimde
olumsuz olsa da mizah i¢in arzu edi-
len bir durumdur. Ciink bir diizen ve
diizenin igleyisini saglayan uylasimlar
tarafindan yonetilen dil davranigi-
nin tahmin edilemeyen bir davranig
haline donismesi, mizah i¢in 6nemli
bir kaynaktir (Ferrar 1993: 57). Bu
beklenilmeyen dil kullaniminin olus-
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masinda da ilkelerin ihlaliyle ortaya
¢ikan yanlis anlamanin roli biiytktir.

Ilkelerin ihlalinin mizaha kay-
naklik edebilmesi, mizahin dogasi ile
ilgilidir. Mizah, zithiktan, aykiriliktan,
var olan kurallar: altiist etmekten bes-
lenir. Bu doga, Morreall'in “Nerede bo-
zulacak bir ilke ya da alt st edilecek
bir diizen varsa orada uyumsuzluk ve
(dolayisiyla) mizaha da yer var demek-
tir (1997: 118).” sozleriyle de ortaya
konulmaktadir. Dogas1 geregi, miza-
hin 1gbirligi i¢inde olan konusurlardan
ziyade igbirlik¢i olmayan konusurlar
uzerinde ilerlemesi gerekir. Mizah, bu
konusurlar sayesinde alisilagelmis di-
zeni yikarak kendi diizenini kurmak-
ta, paralel bir evren yaratmaktadir.
Bu evrende mizahin kendi iletigim mo-
deli gegerlidir. Bu, iyi niyetli olmayan
“non-bona fide” ve Grice’'in ilkelerinin
karsitinda bulunan ilkeler iceren bir
modeldir (Raskin 1992: 87). S6z konu-
su modelde yer alan ilkeler, V. Raskin
(1985: 103) tarafindan soyle belirlen-
mistir:

Nicelik: Tam olarak saka i¢in ge-
rekli oldugu kadar bilgi ver.

Nitelik: Yalnizca saka diinyasiyla
uyumlu olan soyle.

Baglanti: Yalnizca saka ile ilgili
olani soyle.

Tarz: Sakay etkili bicimde anlat.

Ilkelerin ihlaline dayanan miza-
hin yaratim slirecinde aslinda mizah-
¢1 cogu zaman izledigi yolu izler. Yani
yukarida deginildigi gibi beklenenin
olacagi duygusunu yaratip beklenme-
yeni gostererek aliciyr yaniltir (Mor-
reall 1997). Bunun ic¢in baglangicta
konugsmay1 umulan senaryonun tize-

rine kurar. Sonrasinda umulmayan,
ilk senaryoyu yikan, ikinci senaryoyu
yiuzeye ¢ikaran ve aliciya yanildig:
suflesini veren bir elementi ortaya su-
rer. Bu, konugsmanin basina doénerek
metni yeniden yorumlamayi1 gerekti-
ren ve ilke ihlalinin s6z konusu oldu-
gu asamadir (Raskin 1985; Attardo
1990: 355-356; Morreall 1997). Alic,
beklenen ve beklenilmeyen arasindaki
zithgr fark edince de guler. Bu stireg
tzerine yogunlasan M. Hancher ve S.
Attardo, cesitli oérneklerle bu igleyisi
aciklamaya ¢alismiglardir.

A: Affedersiniz, saatin kag oldu-
gunu biliyor musunuz?

B: Evet (Attardo 1990: 355).

Lucy: Schroeder, ni¢in klasik mi-
zikten vazgecmiyorsun? Bu tlkede elli
milyonun tizerinde piyano 6grencisi
oldugunu bilmiyor musun? Onlarin
yiizde birinden daha az1 hayatini piya-
noyla kazaniyor.

Schroeder: Bu rakamlari nereden
buldun?

Lucy: Sadece uydurdum (Hancher
1980: 23).

Charlie Brown: Kegke mutlu ol-
saydim. Hayatimda daha ¢ok amag
olsaydi mutlu olabilirdim diye disu-
niyorum. Ayrica mutlu olsaydim di-
gerlerinin mutlu olmalari igin yardim
ederdim diye distniiyorum. Bu sana
mantikl geliyor mu?

Lucy: Evde bu ay t¢ kez uzun ma-
karna yedik.

Charlie Brown: Aman ne énemli
(Hancher 1980: 27)?

A: Geng erkekler i¢in olan kultip-
lere (clubs) inaniyor musun? (Onlar:
gerekli buluyor musun?)
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B: Sadece nezaket ise yaramadi-
ginda... (Attardo 1990: 355)

Ilk 6rnekte, yeterince bilgi veril-
meyerek nicelik; ikincide kaniti olma-
yan bilgi verildigi i¢in nitelik; Gi¢tinct-
de konuyla normal sartlarda baglant:
kurulamayacak bir cevap verildigi i¢in
baglanti; dérdiincti 6rnekte ise “kuliip
“club” kelimesinin ¢ok anlamliligina
dayali (kaynak dilde kuliip ve sopa
anlaminda) belirsizlik nedeniyle tarz
ilkeleri g6z ardi edilmistir. Mizahin
kendine has igbirligi ilkesi devreye so-
kulmustur.

Sonu¢ olarak mizahi olusturma-
nin yollarindan biri, Grice'in konugsma
ilkelerinin ihlal edilmesi veya baska
bir deyigsle mizahin kendi ilkelerinin
uygulamaya konulmasidir. Ozellikle
diyaloglara dayanan mizah trunle-
rinde bu yol izlenmektedir. Nasrettin
Hoca fikralar1 arasinda da bu gorisi
destekleyen 6rnekler vardir.

Nasrettin Hoca Fikralarinin
“Isbirligi Ilkesi” Teorisi Isiginda
Incelenmesi

Fikra; ¢cogunlukla politik, ekono-
mik, toplumsal, kiltiirel vb. elestiriler
tasiyan, zaman zaman yalnmz guldiir-
mek niyetiyle, bir bilgi yiki tagima-
dan da olusturulabilen mizah metinle-
ridir. Binlerce sayfalik bir olayi, birkag
cimlede ozetleyen bu “kiiciik espri
topu (Hirriyet 1989: 3)”, ¢cogu zaman
bir tipin etrafinda gelisir (Yildirim
1998: 58-59). Yasamis bir sahsiyetin il-
ham verdigi (Sakaoglu-Alptekin 2009),
Turk milletinin ytizyillar boyunca, bir
akil hocasi sifatiyla yeni nesillere nak-
lettigi Nasrettin Hoca da, tiim insanla-
rin “ortak sorunlarina taniklik ederek”

evrensel olmay1 bagsarmig bir fikra ti-
pidir. Halk, onun araciligiyla haksiz,
adaletsizi, ugursuzu, firsat¢iyl, aggoz-
Iyt ve daha nice olumsuz tipi hicve-
der (Bayrak 2001: 105).

Nasrettin Hoca mizahinin evren-
sel olmasinda yalnizca her tirli zulmiu
hicveden gorevel bakis agisinin degil,
lisandan lisana gevrilmesi ve anlasil-
mas1 zor olan s6z oyunlarina pek yer
vermeyen dilinin de etkisi vardir. Nas-
rettin Hoca fikralarinda, mizah dili
yaratma siirecinde s6z oyunlarindan
cok, karsilikli konusmalarda beklenil-
meyen cevaplarin verilmesi, dolayisiy-
la Grice'in “Igbirligi Ilkesi” baghginda
belirledigi kurallarin ihlal edilmesinin
etkili oldugu gorilmektedir. Bu nokta-
da, isbirligini olusturan dort alt ilke-
nin ¢ignenmesiyle Nasrettin Hoca fik-
ralarinda mizaha nasil hizmet edildigi
orneklenebilmektedir. Bu érnekleme-
de, Grice'in teorisine uygun olarak
fikralarin baglamini olugturan ¢erceve
metinlere ve dil dig1 anlatimlara degil
yalniz dilsel anlatimlara dayalt diya-
log kistmlarina odaklaniimakta ve bu
kisimlarda yaratilan mizah irdelen-
mektedir.

Nicelik Ilkesi

Nicelik ilkesine gore, konusmaya
olan katkinin yeterince bilgilendirici
olmasi gerekir. Katkinin lizumundan
az veya fazla olmasi, konusurun ka-
camak yanitlar vermesi, nicelik ilke-
sinin ¢ignenmesine ve komik etkinin
olugsmasina neden olur (Morreall 1997:
115). Nasrettin Hoca fikralarinda za-
man zaman, Hoca veya ona eglik eden
diger kahramanlar, gerekli bilgiyi ver-
mekten kacinmakta ve boylece komik
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etki olusmaktadir. (1)’de Hoca okiize
niye vurdugunu, 6kiiziin sahibine tam
olarak aciklamamaktadir. (2)'de ise,
Hoca cemaatle arasinda gecgen diyalog-
larda, dinleyicilerin bekledigi gerekli
higbir bilgiyi vermez, konugsmaya ger-
¢ek anlamda bir katkida bulunmaz.

(1) Hoca’'min ekinine bir okiz gi-
rer. Nasreddin Hoca, biiyiikce bir sopa
alip 6kuize kosar. Fakat okiiz, kendisi-
ne vurulacagini anlayarak kacip gider.

Aradan bir hafta gecer.

Hoca, bir gin aym ¢kizi bir ¢ift-
c¢inin arabaya kosup gittigini gorir. O,
hi¢ aldiris etmeden elindeki asasini
oktze vurup dirtmege baslar. Ciftci:

-Yahu ne yapiyorsun? Benim okii-
zimden ne istiyorsun? diye soylenince
Hoca, ona:

-Telaglanma ihtiyar, telaglanma!
Niye vurdugumu o6kiizin kendisi ga-
yet iyi biliyor, der (Ozkan 1999: 59-61).

(2) Hoca bir giin mescide gelerek:

-Ey cemaat! Benim ne soyleyece-
gimi biliyor musunuz? diye sorar.

Cemaat ona:

-Bilmiyoruz! diye cevap verir.

Hoca:

-Mademki bilmiyorsunuz, ben bu-
rada oturup ne diye soyleyeyim? diye-
rek kirstiden iner ve ¢ikip gider.

Bir miiddet sonra Hoca, yine ca-
miye gider ve ayni soruyu tekrarlar.

Cemaat ona:

-Biliyoruz, diye cevap verir.

Bunun tizerine Hoca:

-Mademki biliyorsunuz, séyleme-
me gerek yok, diyerek yine ¢ikip gider.
Hoca’nin bu haline sasiran cemaat:

-Eger Hoca bir daha gelirse, ona
“Bazilarimiz biliyoruz, bazilarimiz da

bilmiyoruz?”’ diyelim diye karara va-
rirlar.

Bir miiddet sonra (Hoca) yine ca-
miye gelerek kursiiye ¢ikip eski soru-
sunu tekrarlar. Cemaat onu:

-Bazilarimiz biliyoruz, bazilari-
miz ise bilmiyoruz, diye cevaplandirir-
lar.

Hoca yine eskisi gibi:

-Cok gtizel. O zaman bilenler bil-
meyenlere anlatsinlar, diyerek c¢ikip
gider (Ozkan 1999: 91)

Nitelik Ilkesi:

Yalanlarin, abartilarin, bir kanita
dayanmayan kaba saba tahminlerin
nitelik ilkesinin ihlali ile ilgisi vardir
(Morreall 1997: 116). Fikralarda, sik
sik, Nasrettin Hoca’nin muhatabina
yanlig bilgi verdigi, boylece nitelik 1il-
kesini ¢ignedigi goriilmektedir. Genel-
likle bir sorunun sonrasinda gercek-
lesen bu durum, alicinin beklemedigi
bir cevapla karsilagsmasina ve boylece
giilmesine neden olmaktadir. Asagida-
ki fikralarda, bunun 6rnekleri yer al-
maktadir. (3)’te Hoca, Farsga diyerek
Farsca olmayan bir beyit okumakta ve
kelime sonlarina “est” eklenince ifa-
denin Farsca olacagina dair yanhs bir
izlenim yaratmaktadir. (4)’te ise Hoca,
“minare”yi dogru olmayan bir bi¢gimde
tanimlamaktadir.

(3) Hoca’ya:

-Zararsiz hocasin, amma Farisi
bilmedigin i¢in va’zin neseli ve zarif
olmuyor, demigler.

Hoca, “Ne(re)den anladimiz Farisi
bilmedigimi?” deyip “Bilirsen bize bir
beyit oku bakalim.” demeleriyle su
beyti ingad etmis:

-Mor menekse boynun egmis uyu-
rest

Kafir sogan kat kat urba giyerest
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-Hoca Efendi, bunun neresi
Farisi?, dediklerinde -Nihayetindeki
“est’leri gérmuiyor musun? demistir
(Arslan-Pacacioglu 1996: 87-88)3

(4) Hoca, okumak i¢in gencgliginde
sehre gider. O gline kadar sehri gezip
hi¢ minare gérmeyen arkadasi, mina-
releri gorunce sasirir ve Hoca'ya:

-Bu nedir? diye sorar.

-Bunu da mi bilmiyorsun yahu?
der. Kurusun diye, kuyunun igini dig1-
na ¢evirmisler (Ozkan 1999: 201).

Asagidaki fikralarda da Hoca,
hakiki olmayan bilgilerle dinleyiciyi/
aliciy1 sasirtmaktadir. (5)'te muhata-
binin tuhaf sorusuna umulmadik bir
cevap vererek ince bir yergide de bu-
lunmaktadir. (6)’da ise bilimsel bilgi-
ye dayanmayan bir cevabi, kendinden
emin bir tavirla aktarmakta, yine ni-
telik ilkesine aykir1 davranmaktadir.

(5) Bir gtin Hoca’ya:

-Yeni ay dogunca eskisini ne ya-
parlar? diye sorarlar.

Hoca:

-Kirpip kirpip yildiz yaparlar, der
(Ozkan 1999: 59).

(6) Hoca’ya:

-Ay mi, glines mi faydahdir? diye
sorarlar. O, hi¢ distinmeden:

-Elbette ay faydalidir. Giines gin-
diiz dogar. Gece, ondan higbir fayda
yoktur. Ay ise karanlik gecelerde do-
gar. Kendi 15181 ile biitin karanlig,
giindiiz gibi parlatir. Bunun i¢in de ay
giinesten faydalidir, der (Ozkan 1999:
211).

Baglant: Ilkesi

Baglanti ilkesi, konusurlarin ko-
nuyla baglantili ifadeler kurmasina
dairdir. Cocuk dilinde sik¢a ¢ignenen

baglant1 ilkesinin komik etkiye yol
acabildigi, J. Searle tarafindan da
ipuglar: verilen bir goériistir. Searle,
insanlarin ilgisiz ifadeler kullanmala-
rinin ¢ok sayida konugsmayi1 mahvede-
cegini ve insanlarin bu durumda nasil
cevap vereceklerini bilemeyeceklerini
ifade eder (Hancher 1980: 27; Searle
1975: 42).

Baglant1 ilkesi, Nasrettin Hoca
fikralarinda da bazen gormezden geli-
nir. (7)’de Hoca’'min karisi, camasirlar:
yikamak i¢in gerekli olan sabunu kay-
betmenin sikintisin1 yasarken Hoca,
karganin kirliliginden dem vurmak-
tadir. (8)’de ise Hoca, hem ¢ok anlam-
lilik ile tarz ilkesine hem de alay et-
mek amaciyla muhatabin maksadiyla
alakasiz bir konugsma gerceklestirerek
baglanti ilkesine aykir1 davranmakta-
dir.

(7) Bir giin Hoca, hanimiyla c¢a-
magir yikamak i¢in dere boyuna iner.
Karis1 camagir yikamaga baslayinca,
bir karga gelip 6niinden sabunu kapip
havalanir.

Hanima:

-A Hoca yetigiver, karga sabunu-
mu aldi, gitti! diye bagirir.

Hoca hig acele etmeden:

-Telaglanma karicigim, der. Bak-
sana, kapkara Usti basi, o bizden kirli,
varsin temizlensin, (der) (Ozkan 1999:
45).

(8) Herze-vekillerden biri, ghya
Hoca merhumla eglenmek kastiyla bir
yaz ramazaninin saat on birinde saa-
te bakmasini teklif eylemis. Hocanin
o anda bin tlrla endisesi olmakla ki-
z1p herifin suallerine aykir1 cevaplar
vererek her tuhaf mesrepli yaratilan

http://www.millifolklor.com

149



Milli Folklor, 2016, Yl 28, Say1 109

adamlar her vakitte herkesin dalka-
vugu olamayacagim tefhim eylemis.
Muhavereleri ber-vech-1 atidir:

-Hoca Efendi, saat kag¢?

-Topu bir dane saatim var.

-Hayir efendim, onu demek iste-
mem, kaca geldi?

-Vallahi kostegiyle, dellaliyesiyle
yuz seksen iki akce ve iki paraya dog-
ru geldi idi. Allahu a’lem.

- Fesubhanallah,
anlatamadim galiba. Aksama ne var,

efendim ben

aksama?

-Bize iftara ma geleceksin. Tam
sirasi. Iste benim zihnim de ona mii-
teallik seylerle meggul. Sana sayayim.
A’la arpa ekmegi, taze sogan, kavun,
hiyar. Belki de bulgur pilavi olabilir.

-Degil a Hocam, galiba benimle
alay ediyorsun. Simdi ne zamandayiz?

-Tam orta yaz. Sicaklarin yigitlik
devri.

-Allah Allah, Nasreddin Hoca’ya
eglence olacagimi hi¢ tahmin etmiyor-
dum. Simdi ¢ildiracagim. Be adam, za-
man ne zaman diyorum.

-A evlat, bunu bilemeyecek ne
var. Ahir zaman! (Arslan-Pacacioglu
1996: 141-142)

Tarz Ilkesi

Tarz ilkesi, konusurun anlatmak
istedigini, bulanikliga mahal verme-
den ac¢ik ve net bi¢cimde aktarmasini
ifade eder. Nasrettin Hoca fikralarin-
da, kahramanlarin menfaatleri dog-
rultusunda, muhataplarini kandirmak
maksadiyla tarz ilkesini ¢ignedikleri
gorulir ki bilingli olarak yaratilan
belirsizlik oldukc¢a komiktir (Morreall
1997: 116). (9)da Hoca’nmin karisi, tg
ayda bebek sahibi olmasini1 agiklamak

i¢cin ifadesini bulaniklastirir. Béyle-
ce Hocanin kafasimi karistirip onu
soyledigine inandirmak amacindadir.
(10yda da Hoca, borcunu édememek
icin s6zl dolastirmakta, acik ve net bir
anlatimdan kacinmaktadir. (11)'de ise
Hoca, heybeyi bulamazlarsa tavrinin
ne olacagi konusunda koyltiye net bir
aciklama yapmamakta ve yeterli bilgi
vermemektedir. Kéyliyt bilingli sekil-
de muallakta birakan konugmasiyla
ayni anda hem tarz hem de nicelik il-
kesine aykir1 davranmaktadir.

(9) Hoca teehhil etmis. Haremi
l¢ ayda dogurmak emareleri gosterip
cabuk bir ebe istemis. Hoca sasalayip
“Bizim bildigimiz, insanlarin disisi do-
kuz ayda dogurur. Bu nasil sey?” de-
mekle kadin hiddetlenip, “Ne demek,
dokuz ay olmadi mi1? Vallahi tuhaf. A
herif, ben sana varali ne kadar oldu,
u¢ ay degil mi? Ey, sen beni alali? O
da {ic ay, etti mi alt1 ay. Ug ay da cocu-
gu karmimda tagidim. Iste oldu dokuz
ay.” deyince Hoca merhum bir¢ok di-
stindikten sonra “Hakkin var kari, be-
nim bu ince hesap aklima gelmedi. Afv
edersiniz, yanilmigim.” demis (Arslan-
Pacgacioglu 1996: 112).

(10) Hoca merhumun bakkala
elli G¢ akge borcu birikmis. Bir uzun
zaman verememis. Bir giin, Hoca ah-
babiyla beraber carsida bir mahalde
otururken bakkal karsisina gec¢mis,
iki eliyle igaret yaparak “Paralar: ver-
mezsen seni ahbabinin yaninda terzil
ederim.” manasini igrab edermis. Hoca
basini 6bur tarafa gevirince karsisina
gecerek yine isaret yapip haliyle tav-
riyla Hoca’y1 tehdit eylermis...Artik
Hocanin sabri tiikenir. Pir-hiddet
bakkali ¢agirir.
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-Bakkal benim sana kag akce bor-
cum var?

-Elli tg.

-Pekala, yarin gel, yirmi sekiz
akgesini al. Obiirsii giin gel, yirmisini
daha al. Etti mi kirk sekiz. Geriye ne
kalir? Topu bes akcgecagiz. Be terbiye-
siz, hayasiz herif. Bes akcecagiz icin
utanmaz misin, ¢arsida pazarda yar u
agyara kars1 beni riisvay etmege? Ya-
zik sana!” demistir (Arslan-Pacgacioglu
1996: 95).

(11) Hoca, bir kéye konuk olur.
Heybesi kaybolur. O:

-Bana bakin, der, heybemi bulur-
saniz bulun, yoksa ben yapacagimi bi-
lirim, diye giirler.

Hoca, itibarli bir adam oldugu
i¢in koyluleri bir telag alir. Her yerde
aramaya baglarlar. Nihayet heybe bir
yerde bulunur. Hoca’ya getirip verir-
ler. Hocanin 6fkelenip glrledigini ha-
tirlayan koylilerden biri:

-Hocam der, heybe bulunmasaydi
ne yapacaktin bize?

Hoca sakin bir sekilde cevap verir.

-Size yapacagim bir sey yoktu.
Evde eski bir kilim vardi, onu bozup
heybe yapacaktim! (Ozkan 1999: 151-
153)

Sonucg

Mizah, asirlar boyunca haksizin,
zalimin, yanligin, akla aykir1 olanin
karsisinda durmak i¢in uygun bir ze-
min olmustur. Ozellikle, halkin sesi
olarak en kat1 elegtirileri yapan fikra
tipleri, elestirel disiincenin geligsme-
sinde 6nemli rol oynamigtir. Turk halk
felsefesinin ve aklinin temsilcisi olan
Nasrettin Hoca (Ozdemir 2010: 28), bu
anlamda 6nemli bir fikra tipidir.

Nasrettin Hoca tipi, 13. ytzyil-
dan bu yana vardir ve “adeta bir do-
lambaci andiran endustriyel kultir
diinyasinda ilging bir bigimde varhgini
stirdirmekte ve 1srarla yagsamaktadir
(Olger Oziinel 2008: 22)”. Bu istikrar-
da, fikralardaki Turk halk cizgilerini
tasiyan evrensel elestiriler kadar mi-
zah yaratim stiirecinin de etkisi vardir.
Nasrettin Hoca fikralari, yaratim su-
recinde, kiiresel olan davranis komi-
gine yer vermesinin yani sira (esekten
dismesi, esege ters binmesi, bindigi
dal1 kesmesi vb.) s6z komiginde de her
devir ve dilde ayni komik etkiyi yara-
tan yontemlere bagvurmaktadir. Ko-
nusmalarda kisilerin bir mutabakata
gore hareket ettigini savunan Grice'in
vurguladigi “Isbirligi Ilkesi’nin ihlal
edilerek giinliik dilin kurallarina ayki-
11 davranilmasi, bunlardan biridir.

Nasrettin Hoca fikralarinda, bir
davranigi, olay1r yermek veya akil yo-
luyla durumu kendi lehine gevirmek
ve nihayetinde komik etki yaratmak
icin Grice'in isaret ettigi nitelik, ni-
celik, baglant1
sikga ¢ignendigi gorilmektedir. Bu
durumlarda, kahramanlar, konugsma-

ve tarz ilkelerinin

lara gergek ve istenen katkiy1 yapmaz.
Beklemedigi cevap veya cevaplarla
karsilasamayan okur/dinleyici ise ay-
kirilik karsisinda giiler. Bu gulis, di-
sindiiren, sorgulayan, yanlig1 yikan,
gorevel olmasiyla degerli, milli ruh ta-
siyan evrensel bir gulistir.

NOTLAR

1 Ustiinliik kuram taraftarlari, tistiin olan ki-
siyle rakibi arasindaki zithk; rahatlamacilar
ise gerilim 6ncesi ve sonrasi duygu arasinda-
ki aykirilik tizerine yogunlagir. Bergsonun
(1996) kurami1 mekanik-canh tezat1 lizerine
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kuruludur. Koestler (1997) ve Morreall'in
(1997) kurami ise aykirilik kuraminin genis-
letilmis halinden baska bir sey degildir.

2 Metinlerin 6zgtin hali séyledir:
1: A: Excuse me, do you know what time is
it? B: Yes. / 2: Lucy: Schroeder, why don’t you
give up this classical music thing? Don’t you
know that there are over eighty million pia-
no students in this country? And less than
one per cent of them ever make a real living
at it. Schroeder: Where did you get those fi-
gures? Lucy: I just made them up. /3: Char-
lie Brown: I wish I could be happy. I think I
could be happy if my life had more purpose
to it.... I also think that if I were happy, I co-
uld help others to be happy. Does that make
sense to you? Lucy: We've had spaghetti at
our house three times this month! Charlie
Brown: Good grief!/ 4: A: Do you believe in
clubs for young men? B: Only when kindness
fails...

3 Alintilama teknigine uygun olarak, alintila-
rin imla ve noktalamasina dokunulmamisg-
tir.

KAYNAKCA

Arslan, Mehmet Ve Burhan Pagacioglu. Leta’if-I
Hoca Nasreddin. Sivas: Dilek Ofset M a t -
baacilik, 1996.

Attardo, Salvatore. “The Violation Of Grice’s
Maxims In Jokes”, Proceedings Of The
Sixteenth Annual Meeting Of The Berkeley
Linguistics Society,1990: 355-362.

Aysever, Resat Levent. “Bir Sey Anlat(Maya
Calig)Mak: H. Paul Grice’a Elestirel Bir Ba-
kig”. Hacettepe Universitesi Edebiyat Fa-
kiiltesi Dergisi 18 (2001): 135-157.

Bayrak, Mehmet. Halk Gtilmecesi. Ankara: T. C.
Kilttr Bakanlig1 Yayinlari, 2001.

Bergson, Henri. Giilme (Cev. Yasar Avung). Is-
tanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1996.

Ferrar, Madeleine. The Logic Of The Ludicrous:
A Pragmatic Study Of Humour. Thesis
(Ph.D.). University Of London, 1993.

Grice, H. Paul. “Meaning”. The Philosophical Re-
view 66 (1957): 377-388.

Grice, H. Paul.”Utterer’s Meaning, Sentence Me-
aning And Word Meaning”, Foundations Of
Language 4 (1968): 225-242.

Grice, H. Paul.”Utterer’s Meaning And Inten-
tion”. The Philosophical Review 78 (1969):
147- 177.

Grice, H. Paul. “Logic And Conversation”.
Syntax And Semantics 3 (Ed. By Cole, P.
And Morgan, J.). New  York: Academic
Press, 1975.

Hancher, Michael. “How To Play Games With

Words: Speech-Act Jokes”. Journal Of
Literary Semantics 1980: 20-29.

Koestler, Arthur. Mizah Yaratma Eylemi. Istan-
bul: Iris Mizah Yaymnlari, 1997.

Morreall, John. Giilmeyi Ciddiye Almak (Cev.
Kubilay Aysevener-Senay Soyer). Istanbul:
Iris Mizah Kiiltiirit Yayinlari, 1997.

Nesin, Aziz. Cumhuriyet Dénemi Tirk Mizahi.
Istanbul: Adam Yayinlar:, 2001.

Ol(;er Oziinel, Evrim. “Hoca Nasrettin Kahraman
Mi, Anti-Kahraman Mi, Hilebaz M, Bilge
Mi?”. Milli Folklor 78 (2008): 22-27.

Ozdemir, Nebi. “Mizah, Elestirel Diigiince Ve
Bilgelik: Nasreddin Hoca”. Milli Folklor 87
(2010): 27-40.

Ozkan, Isa. Ependi: Sorta Sézler, Yomaklar. An-
kara: TIKA, 1999.

Oziinlii, Unsal. Giilmecenin Dilleri. Ankara: Do-
ruk Yayinlari, 1999.

Paulos, John Allen. Matematik Ve Mizah (Cev.
Aliye Kovanlikaya). Istanbul: SarmalYay1-
nevi, 1996.

Raskin, Victor. Semantic Mechanisms Of Humor.
Dordrecht-Boston-Lancaster: D. Reidel,
1985.

Raskin, Victor. “Humor As A Non-Bona-Fide
Mode Of Communication”. In Elray L. Pe-
derson (Ed.). DLLS Proceedings 1992: Proce-
edings Of The Deseret Language And
Linguistics Society. Provo, UT: Brigham Yo-
ung University, 1992: 87-92.

Sakaoglu, Saim Ve Ali B. Alptekin. Nasreddin
Hoca. Ankara: Atatirk Kultir Merkezi,
2009.

Sarigoban, Arif Ve Murat Hismanoglu. “Ttrkge-
deki Buyrum Ttumcelerinin Edimbilimi
Uzerine”. Dil Dergisi 123 (Ocak 2004): 31-48.

Searle, John R. Speech Acts. Cambridge Univer-
sity Press, 1969.

“Speech Acts And Recent Linguistics; Discussi-
on”. In Doris Aaronson And Robert W. Rieber
(Eds.). Developmental Psycholinguistics And
Communication Disorders. New York:

New York Academy Of Sciences, 1975: 27-43.

Tozar, Zeynep. “Niye Gultyoruz?”. Bilim Ve Tek-
nik Dergisi 408 (Kasim 2001): 70-72.

Usta, Cigdem. Mizah Dilinin Gizemi. Ankara:
Akgag Yayinlari, 2005.

Yavuz, Muazzez. “Metinlerde Edimsel Gosterge
Coziimlemesinin Egitim Amagh Kullanimi”.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istan-
bul: Istanbul Universitesi, 2001.

152

http://www.millifolklor.com



