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Altan ERIK*

Mitolojiler ve Semboller “Ana Tan-
riga ve Dogurkanlik” adli eserin yazari
Mehmet Ates, Paris’te VII. Vincennes’te
Sosyoloji bolimunt bitirmig, Sosyoloji
ile Ekonomiler ve Toplumlar Tarihi bo-
lumlerinde yiiksek lisans egitimi almis.
Halen Kiiltiir Tarihi, Kiltiir Uriinleri
ve Sembolizm gibi alanlardaki ¢aligsma-
larina devam etmektedir. Yazarin bu-
gline kadar yayinlanmis Avanos, Tarih
Doga ve Kiiltiir, Tiirk Halilari, Motiflerin
Sembollerin Dili, Kilimler ve Semboller,
Mitolojiler, Semboller ve Halilar, Tur-
kish Tiles and Symbols, Mithology and
Symbols I, Mithology and Symbols II,
Mitolojiler ve Semboller, Mithology and
Symbols III adli kitaplar1 bulunmakta-
dir.

Ulkemizde son yillarda mitolojiye
gosterilen ilgi ile yayin sayisinda 6nemli
bir artig saglamistir. Bu artig sevindiri-
ci olmakla birlikte, mitolojik anlatilarda
yer alan semboller ve sembolizm tzerine
yapilmig c¢alismalarda aynmi artigt gor-
mek pek mimkiin degildir. Mitolojinin
uzun bir dénem “Yunan mitolojisi” ola-
rak algilandigi tilkemizde, bu alg1 da
yavas yavag kirilmaktadir. Bu algimin
kirilmasinda Ateg gibi, mitleri farkli aci-
lardan ele alan arastirmacilarin sayisin-
daki artig da 6nemli bir rol oynamistar.

Bu yazimiza konu olan Mitoloji ve
Semboller adl1 eser, mitoloji meraklilari-
na bambagka bir kap1 aralayip okuyucu-
nun semboller dinyasina adim atmasini
saghyor.

Ates, kitabin yazilis amacini “sem-
bol ireten insanlarin tarihi evrelerini
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ve ana tanrica kiltiiniin odak noktasini
olusturan kadinin tarihteki rolini ki-
saca izlemeye caligtik” (Ates, 2014: 17)
seklinde agiklamaktadir. Yazar, eserinin
bu alandaki diger ¢alismalardan ayrilan
yonlnu ise su sekilde ifade etmektedir:
“Sembol sozliiklerinde toplanmis mi-
tolojik bilgilerin duragan anlamlarini
yeninden bir araya getirmek yerine bu
sembollerin ni¢in bu anlamlarim iger-
diklerini arastirmaya agirhk verdik”
(2014: 18). Yazarin sembollerin anlamla-
rim agiklama gayreti, mitolojik bir metin
okunurken okuyucunun zihninde olusan
bosluklar: doldurmasi bakimdan olduk-
¢a onemlidir.

Bu kitap, modern insan i¢in belki
de hig¢bir sey ifade etmedigini sandigimiz
sembollerin, mitolojik insanin bakis aci-
sindan ne derece énemli oldugunu orta-
va koyarken giindelik hayatimizda ger-
ceklegtirdigimiz birgok ritielin ardinda
yatan mitolojik bilginin kaynaklarini da
okuyucuya sunmaktadir.

Mitolojiler ve Semboller “Ana Tan-
riga ve Dogurkanlik” adli bolimde yazar
ele aldig1 konuyu girig ve ti¢ bolimde in-
celemis. Yazarin, kitabin girig bélimunu
sembolizm ve mitoslara ayirdigini gori-
yoruz.

Ates, giris boéliminde dinyanin
farkli bolgelerindeki benzer mitolojile-
rin ve sembollerin varhigin “evrensellik”
kavramiyla agiklayip sembolleri, mitolo-
jilerin resme doniigsmesi ve ortak mesaj
olarak yorumluyor.

Mitlerin yerli toplumlarda ne ifade
ettigini Levi-Strauss, C.G. Jung, Schel-
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ling gibi bu alanda 6nemli galigmalari
bulunan isimlere atiflarda bulunarak
acgiklamaya c¢alisan yazarin verdigi su
ornek oldukca 6nemlidir: “Bir Lapon ku-
zey ¢ollerindeki buytculigi yok etmekle
gorevlendirilmis kilise buytiklerine, ‘Bi-
zim elimizden davullarimizi almak, sizin
elinizden pusulalarinizi almaya benzer.’
demesi bu toplumlarda mitlere verilen
6nemi ortaya koymaktadir.

Yazar, ele almaya ¢alistig1 konunun
aslinda ne kadar zorlu bir is oldugunun
farkinda olarak tarihin derinliklerine
kok salmis mitleri, sembolik-mitolojik
kurgularimi anlamanin kolay olmadiginm
soyliyor.

Ates, kitabin birinci boélimiinde
“Sembol ve Sembolizm” kavramlarim
tartisiyor. Yazar, sembolik isaretlerin
genis bir icerige sahip oldugunu, bu
igerigin anlagilmasi iginde birgok bilim
dalimin ¢éztimlenme yaparken kendi
yontemlerini  kullanmasi1  gerektigini
vurguluyor. “Insani kapsayan ve kusa-
tan ve ¢oziimleyen hikayeleri, olaylari,
iligkileri, psikolojileri, kisacas1 karmagik
yapilar1 anlatmalarindan” dolay, disip-
linler aras1 ¢alisma, o6zellikle mitoloji
arastirmalarinda 6nem arz ediyor.

Mitolojideki sembolik ¢esitliligi,
bir¢ok arastirmaci tarafindan farkh aci-
lardan ele alinmigtir. Yazar, kimi zaman
kesisen kimi zaman birbirinden ayrilan
yaklagimlar1 gostermek adina Pryulski,
A. H. Krappe, M. Eliade, Malinovski, S.
Freud, Lacan, E. B. Tylor, A. Lang gibi
alanindan 6nemli isimlerinden yaptig:
alintilarla konuyu detaylandirma yo-
luna gidiyor. Ates, mitolojik séylem ve
sembollerin altindaki gizemin arastiri-
lamamasina elestirel bir sekilde yakla-
sirken, sembolik kompozisyonlarin an-
lagilabilmesi i¢in mitolojideki sembolik
anlatim kurgusunun c¢6ziimlenmesinin
gerekliligi tizerinde duruyor.

Yazar, “Ilkel Sembolizm ve Modern

Bilim” baghig: altinda “ilkel”lerin diigiin-
ce bicimlerinin, kutsal olaylarinin mito-
lojiye yansimalarini aktariyor. Modern
bilimin eski diigiince bi¢imlerini analiz
etmede bizi yaniltabilecegini soyleyen
Ates, yerli kabilelerin rittellerinin ar-
dinda yatan anlamlar c¢oziilemediginde
boylesi bir durumun ortaya ¢ikmasinin
kagimilmazhgina dikkat ¢ekiyor.

Kitabin birinci bolimiiniin bir diger
baghgr “Ilkel Sembolizmde Eslestirme
Metodu” baghgini tasiyor. Bu bolim,
“Eskiler neleri nasil biliyorlardi?” so-
rusuyla baslayip bu sorunun cevabini
vermeye caligiyor. Bilginin temel kay-
nagimin Ust Paleolitik dénemlere kadar
uzandiginmi 6grendigimiz bu béliimde, gi-
numiiz teknolojisiyle zorlukla agiklana-
bilen bilimsel olaylarin M.O. 27000’lerde
levhalar tizerine, duvar resimlerine is-
lenmig oldugunu gérmekteyiz.

Ateg, birinci bolimin “Mitolojiler
ve Acilimlar” basghgi tasiyan bu béli-
munde, mitolojilerin anlam derinligin-
den faydalanan neolitik ¢aglardaki bil-
ge Kkisilerin, eski bilimlerin iceriklerini
kendilerine saklamak adina mitolojik
anlatilar1 nasil kullandiklar1 tizerinde
duruyor.

Yazarin birinci b6liimdeki son konu
baghig1 “Mitolojileri Doguran Cag” adini
tasiyor. Mitolojilerinin kékeninin bulun-
masini neredeyse imkansiz olarak géren
yazar, verdigi orneklerle mitolojinin il-
kel kaynaklarinin izlerini Ust Paleolitik
dénemlere kadar goéturuyor. Ates, mito-
lojinin gergekle kesismesine dair verdigi
ilging bir 6rnekle birinci béliimu sonlan-
diriyor.

“Tarih Oncesi Sembolizmin Ilkel
Kaynaklar1” baghgi ile baslayan ikinci
bo6liim, kendi igerisinde de alt baghklara
ayriliyor. Bu bolimiin alt bagliklarindan
ilki “Ust Paleolitik Dénem/Sembol Ure-
ten Ilk Insan” bashgim tasiyor. Yazarin
bu basghgi, sanatin yaraticisi olarak de-
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gerlendirdigi Cra-Magnon insanina ayir-
digin1 goriiyoruz.

Ikinci bolimiin bir diger alt baghg
“Ust Paleolitik Dénem Mabetleri” adim
tagiyor. Cra-Magnon insaninin mabet
kultira ve bu mabetlerde yer alan duvar
resimlerinin Gizerinde durulan bu baghk-
ta, Tanriga mitolojisinin gelistigi donem
olarak da yine bu déneme dikkat cekili-
yor. Bir mabet olarak magaralarin ana
rahmine benzetildigini sdyleyen yazar,
bu benzerligin de “6teki diinyaya girmek
i¢in ruhun yeniden dogmasi” gerektigine
dair inangtan kaynaklandig: séyliiyor.

“Mitolojik Gostergeler” bashikli bo-
lim, dinyanin cesitli bolgelerinde yer
alan duvar resimlerinin tslup 6zellikleri
ve ¢izimlerdeki miikemmellikle baghyor.
Duvar resimlerinde yer alan hayvan re-
simlerine deginen Ates, bunlarin sadece
av hayvani olmasi veya sanat yapma ar-
zularindan dolayi ¢izilmig olamayacakla-
rin1, bu ¢izimleri mitolojik sembolizmin
bir gostergesi, olusum temasinin 6zgin
bir aktarilis bigimi olarak degerlendir-
menin gerekliligi tizerinde duruyor.

“Ust Paleolitik Dénem Mezar Kiil-
tird” baghig altinda, mezarlarin sembo-
lik acidan zenginligi ve ana tanrigayla
ilk karsilan yerler olmasi bakimindan
tagidigr 6nem tuzerinde duruluyor. Ya-
zar, bu donem ait mezarlarda kullanilan
inci-istiridye gibi objelerin ve yapilan
¢izimlerin yeniden doguma dair inanci
temsil ettigini okuyucuyla paylasiyor.

Ust Paleolitik dénemde mezarlarda
inci ve istiridye gibi nesnelerin kullani-
m1 konusunun tekrar ele alindigr “Inci-
istiridye Kulti” baghikli bu bslimde, bu
deniz kabuklularinin temin edilme yol-
lar1 aciklandigini, farkli bolgelerindeki
mezarlarda benzer uygulamalarin izinin
strildagini goriyoruz.

“Ureme Sembolleri” ikinci bsliimiin
bir diger baghgini olusturuyor. Baghktan
da anlagilacagi lizere, biyolojik siirecleri

gercekei bir sekilde resmeden Ust Pa-
leolitik insaninin bu bilgisinin insanda
yarattigl sagkinlik Gzerinde Ates, yilan
ve sperma arasindaki iligkiye ozellikle
dikkat ¢ekerken, mitolojik anlatilardaki
yilan goruntilerinin arkasinda sperma
fikrinin yattigini daha sonra asil anla-
min yilan simgesi arkasinda kayboldu-
gunu aktariyor.

“Yumurta ve Bolinme” baghg al-
tinda dogum olgusunun baglangici, bir
insandan diger bir insamin olusumu
fikri, cift bash kadin veya birbirine ya-
pisik simetrik kadin kompozisyonlari
lzerinden ele alan yazar, “Yumurta-
Kus ve Kus Ayag1 Sembolizmi”, baglikli
bélimde de kus ayaginin kadin genital
organini temsil etmesi, yumurtanin, kus
ve kadinla eslestirilmesi gibi kavramlar
luzerinde duruluyor.

“Mitolojik Tanrigcalar” tanrica hey-
kelciklerinin dogum evrelerini anlatmak
i¢in kullanmildiginin anlatildigi bu bélim-
de, toplumun kendini yeniden tretme-
siyle ilgili inanislar hakkinda bilgilerin
aktarildigini goriyoruz.

“Pelolitik Donemlerde Anlatim Tek-
nikleri” ve “Megalitik Donem Semboliz-
mi” baghkl bélimlerde, Ust Paleolitik
insanin Stumer yazisindan 10.000 yil
once benzer bir ¢izgi yaz tirtntn ilk ar-
kaik formlarimi kullandigina, Megalitik
doénem ile Ust Paleolitik insanlarmin do-
gum ve Ureme konusunda benzer mitolo-
jik-sembolik gostergelere sahip oldukla-
rina dikkat ¢ekilmis.

“Mezolitik Donem” baghkli bolim-
de, farkli cografyalardaki cesitli kultiir-
lerde Ust Paleotik dénem hayvan sem-
bolizminin slirdigiintin bilgisi verilip
“Anadolu (Neolitik Dénem ve Sonrasi)”
bagligina geciliyor. Bu baglik, daha ¢ok
tanriga kiltiinin merkezinde yer alan
dogum temas1 etrafinda sekillenirken
yazar, rahim ve dogum sembolizmine
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dair de gesitli 6rnekleri okuyucuyla pay-
lagiyor.

“Yilan” baglikli bu boliimde, Catal-
hoytk Neolitik érenlerinde bulunan spi-
ral-yilan sembolizminin, yine embriyo,
dogum ve dogurganlhik baglaminda ele
alindigin1 gérmekteyiz. Yazar, hayatin
tim asamalarinin temsil edildigi sem-
bolik yaklagimi diinyanin birgok yerinde
oldugu gibi Catalhoylk orenlerinde de
gorilebilecegine dikkat ¢ekerek kitabin
ikinci bélimuni tamamliyor.

Uctinci béliim, “Dogurganhik Mitle-
rive Ritleri” adini tagiyor. Tanriga Umay,
hakkinda bilgi verilen bu béliimde Umay
kultinin Orta Asya ve Tibet’teki derin
kokleri ele alinirken tanrica kilti ile do-
gum ve dogurganlikla arasindaki iligki
cesitlik topluluklar tizerinden detaylan-
diriliyor.

Ates, tiglincti b6limiin diger alt bas-
liklarinda, “Inci”, “Ay”, “Sembolizmde
Agag”, “Sembolizmde Yilan-S ve Spiral”,
“Yilan”, “Sa¢ ve Yilan”, “YinYang”, “Cift
Yilan”, “Altigen Sembolleri (Kaplumba-
ga)”, “Haghag-Nar”, “Eskenar Dortgen”,
“Toprak Ana ve Egmerkezli Daire” ve
“Comlek-Kiip” sembolizmini ele aliyor.
Bahsi gecen bagliklarda genel olarak,
kadinlarin treme iglevlerinin sembo-
lizmine, doéllenme, dogurganhk ve tre-
menin temsiline, yeniden doguma olan
inancin izlerine, yumurta boliinmesinin
ve kadin rahminin sembolizmine, biyu-
me ¢ogalma sembolizmine, kaostan di-
zenin olusturulmasi fikrine, erkek-kadin
diializmine dair agiklamalarin yapildigi-
n1 goruiyoruz.

Ates, “Sembolik Isaretler” baghg:
altinda 1ise, ok isareti, basasag li¢ggen
ve tersi, kare, daire ve egsmerkezli daire-
lerin kargiladigi anlamlari okuyucuyla
paylasarak, kitabin Uclinci bolimuni
tamamliyor.

Yazar, kitabin sonug¢ boélimiinde,
insanliginin inigli ¢gikigh gelisim evrele-

rinin kultiire olan yansimalar: tizerinde
dururken, insanligin dénem dénem kiil-
turel olarak geriledigini, bu gerilemenin
de bilgi aktarimda yasanan aksamalar
sonucu olugtugunu vurguluyor.

Silinmis gibi gérunen kutsal bilgi-
lerin mitolojilerin arkasina gizlenerek
glinimiize kadar ulastigini, bu bilgile-
re ulasmada sembollerin igeriklerinin
¢ozimlenmesinin gerekliligi lzerinde
duran Ates, ileride yapilacak ¢alismalar
i¢in de bir hedef gostererek kitabini son-
landiriyor.

Sonug¢ olarak; tlkemizdeki mitoloji
caligmalarinin arketipsel metin ince-
lemeleri, edebi metinlerdeki mitolojik
unsurlarin tespiti, halk inamiglarindaki
mitolojik izler ve mukayeseli mitoloji
calismalar1 gibi ¢ok ¢esitli acilardan ele
alindig1 bir ortamda, sembol ve sembo-
lizm tizerine yapilmis ¢aligmalarin sayi-
s1 oldukga azdir. Eseri bu agidan deger-
lendirdigimizde alana 6énemli bir katki
saglayacagi muhakkaktir.

Ancak bu eseri sadece bir akademik
calisma olarak gérmek, alana ilgi duyan
okuyuculara saglayacag katkinin goz-
den kagirilmasina neden olabilir. Bu ba-
kimdan, mitolojik anlatilarin anlamlan-
dirilmasi1 ve sembollerin ardinda yatan
gizli bilginin kesfedilmesinde bir rehber
olabilecek bu kitap, mitolojiye merakli
okuyucular farkli bir kap1 aralayacak,
okuyucuda 6nemli bir farkindalik yara-
tacaktir.

Ateg’in bu eseri sadece bir farkinda-
lik yaratmakla kalmayip, bugiin kullan-
digimiz bircok semboliin tarihsel streg
icerisindeki degisimini gosterip arkaik
dénem insanlarinin derin bilgi birikim-
lerine dair genig bir perspektiften bilgi
vermektedir.

http://www.millifolklor.com

273



