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Tirkiye, on dokuzuncu ytizyilda baglayan Osmanli modernlesmesi ve Cumhuriyet devrimlerine ragmen
yazih kiiltiir toplumuna evrilemedi. Okuma yazma aligkanligimin zayif oldugu bir toplumda kitlelerin hayatla
bagim kuran Yesilgam Sinemasi, sozlu kiiltiir iirtinlerinin mirasina yaslanan bir sinemaydi. Televizyon dizi-
leri, tipki1 Yesilcam gibi, masallardaki Keloglan’a benzeyen baskarakterleri, birbirini tekrar eden temalar,
uzayip giden hikayeleri, i¢sel ¢atismadan ¢ok digsal ¢atismanin 6n plana gikmas: ve biytik 6l¢tide diyaloga
dayal anlat1 yapilar ile sozli kultir gelenegini stirdiirdi. Tirkiye'de tretilen televizyon dizilerinde sozli
kiltirin izlerini siirmeyi amaglayan bu ¢aligma, Walter J. Ong (1999)’un birincil s6zli kiiltiir ve ikincil sézli
kiltir ayrimindan yola ¢ikmaktadir. Tkineil sézlit kiiltiir Giriint olarak kabul edilebilecek televizyon dizileri;
sozlu kaliplar, kahraman arketipleri ve seyircilerin 6zellikleri agisindan birincil sozlii kiltiire benzemektedir.
Barry Sanders (1999), Marshall McLuhan (2001), Robert Fulford (2014) ve Walter Benjamin (1995) gibi ya-
zarlar sozelligin kitle kultirtindeki déniigimiine dikkat ¢ekerler. Joseph Campbell (2000) ise sozlu kiiltirleri
kahramanin mitolojik yolcugu agisindan degerlendirir. Bu ¢alismada amagli 6rneklem olarak segilen Kara
Sevda dizisinin, temasi, karakterleri ve olay 6rgiisii ad1 gegen yazarlarin ortaya koyduklar: argiimanlar ger-
¢evesinde incelenmektedir. Tiirk televizyon dizileri, s6z1 kiiltiiriin hala hakim oldugu Balkanlar, Orta Asya,
Arap Yarimadasi, Kuzey Afrika ve Latin Amerika tilkelerinde de ilgiyle izlenmektedir. Bu uluslararas: ticari
basarimin sirr1, Tlrkiye ile Tirk dizilerinin izlendigi tlkelerin tarihsel, toplumsal, siyasal, kiltiirel ve eko-
nomik ortak paydasinda aranmalidir. S6z konusu bu ortak paydayi, gecikmis bir modernlik siireci yagamak,
tglinct dinya tilkesi sayilmak ve giiglii bir sozlu kiltir gelenegine sahip olmak geklinde ti¢ kategori altinda
toplamak mimkindtr. Sonugta, benzer sancilari geken tlkelerin halklar: benzer hikayelerle avunmaktadir.
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ABSTRACT

In spite of the Ottoman modernization that started in the 19 century and the reforms of the Republic,
Turkey has not yet evolved into a society of literate culture. Yesilgam Cinema, which has made people get in
touch with life, leans on the legacy of oral culture products in a society that has a weak literate culture. The
TV series maintain the oral culture tradition with their protagonists that look like Keloglan in the folk tales,
repeating themes, everlasting plots, concentrating on external conflict rather than internal conflict and drama-
tic structures that are largely based on dialogs just like Yesilgam Cinema does. This study, taking recourse to
Walter J. Ong’s (1999) concepts of primary and secondary orality, aims to trace back the oral culture in televi-
sion series produced in Turkey. Television series that are considered as the products of secondary oral culture
are alike the products of primary oral culture in terms of speech patterns, archetypal heroes and audience
types. Authors such as Barry Sanders (1999), Marshall McLuhan (2001), Robert Fulford (2014) and Walter
Benjamin (1995) all point out the transformation of oral tradition in mass culture. Joseph Campbell (2000)
analyzes oral cultures in terms of the hero’s mythological journey. The characters, the theme and the plot of the
TV series Kara Sevda, which was chosen for purposeful sampling, are being analyzed by using the mentioned
authors’ arguments in this study. Turkish TV series are watched widely in the Balkans, the Central Asia, the
Arab Peninsula, the North Africa and the South America states that are still dominated by oral culture as well.
The secret of this international commercial success should be sought in the historical, sociological, political,
cultural and economic common ground of Turkey and the states watching Turkish TV series. This mentioned
common ground can be subsumed under three categories: Experiencing a belated modernity process, being
considered a third-world country and having a strong oral culture tradition. Eventually, the people of countries
that suffer from similar pains find solace in similar stories.
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Giris

Turkiye, gelismis Batili toplum-
larin on dokuzuncu ytzyilda tecriibe
ettigi, orgiin egitimin yayginlagmasi,
okuryazar sayisinin artisi, gazete ti-
rajlarimin ylikselmesi ve yayinciligin
glclenmesi gibi modernlesme stireci-
nin beraberinde getirdigi gelismeleri
daha simirh bir cercevede yagadi. Tkin-
ci Mesrutiyet ve Cumhuriyet’e ragmen
toplumda sézelligin hakimiyeti kirila-
madi.

Turkiye'nin biiyik bir dénisim
gecirdigi 1950'li yillarin  basindan
1980’lerin ortalarima kadar uzanan
yaklagik kirk yillik stirede varligini
stirdliren Yesilgam Sinemasi; masal-
lar, halk hikéayeleri, destanlar, Ka-
ragoz ve orta oyunu gibi sézlu kultur
uUrtinlerinin mirasina yaslanan bir
sinemaydi. Bu sinema; yazil kultiri
benimsememis, okuma yazma alig-
kanligimin zayif oldugu bir toplumda
kitlelerin hayatla bagimi kuruyor ve
geleneksel diinya gériistini onaylayan
hikayeler anlatiyordu. 1983 yilinda
Anavatan Partisi’nin iktidara gelme-
siyle birlikte Turkiye'nin kiiresel kapi-
talizme acgilma stireci hizlandi. Yesil-
¢am, hem ekonomik hem de sosyolojik
acidan varligimi stirdiirme sansini yi-
tirdi. 1980’11 yillardaki telekomiinikas-
yon yatirimlari, renkli ve ¢cok kanalli
televizyon yayinciligina gecilmesi, 6zel
televizyon kanallarinin acgilmasi ve
uzaya uydu génderilmesi gibi geligsme-
lerle Turkiye’'nin ¢ag atladigi iddialar:
dile getirildi. Ne var ki bu teknolojik
yatirimlar, Tirkiye’de yazih kiltirin
glclenmesine herhangi bir katk: sag-
lamadi. Turkiye i¢in yirminci ylizyilin
son ¢eyregi, yazili kiltir tam olarak
idrak edilemeden so6zli kultirden

elektronik kiiltiire ge¢ildigi bir dénem
oldu.

1990’h yillarin basindaki kisa
bir duraklama déneminden sonra
Yesilgam’in yerini televizyon dizile-
ri aldi. Televizyon dizileri, tipki1 Ye-
silcam gibi, masallardaki Keloglan’a
benzeyen bagkarakterleri, birbirini
tekrar eden temalari, uzayip giden
hikayeleri, i¢sel catismadan c¢ok dis-
sal catismanin 6n plana ¢ikmasi ve
biiyiik 6l¢tide diyaloga dayali anlati
yvapilar1 ile sozlu kultir gelenegini
strdiirdii. Nijat Ozon (1995) ve En-
gin Ayca (1996) gibi sinema tarihgile-
ri kadar Biilent Oran (2004) ve Ayse
Sasa (1997) gibi Yesilcam’in 6nde ge-
len senaristleri tarafindan da popitiler
anlatilarin sézelligine dikkat cekildi.
Birgok calismada televizyon dizileri-
nin sozla kiltir gelenegi ile baglanti-
s1 vurgulandi (Cevik, 2015; Oktemgil
Turgut, 2002).

Benjamin (1995), Fulford (2014),
McLuhan (2001), Ong (1999) ve San-
ders (1999) gibi yazarlar, sozelligin
kitle kultirindeki dontisumini ele
aldilar. Anlatinin mitsel kokenlerine
inen Campbell (2000) ise sozlu kultiir-
leri kahramanin mitolojik yolcugu aci-
sindan degerlendirdi. Turk dizilerinde
sozlu kiltirin izlerini stiren bu ¢alis-
mada, amach 6rneklem olarak secilen
Kara Sevda dizisi, ad1 gegen yazarla-
rin ortaya koyduklar: arglimanlar cer-
cevesinde incelenmektedir.

“Cinarlar Neden Hep Ulu-
dur?”: Birincil Sozla Kiiltiirde An-
lat:

Ong (1999:23), yazi1 ve matbaa
kavramlarindan habersiz, iletisimin
yalniz konugsma diline dayandig1 kil-
turleri, “birincil s6zli kultur” olarak
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nitelendirir. Ote yandan, teknolojinin
ilerlemesiyle insan yasamina giren te-
lefon, radyo, televizyon ve diger elekt-
ronik araglarin yarattigi kultird ise
“ikincil sozlt kiltir” olarak adlandirir
(Ong, 1999:22-23).

Sanders (1999:14-15)’a gore, sozli
kultirin can damar1 olan hikéayeler,
masalci tarafindan rastgele anlatilan
siradan hikayeler degildir; insanlarin
bekledigi, duymayr umdugu ve zaten
bildigi hikayelerdir. Insanlara kim
olduklarini anlatir, inandiklar1 sey-
leri hatirlatir ve topluluk tyelerini
birbirine baglar (Sanders, 1999:15).
Hikayelerinin aginda tarihten gercek-
lige, kahramanliktan dine, felsefeden
ahlaka kadar her seyi yakalayan ma-
salcl, bu ayricalikli konumunu edin-
digi deneyime bor¢ludur (Sanders,
1999:15).

Ong (1999:51)’a gore, deneyimin
kelimelerle ifade edilmesi animsan-
masin kolaylastirir ve sozla kiltiran
ayirt edici 6zelligi olarak bellekte yer
eden kaliplar, tek tek kelimelerden
daha fazla iglenmistir. Birincil s6zli
kultird yasayan toplumlarda diistin-
me ve anlatimin bellege dayali oldu-
gunun fark edilmesi ile s6z konusu
edimin kaliplagsmig 6zelliklerinden 6te
gondermeleri oldugunun anlagilma-
s1 da kolaylasir (Ong, 1999:52). Sozli
kultirde “cinar ni¢in uludur?” seklinde
bir bilmece sorulabilecegini ifade eden
Ong (1999:55), boylesi bir sorunun
80z kiimesini canla basla korumak ve
yasatmak anlamina geldigine vurgu
yapar. “Bu nedenle askerler hep kah-
raman, prensesler hep giizel, ¢ginarlar
hep ulu ¢inar olur” (Ong, 1999:55).

Sozlu kulturdeki kaliplar giiven
ve rahatlik saglar; bu kaliplarin basit

olanlar1 okuryazarlik diinyasinda da
varhigin1 stirdirtr. Nitekim Sanders
(1999:19) da Ong’un yaklagimina ben-
zer ornekler verir: “Akilli bir kralin
¢ocugu olacaksa mutlaka ti¢ tane olur.
Kahraman, savagsmak icin yollara diis-
tigiinde mutlaka karsisina t¢ ayr
tehlike ¢cikar. Yoksul ve 6ksiiz ¢ocugun
varlhikli ve asil bir aileden geldigi gi-
niin birinde anlasilir.”

Benjamin (1995:78), sozlu kiil-
tirdeki kaliplardan s6z ederken tiim
hikaye anlaticilarinin beslendigi kay-
nagin agizdan agza aktarilan dene-
yim oldugunu vurgular. Benjamin
(1995:80)’e gore, “[h]ayatin pratik me-
seleleriyle ilgilenme, dogustan anlati-
cilarin temel oOzelliklerinden biridir”.
Dolayisiyla gercek bir hikaye, ahlak
dersi, nasihat, atasézii ya da distur
gibi yararliliklar1 agik ya da ortik bi-
¢imde barindirir (Benjamin, 1995:80).
Bu 6zelligi nedeniyle hikaye anlaticisi
ayn1 zamanda akil verebilecek kisidir
ve gercek hayatin dokusuna niifuz et-
mis olan akil bilgelige karsilik gelir
(Benjamin, 1995:80).

“Masallar Neden Hep Mutlu
Sonla Biter?”: Mitlerin Giicii ve
Anlatinin Zaferi

Deneyimden glicini alan, bel-
lekte depolanan, kaliplar araciligiyla
tekrarlanan tim anlatilarda insan-
ligin ortak ozellikleri gorulir; ¢inka
insanligin beklentileri ortaktir. Ant-
ropolog Clifford Geertz (Aktaran Ful-
ford, 2014:26)’a gore, insanlar sembo-
lize eden, kavramsallastiran ve anlam
arayan hayvanlardir: “[Blir deneyim-
den anlam ¢ikarma dirtist, ona bigcim
ve diizen kazandirma istegi en bilindik
biyolojik ihtiyaclar kadar gercek ve
glcludur”.
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Fulford (2014:25)’a gore bir hikaye
yaratmak, kismen de olsa yasamin
korkutucu rastlantisalligini kontrol
altina alma cabasimin bir trintdar.
Nitekim tesadiifler yasamda o6nemli
bir yer tutar: “Bir kadin koseyi doner,
bir yabanciyla karsilasir, iki yil sonra
evlenirler, ¢ocuklari olur ve yirmi yil
sonra diinyada, o kadin o kogeyi don-
meseydi hicbir zaman var olmayacak
yetigkinler bulunmaktadir” (Fulford,
2014: 25).

Sanders (1999:15), kimi Kuzey
Amerika kabilelerinde masalcinin,
hikaye anlatmanin kutsal araci olan
¢ubugu elinde tuttugunu, liderin ¢ubu-
gu yakip bir nefes ¢ektigini ve anlati-
nin sarmallasip gézden kayboldugunu
soyler. Ote yandan kabile ya da toplu-
luk, hayatta kalmalari igin gerekli sir-
r1 bilen ve bunu herkesle paylagsan ma-
salciya sayg1 duyar (Sanders, 1999:15).
Kabilenin gereksinim duydugu her tir
temel bilgi, masalcinin agzinda anla-
tiya dontsir (Sanders, 1999:15). San-
ders (1999:17), Guatemalanin daghk
bolgelerinde yasayan Mayalarin en
bilge masalcilarina “yanki ustasi”
adini verdiklerini belirtir. Boylelikle,
topluluga yol gosteren bir ruh vasfi ta-
styan masalci, bir medyum haline ge-
lir; yasamin 6tesine gegerek korkular:
yatistirir ve umutlar1 uyandirir (San-
ders, 1999:17).

Campbell (2000); Benjamin (1995)
ve Sanders (1999) gibi mitin buyula
halkasina vurgu yapar. Oyle ki “[d]in-
ler, felsefeler, sanatlar, ilkel ve tarih-
sel insanin sosyal bi¢imleri, bilim ve
teknolojideki baslica buluslar, uykuyu
kagirtan disler, mitin temel, buyuli
halkasinda piser” (Campbell, 2000:13).
Boylelikle evrensel bir nitelik kazanan

anlati, insanoglunun ruhunun trint-
dur ve sturekli olarak bastirilamaz; bir
peri masalinin derinlere dokunmasi
da bir damlanin okyanusun tiim sirri-
n1 tagimasi ve yasamin gizeminin bir
pire yumurtasinda sakli olmasi gibi
bir mucizeye karsilik gelir (Campbell,
2000:13-14). Bunun igin Campbell
(2000:39), peri masallarindaki mutlu
sonun bir ¢eligki olarak degil, evrensel
bir trajedinin askinligi olarak okun-
masi gerektigini ileri stirer.

Campbell (2000:20), ilkel toplum-
larin yasamindaki dogum, ad verme,
ergenlik, evlilik ve 6liim gibi yinelenen
gecis ayinlerine dikkat c¢eker; bir son-
raki agsamada yasamdaki yeni durum
ve bicimlere uyumlanma siireci olarak
nitelendirilebilecek ayinlerin uygu-
landig1 kisa ya da uzun bir kapanma
dénemine gecildigini ifade eder. Ge-
¢is ayinlerinde sunulan formile gore
kahramanin mitolojik maceras1 belli
bir kalib1 izler: “ayrilma-erginleme-
dontis” (Campbell, 2000:41). Olagan
dinyadan dogatsti bir bélgeye dogru
ilerleyen kahraman, masals1 gliclerle
miicadele eder, kesin bir zafer kazanir
ve bu maceradan ustin guglerle geri
doner (Campbell, 2000:41-42).

Fulford (2014:17)un anlatinin
hem asinalik icermesi hem de blyik
bir dontisimden s6z etmesi gerektigi-
ne iligkin vurgusu, Campbell (2000)'1n
kavramlariyla butinlesmektedir.
Ozellikle tekrarlanan mitosla birlikte
dustnuldigiunde evrensel anlat1 kav-
rami1 pekigir. Nitekim “[b]ir hikaye in-
sanlik bilincinin o engin okyanusunda
on yillar, yizyillar, hatta bin yillardir
ylziiyorsa, bulundugu yeri hak etmisg
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demektir” (Fulford, 2014:19). Fulford
(2014:19), bu durumu “anlatinin zafe-
r1” olarak nitelendirir.

“Neden So6z Ucar Yazi1 Kalir?”:
Yazili Kiiltiir ve Okuryazarlik

Sanders (1999:13), sozlu kiltirle-
rin pek azimin okuryazarliga gegmek
gibi sarsici bir degisimi yasadigini
ifade eder. Birlesmis Milletler'in son
sayimina gore, dinyada konusulan
yaklagik ti¢ bin dilden yalnizca yetmig
sekizi bir edebiyat ortaya koymus ve
bunlarin ancak bes ya da altis1 ulus-
lararas1 bir okur Kkitlesine sahip ol-
mustur (Sanders, 1999:13). Sozlu kiil-
turdeki insanlarin asla yapamayacagi
sekilde dustncelerini ifade edebilme
yetisi, okuryazarligin gicinu gosterir
(Sanders, 1999:14).

Ong (1999:21); Sanders gibi s6zli
kiltirde analiz ve inceleme yapma-
nin olanaksizligina isaret eder. Ong
(1999:28)’a gore, insan bilinci yazi ol-
madan gizil gliclinl yeterince kullana-
maz ve gi¢li yapitlar iretemez. Bilim,
tarith ve felsefeyi gelistirmek, sanati
aciklamak ve dilin kendisini anlamak
igin okuma yazma yetenegi sarttir
(Ong, 1999:28). Yaz1 ve okuma, insan-
lar1 birlestiren s6zli iletisimin aksine
kisinin i¢ diinyasina dondigi eylem-
lerdir (Ong, 1999:87). Bunun i¢in Ong
(1999:97)’a gore, insan bilincini en ¢ok
degistiren bulus yazi1 olmustur.

McLuhan (2001:31), bir Avrupa-
I1 i¢in genelde g6érmenin inanmaya
karsilik geldigini, bir Afrikali iginse
gercekligin daha ¢ok isitilen ve soyle-
nen seylerde varhigim strdirdigini
vurgular. Bu nedenle bir Afrikali i¢in
kulak ana duyu organi olma vasfi-
n1 korurken goz iradenin araci ola-
rak kabul edilir (McLuhan, 2001:31).

McLuhan'in verdigi bir diger ornek
Rusya’dir. Sozelligi kolektif bilingal-
tinda hala strdiren Rusya gibi top-
lumlarda casusluk dahi gozle degil
kulakla yapilir (McLuhan, 2001:32).
Birgok kisinin yaptiklari ytzinden
degil, disundukleri nedeniyle suclu
bulunmasi da soézelligin bir goster-
gesi olarak kabul edilir (McLuhan,
2001:32). Cin ve Hindistan gibi yer-
lerde de hala isitsellik ve dokunsallik
egemendir (McLuhan, 2001:33).

McLuhan'in verdigi 6rneklerden
yola ¢ikilarak Turkiyenin de hala so6-
zellikte kaldig1 ve okuryazar bir top-
lum 6zelligini tam olarak tasimadig:
soylenebilir. Tirkiye gibi yazili kilti-
rii yeterince tecriibe etmemis toplum-
larda rasyonel diisiinceye dayali diiz-
yaz1 metinlerin azligi, modern tiyatro
ve roman geleneginin zayiflig1, birey-
sel psikolojiyi gerektigi gibi yansitan
metinlerin eksikligi ve felsefi arka pla-
nm1 giigli metinleri okuyup anlamlan-
dirma konusundaki yetersizlik, sinirli
sayida okuyucu kitlesinin varlig: ile
yakindan iligkilidir.

Batili toplumlarda on dokuzuncu
yizyil, roman, tiyatro ve kitlesel okur-
yazarhigin yuzyihidir. Okuryazarhigin
genig kitlelere yayilmasi ile kurmaca-
nin geligimi birbirini beslemigtir. On
dokuzuncu yiizy1l Tirkiye'sinde ise
kurmaca ve okuryazarlik konusunda
bu ol¢tide bir niceliksel ve niteliksel
gelismeden s6z etmek mimkin degil-
dir. Tanzimat ve Servet-i Fiintin Done-
mi edebiyatlar: ile Istanbul, Izmir ve
Selanik gibi belli bagh liman gehirle-
rinde yasayan sinirli sayida bir okur-
yazar kitlesi ilgilenmigtir. Tirkiye i¢in
Gregory Jusdanis (1998:11)'in de ifade
ettigi gibi “gecikmis bir modernlik”
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durumu s6z konusudur. Harf Inkilab
(1928), Dil Devrimi (1932), Hasan Ali
Yicel'in Bati klasiklerinin terciimesi
yoluyla bir tiir Ronesans baslatma ca-
bas1 ve okullagma oranlarindaki arti-
sa ragmen okuryazarlik orani, gazete
tirajlar1 ve basilan kitap sayisi agisin-
dan gelismig Batili tilkelerin ¢ok geri-
sinde kalan Turkiye, yazih kilttura ye-
terince tecriibe edemeden elektronik
kiltire atlamigtir.

“Sovalyelik Neden Olmez?”:
Elektronik Kiiltiirde Anlat1

Ong (1999:99); yazi, matbaa ve
bilgisayar gibi araglari, s6ziin burun-
digiu teknoloji cesitleri olarak deger-
lendirir. Sesten gorsel mekana gecis,
“kulagin goze teslimi” ifadesinde viicut
bulur (Ong, 1999:140). Sozel anlatim-
da telefon, radyo, televizyon gibi arag-
larla yasanan elektronik déniigstim ile
birlikte kelimelerin yaziyla baglayan
ve matbaa teknolojisi ile pekistirilen
mekan baglari gliclenir ve ikincil s6zli
kultir ¢agina gecilir (Ong, 1999:160).
Bu ikincil sozlu kiltur, ozellikle ka-
tilimer gizemi, geligtirdigi topluluk
duygusu, yasanan ana odaklamig1 ve
sozli  kaliplar1 kullanisi agisindan
birincil sozli kiiltiire benzer; ancak
daha amagli ve bilin¢li bir yapidadir
(Ong, 1999:161).

McLuhan (2001:9), yasanan bu
cag1 “elektrik cag1” ve “okuryazarhik
sonras1 (post-literate) cag” olarak ad-
landirir. McLuhan (2001)’a gore, ilkel
toplumlar modern toplumlar gibi gér-
sel imgelerden yola ¢gikarak bir hikaye
kurma yetisine sahip degildir. McLu-
han (2001:54-55), bu gercegi bir saghk
miufettiginin ilkel bir Afrika koytinde
yaptigi calismayla 6rneklendirir: Koy-
lilere su birikintilerinin kurutulmasi

i¢in yapilmasi gerekenleri anlatan bir
egitim filmi gosterilir. Ne var ki se-
yirciler, filmin esas mesajim1 aktaran
goruntilere degil, yalnizca kisa bir an
i¢in goriinen bir tavugun gorintiisiine
tepki verirler. McLuhan (2001:55), bu
ilkel Afrika koytundeki seyircilerin ne-
den yalnizca tavugu hatirladigina dair
say1s1z kuram gelistirildigini ve sonug-
ta onlara goére bu filmdeki tek gercekli-
gin tavuk oldugunu ifade eder.

Ilkel toplumlarla modern top-
lumlar arasindaki tim farkhiliklara
ragmen insanoglu anlatiya olan inan-
cim1 bugiin de surdirmektedir. Ful-
ford (2014:20)’'un da vurguladigi gibi,
kitlelerin afyonu olarak o6ne ¢ikan
televizyonun cesitli program format-
lar1, bilinen gercgeklerin hatirlaticis
olma ozelligini korumaktadir. Fulford
(2014:108), kitlesel hikayeciligin tari-
hine tema acisindan bakildiginda, kit-
le kiltirinde de sozlu kultirdekine
benzer hikaye ve karakterler yaratil-
digini; seyirciler tarafindan bu kalip-
larin yadirganmadigini ileri stirer. Ni-
tekim Titanic (1997) filmindeki Jack
Dawson karakteri sevgilisine cesurca
veda ederken elestirel sinemaseverler
bile Jack’in kararini dogru bulmuslar-
dir (Fulford, 2014:109).

Jack Dawsonin davranisinin
onaylanmasi, kadin erkek herkesin
hayal diinyasina egemen olan fantezi
ve kahramanlik gelenegi ile ilgili ar-
ketipsel bir durumdur. Agk igin ken-
dini feda eden kahraman arketipi, ro-
manslardaki govalyelerde ve western
filmlerindeki kovboylarda da gortlir.
Aslhinda Batida bu gelenegi insa eden
Sir Walter Scott’tur. Scottun Ivan-
hoe (1820) roman1 ve sonraki eserle-
ri biitin modern anlatilar1 derinden
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etkiler (Fulford, 2014:115). Akira
Kurosawanin Yedi Samuray (1954)1n-
dan Star Wars (1977) efsanesinin kah-
ramanlarina kadar pek cok anlatida
Sir Walter Scott'un kahramanlarin-
dan izler goriliir. Yirmi birinci ylzyil-
da Batili toplumlardaki kitlesel anlati
kultiura; Scott'un romanlarindaki kah-
ramanlik, kendini feda etme ve tstiin
ahlaki degerlere sahip olma gibi er-
demleri yiiceltmeye devam eder.

“Seyirci Filmi Neden Kulag:
ile Izler?”: Yesilcam Sinemasrnin
Mirasi

Yirminci ytzyilin Batili roman-
cilar1 sozli kultirle gobek baglari-
m  koparmiglardir. William Faulk-
ner, Ernest Hemingway ya da John
Steinbeck’t kasaba kasaba dolasip
belleklerindeki bir hikayeyi kendileri-
ni glinlerce ve gecelerce dinleyecek bir
topluluga so6zli olarak aktaracak bir
anlatic1 olarak hayal etmek mimkin
degildir. Turkiye'de ise durum epeyce
farklidir. Modern Turk Edebiyatinin
en bliylik romancilarindan biri olarak
kabul edilen Yasar Kemal, kariyerine
destan anlaticiligina 6ykiinerek bagla-
mistir. Yagsar Kemal'in bagyapit1 ola-
rak kabul edilen Ince Memed (1955),
Anadolu’daki yuzlerce yillik kahra-
manhk hikayesi geleneginin vardig:
son noktay1 gosterir. Yasar Kemal'in
Batililara bu kadar egzotik ve c¢arpici
gelen hikayelerinin giclini sozla kil-
tire yaslanmasinda aramak gerekir.

Bir edebi tir olarak romanin
olay orgiisii neden sonug iligkisine
dayanir. Neden sonug iligkisi rasyo-
nel dustince ile ilgilidir. Sozlu kiltar
urtinlerinde ise nedensellik zayiftir.
Sozli gelenegin takipgileri, neden so-
nu¢ iligkisini ¢6zerek sonuca varma

konusunda okuryazarlar kadar hazir-
Iikli degildir. Nitekim Turk halki, mo-
dern Turk edebiyatimi1 sahiplenmedigi
gibi Batidan gelen diger sanatlari da
sahiplenmemistir. Tiyatro, opera ve
bale genis kitlelere niifuz edememis-
tir. Turk toplumu kendisine masallar
anlatan Yesilcam benimsemistir.
Yasar Kemal'in Ince Memed (1955)1i,
okumus kesime hitap ederken Ye-
silgam seyircisi Battal Gazi Destani
(1971)'n1 izlemeyi tercih etmistir. Ha-
lit Refig (1958:30-31) gibi Yesilcam
Sinemasi’nin kurutulmas: gereken bir
bataklik oldugunu séyleyen yonetmen-
ler bile zamanla siki Yesilgcamel olmus-
lar; 1960’larin ikinci yarisinda “ulusal
sinema” kavramsallagtirmalariyla
halkin popiiler sinemaya olan destegi-
ni teorize etmeye ¢alismiglardir.

Tirk seyircisi, Ikinci Diinya Sa-
vag1 yillarinda Misir sinemasinin me-
lodramlari ile avunur. 19507lerde yerli
sinemanin giiclenmesi ile birlikte Ye-
silcam melodramlar: éne ¢ikar. Yesil-
cam, s6zlu gelenege yaslanan bir anla-
t1 tretir. Nijat Ozén (1995:78)e gére,
“[h]alk hikayelerinin, romanlarinin,
masallarinin ilkel yapisi, olaganiis-
tl rastlantilari, kalip tipleri, sematik
yapilarina filmlerimizin ylizde doksa-
ninda rastlanmaktadir”. Engin Ayca
(1996:137) da Yesilcam’in kendinden
once var olan sozli anlat1 gelenegini
kendine gore birlestirip yasatmaya ca-
higtigini vurgular.

Yesilgam denince ilk akla gelen
isimlerden biri olan Bilent Oran’la,
Yesilcam Sinemasini kiyasiya eles-
tiren Nijat Ozén’tin yerli sinemanin
dayanaklar1 konusundaki fikirlerinin
tamamen oOrtiismesi oldukca anlam-
lidir. Yizlerce senaryoya imza atmis
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olan Biulent Oran (1996:284), hal-
kin herhangi bir anlatiy1 tutmasinin
mutlaka bir nedeni oldugunu ve soz
konusu nedenin mutlaka arastiril-
mas1 gerektigini ifade eder. Ne var ki
Yesilcam elestirilirken béylesi bir in-
celemeye tabi tutulmamig ve tiretilen
filmlerin ardindaki masals1 diinya goz
ardi edilmistir (Oran, 1996:284). Oran
(1996:284), Turk insaninin masallarla
buyudigini; cogu filmin orta oyunu,
Karagoz ve Nasrettin Hoca’dan izler
tagsidigini; o6zellikle Keloglanin Turk
insaninin portresi oldugunu vurgular.
Bu baglamda Yildiz (2012:150), sine-
ma tarihg¢ileri kadar halkbilimi uz-
manlarinin da sorumluluk tasidigina
dikkat ceker.

Masala yatkin olan Turk top-
lumunda Ahmet Hamdi Tanpinar
(1998:126)’1n ifadesiyle “[h]alk edebi-
yat1 ve halk dili ile olan genis bagla-
rina ragmen, geng nesiller eski kalti-
rin buytk bir tarafina ve bu ytizden
de o kadar pesinde kostugu insanin bir
tarafina hemen hemen yabancidir”.
Dolayisiyla bireysel psikoloji geligsme-
mistir. Oguz Atay (2013:24), Ginliik’te
Tiurk toplumunun olaylari algilama
bigiminin mitlere bagh oldugunu ifa-
de ederken bu gocuksu tarafa vurgu
yapar: “Bana 6yle geliyor ki biz ¢ocuk
kalmig bir milletiz ve daha olaylar1 ve
diinyay1, mucizelere bagli, ‘myth’lere
bagh bir sekilde yorumluyoruz en cid-
di bicimde. Akli basinda bir batilinin
gllerek kargilayacagi ve bize Olesiye
ciddi gelen bir gekilde.”

Turk toplumu, zalim zenginlere
kars1 onurunu ve gururunu koruyan
fakirlerin dayanigsma hikayelerini hep
bag taci etmistir. Bir zamanlarin fa-
kir ama gururlu gencinin zenginleri

alt etmesi, tistelik bunu yozlagsmadan,
onurunu koruyarak basarmasi, Yesil-
¢am seyircisinin yucelttigi geleneksel
ahlaki degerlerle sinif atlama 6zlem-
lerinin ¢eligkili birlikteligini goézler
ontne serer. Bu tam da Daryush Sha-
yegan (1997)1n isaret ettigi kultiirel
sizofreninin bir yansimasidir.

Batidaki gibi bir yazili kultir
devriminin yasanmadig1 Turkiye, ku-
laktan dolma bilgilerle hayatini ida-
me ettiren bir toplum olma 6zelligini
stirdiitrmektedir. Oran, Ibrahim Tirk
(2004:219)iin kendisiyle yaptig goris-
mede Tirk seyircisinin 6zelliklerinden
s0z ederken aynm gercgege isaret eder:
“Turk seyircisi filmi kulagiyla izler”.
Yesilcam’daki diyaloga dayali yap: bu-
nunla iligkilidir. Bitin hikayeler, ya-
z1l1 metinlerle mesafeli bir iliski kuran
sozlu kultir toplumunun 6zelliklerini
tasir.

Yesilcgam Sinemasi, filmleri go-
ziyle degil, kulagiyla takip eden bu
seyirciyl sonsuza dek elinde tutamaz.
1970’lerin baginda televizyon yayinla-
rinin yayginlagmasi, renkli filme gegi-
sin yarattigi yiksek maliyetlerin bilet
fiyatlarina yansimasi, tlkede giinden
gline artan siyasal istikrarsizlik, eko-
nomik darbogaz ve seks filmleri fur-
yasi, Yesilcam Sinemasi’nin temel
dayanagi olan aileleri sinema salon-
larindan uzaklagtirir. 1970’11 yillarin
ikinci yarisindan itibaren film treti-
minde ciddi bir diiglis yagsanir. Sinema
salonlar1 bir bir kapanmaya baslar.
1980'l1 yillarda art arda gekilen ara-
besk filmleri ve video teknolojisi ancak
gecici bir ¢6zim olur. Amerikan ko-
kenli majorlerin Turkiye'deki dagitim
ve gosterim zincirine hakim olmasa,
Yesilcam Sinemasima son darbeyi vu-
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rur. Yesilcam yillarca ayakta tutan
kitle televizyon seyircisine dontisur.

1990’larda Yesilcam Sinemasi’nin
ortadan kalkmasindan sonra Latin
Amerika kokenli diziler uzun sire
ekranlari isgal eder. Kezban (1968)1n
yerini Kéle Isaura (1976-1977) alir.
Gecikmis bir modernlik stirecini ya-
samak, t¢lunci dinya tlkesi sayilmak
ve gugli bir sozli kiltur gelenegine
sahip olmak Kéle Isaura’y1 Kezban’a
yaklastirir. Sonucta 1990’11 yillarin
sonu ve 2000’lerin basinda yerli dizile-
rin artmasiyla birlikte Latin Amerika
kokenli diziler seyredilmez olur. Turk
dizileri, 6zellikle 200011 yillardaki ati-
limla Brezilya ve Meksika'nin sahip
oldugu pazari ele gegirir. Artik bu ul-
keler Tiirkiye’den ithal ettikleri dizile-
ri seyretmektedir.

Tiurkiye, ABD’nin ardindan en
fazla dizi ihra¢ eden ikinci tlke ko-
numuna gelir; Turk dizilerini 75 ayri
ulkede 400 milyon kisi izler (“Turki-
ye Dizi Thracatinda Diinyada Ikinci”,
2015). Deloitte Turkiye tarafindan
2014 yilinda “Dinyanin En Renkli Ek-
ram Turkiye’de Dizi Sektori” baghgiy-
la yayimlanan arastirmaya gore dizi
ihracat1 yiiz elli milyon dolara ulagmis
durumdadir. Nitekim bir¢ok ¢alisma-
da Turk dizilerinin kiresel 6l¢ekteki
bu ticari bagarisina dikkat ¢ekilmigstir
(Cereci 2014; Deniz 2010).

“Kahramanin Yolcugu Neden
Tamidiktir?”: Kara Sevda Dizisi
Ornegi

Turkiye’de 2015-2016 sezonunda
yayimlanan televizyon dizilerinin haf-
talik reytinglerine bakildiginda Kir-
gin Cicekler, Dirilis Ertugrul, Eskiya
Diinyaya Hiikiimdar Olmaz, Karagiil,
Kiralik Ask, Parampar¢a, Kara Sevda,

Kurtlar Vadisi Pusu, fligki Durumu:
Karisik ve O Hayat Benim dizileri i1k
onda yer almaktadir (http:/www.med-
yatava.com). Cargsamba glnleri Star
TV’de yayimlanan Kara Sevda dizisi,
anlatinin mitsel kokenleri agisindan
degerlendirmeye uygun temasi, ka-
rakterleri ve olay orglsii nedeniyle
bu diziler arasindan amacgh 6&rnek-
lem olarak secilmistir. Dizinin yuk-
sek izlenme oranlarinda izleyicinin
Yesilgam’dan agina oldugu sozli kalip-
lara yer verilmig olmasi belirleyicidir.

Dizinin adi olan Kara Sevda, bi-
rincil sozli kiltirden o6diing alinan
kaliplara uygun bi¢cimde halk dilinde
sik kullanilan ifadelerden biridir. Ong
(1999:55)’un dikkat c¢ektigi gibi, s6z-
Iu kultirde “askerler hep kahraman,
prensesler hep giizel, ¢inarlar hep ulu
c¢iar olur” “Kara sevda” betimlemesi
de sozi edilen diger kaliplar gibi glict-
ni deneyimden alir. Giiven ve rahat-
Iik temin eden bu kaliplar, insanligin
ortak beklentilerine karsilik gelir ve
kitle kultirinde de varhigimi strdi-
rir. Ayni isimle 1973 yilinda ¢ekilmisg
bir Yesilgam yapimi da vardir. Bir aga
kiz1 ile yanagmanin oglu arasindaki
agki konu alir. Televizyon seyircisi,
daha en basta dizinin adinin yaratti-
g1 cagrisimla gegmiste kabul gérmis
hikayelere benzer bir hikaye ile kars:
karsiya oldugunu anlar.

Klasik anlatimci sinemada se-
yircinin katarsise (catharsis) ulas-
mas1 i¢in protagonist (bagkarakter)
ile 6zdeslesmesi olmazsa olmaz bir
kosuldur. Bu anlamda Kara Sevda
dizisinin bagkarakteri Kemal, agik
oldugu Nihan karakterine nazaran
¢ok daha miitevazi bir aileden gelen,
simirli imkanlarla miihendislik oku-
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maya caligsan, mert, iyi kalpli, c¢alig-
kan ve yakisikli bir genctir. Kemal,
masallardaki Keloglanin yani sira
halk hikayelerindeki Ferhat, Kerem
ve Tahir gibi agiklarla ve kahramanhk
hikayelerindeki karakterlerle ortak
ozellikler tagimaktadir. Tipk: digerleri
i¢in oldugu gibi Kemal i¢in de fakirlik
ve bunun beraberinde getirdigi stati
farki sevgiliye ulasma yolunda asil-
mas1 gereken bir engeldir. Kemal'in
dismanlar: olarak karsimiza c¢ikan
Nihan’in annesi, babasi ve kocas1 Emir
Kozcuoglunun Kemal’e karg1 kullan-
diklar1 en biiyiik silah, sahip olduklar:
zenginlik ve sosyal statiileridir. Onlar
Kemali ve ailesini rencide etmekten
hi¢ kacinmazlar. Her seye ragmen
askindan vazge¢gmeyen Kemal ise ar-
ketipsel oncilleri gibi baglangi¢ta mu-
harebeyi kaybeder; ancak sonrasinda
giristigi miicadele filmin hikayesi olur.
Ashinda bu hikaye, hem Yesilcam se-
naryolariyla hem de kahramanlarin
izledigi mitolojik yolculukla benzerlik-
ler tasir.

Sevgilisini geri kazanmak iste-
yen Kemal, peri padisahinin kiz ile
evlenmek i¢in Kaf Dagi'nin ardindaki
Zumrudianka kusunun pegine digsen
Keloglan misali tiniversiteden mezun
olur ve yasamin zorlu kogsullarina kah-
ramanca atilir. Zonguldakin komir
madenlerinde yerin yuzlerce metre al-
tina iscilerle birlikte naif bir delikanli
olarak girip yerylziine kahraman bir
mihendis olarak cikar. Bu anlamda
Campbell (2000)1n Kahramanin Son-
suz Yolculugu'nda bahsettigi dontisiim
de gerceklesmis olur. Bu kahramanlh-
g1, onun medya sayesinde ulusal ¢ap-
ta taninmasini ve patronu tarafindan
odullendirilmesini saglar. Masallarda-

ki kahramanlar gibi bir dizi sinavdan
gecen Kemal’in nami yayilir.

Campbell (2000:46-47)1n isaret
ettigi gibi, Yunanhlarin gigli anla-
tilarindan kutsal kitaplarin efsane-
lerine kadar kahramanin “diinyadan
ayrilis”, “birtakim giic kaynaklarina
yonelme” ve “yasam yenileyen donts”
kalibimi izledigi gorilir. Dolayisiyla
Kemal karakterinin hikayesinde ol-
dugu gibi kahraman yeniden dogmus
ve gl¢lenmisg olarak geri doner. Bunun
i¢gin ilk agsama “ayrilma”, yani “yola
gikig’tir.

Campbell (2000:63-64), kahrama-
nin yolculugundaki ilk biiyiik agama
olan “ayrilma” kapsaminda oncelikle
“maceraya cagri’dan soz eder. Camp-
bell (2000:65), gorlinliste sans olarak
adlandirilabilecek bir hatanin bek-
lenmedik bir dinyay1 ortaya c¢ikardi-
gin1 one sirer. Campbell (2000:65),
bu durumun Freud’a gore bastirilmig
arzulari yansittigini ve gizeminin ru-
hun derinliklerinde yattigimi belirtir.
Kara Sevda dizisinde Nihan karakte-
ri ile Kemal karakterinin tesadiif gibi
goriinen karsilagsmalari, Kemal'in ki-
tabmin yanlhsglikla Nihan’da kalmasi
ve Nihan'in Kemal'e verdigi sozi tut-
mamasl, maceraya ¢agrinin agsamalari
olarak yorumlanabilir. Nitekim tasar-
lanmamis ve istek dig1 bicimde kahra-
manin kaderi olan bu durum, melod-
rama yaslanan Yesilcam yapimlarinin
da alametifarikalarindan biridir.

Dramaturjide olaylarin gelisme-
sl i¢gin tesadiiflere yaslanmak 6nemli
bir zaaftir. Dizilerde olay o6rgistnin
modern dramaturjiye aykiri olarak
neden sonug iligkisi ile degil de tesa-
diuflerle birbirine ilistirilmesi, sozli
kiltir tranlerinin gergekiisti din-
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yasina benzer. Bu baglamda Fulford
(2014:25)’'un da vurguladig1 gibi, ya-
samin korkutucu rastlantisalliginin
hikayeler araciligiyla kontrol altina
alinmaya caligildig1 s6ylenebilir. Ni-
hal karakteri, Kemal'in yolculuk ettigi
otobtlise binmeseydi bu kara sevdadan
higbir zaman s6z edilemeyecekti.

Maceraya c¢agriy1 reddetmeyen
kahraman igin 6nemli asamalardan
biri, dogatistii bir gii¢le, yani koruyucu
bir figiirle karsilasmaktir (Campbell,
2000:84). Kemal karakterini, maden
ocaginin sahibi himaye eder. Kemal,
ihtiya¢ duydugu oégitleri ondan alir.
Boylelikle Kemal, kétiileri alt etmek ve
unutamadigr ask:r Nihan1 geri almak
igin 6nemli bir firsat yakalamig olur.
Kemal karakteri i¢in asilmas1 gereken
i1k esigin zaman artik gelmigtir.

Campbell (2000:107)1n belirttigi
gibi, buyuli esikten yeniden dogum
alanina gecis slirecinde esigin giclini
ele gecirmek yerine bilinmeyenin i¢in-
de kaybolma ya da 6lmis gibi gorin-
me durumu s6z konusudur.“Balinanin
karn1” olarak nitelendirilen bu agama,
Kemal'in maden ocagina girmesi ve
maden ocaginda yasanan gogiikle ilig-
kilendirilebilir. Kemal karakteri bura-
da dontigtime ugrar.

Bir zamanlarin fakir ama gurur-
lu miihendisi Kemal, artik giic¢li ve
zengin bir isadamina déniismiis ola-
rak dismani Emir Kozcuoglu ile koz-
larim1 paylagsmak i¢in er meydanina
¢gikar. Butiin bu olay 6rgiist, aslinda
gozle goruliir bir bigimde masals1 ve
tesadifi olaylar silsilesi ile geligir. Tip-
ki masallardaki ve Yesilgam melod-
ramlarindaki gibi kader aglarimi érer
ve bagkarakter bir dénlisiim gegirmig
olarak digsmanlarinin kargisina ¢ikar.

Ik egigi asan Kemal karakte-
ri bir dizi sinavdan gecer. Campbell
(2000:115), “yola ¢ikig”tan sonra ikin-
cl agsama olan “erginleme” kapsamin-
da “sinavlar yolu’nda kahramani zor
gorevlerin bekledigini vurgular. Bu
zorlu yolda Kemalin karsisindaki ra-
kibi Keloglan masallarindan, halk
hikayelerinden ve Yesilcam’dan iz-
ler tasiyan bir antagonist, yani kot
adamdir. Emir Kozcuoglu, askina kar-
silik vermeyen Nihani ve onun ailesi-
ni son derece sinsice hazirlanmis bir
entrika ile tuzaga dustrtr. Nihanin
erkek kardesini bir cinayet iglemis
gibi gostererek gliya her seyil ortbas
etme ve aileyi bu beladan kurtarma
karsiliginda Nihan’la evlenmeyi ba-
sarir. Bu evlilik, Yesilcam’da bircok
benzeri goruldigu tzere gostermelik
bir evliliktir. Nihan, hi¢bir zaman ger-
cek agki Kemal'e thanet etmez ve Emir
Kozcuoglunun kendisine yaklagsma-
sina izin vermez. Kozcuoglu, agkina
karsilik bulamayinca koétuliklerinin
dozunu artirir. Kemal’i en zayif yerin-
den vurmaya kalkar; onu kardegleri
ile smnar. Bu gl¢li dismanla mica-
delede Kemal'in en biiyik yardimecisi
Nihan’dir.

Kemal karakteri, Nihanin ve ai-
lesinin sakladig1 sirrin pesine diser.
Nitekim Campbell (2000:136)’a gore,
“kahraman bilmeye gelen kigidir”. Ke-
mal de butin kahramanlar gibi ger-
cekleri 6grenmeye ¢abalar. Bu, onun
sinavinin 6nemli bir pargasidir. Kemal
karakterinde, halk masallarindaki
gibi hem zekadnin ve fiziksel o6zellik-
lerin getirdigi bir eylem glici hem de
diismanlarina karg1 ahlaki bir tstiin-
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luk gorulir. Benjamin (1995:80)’in isa-
ret ettigl tizere ahlak dersi ile birlikte
bilgelik 6ne ¢ikar.

Kara Sevda dizisinde Emir ka-
rakterini sozli kiltir anlatilarindaki
kot karakterlerden farklilagtirma
konusunda bir ¢aba da géze ¢carpmak-
tadir. Sozli kiltur anlatilarinda ko-
tilerin eylemlerine bir agiklama ge-
tirme zorunlulugu hissedilmez. Oysa
Emir’in vicdansizliginin ardinda yara-
Ii bir ruh tagidigr gorialiir. Onun var-
ligim1 herkesten sakladigi bir annesi
vardir. Annesini yataga baglh bitkisel
bir hayata stirtikleyen olaylar silsilesi,
babas1 ile olan iktidar miticadelesini
keskinlestirmis ve onu insanlara karsi
acimasiz biri haline getirmistir. Buna
ragmen Emir Kozcuoglu'nu t¢ boyut-
Iu bir karakter olarak kabul etmek
glctiir. Onun kotulugunde kliselere
yaslanan bir tiir karton karakter olma
hali alttan alta kendini belli eder.

Nihan; giizelligi, saflig1 ve te-
mizligi ile tam bir masal prensesidir.
Kemal’e sonuna kadar sadik kalmasg,
kuleye hapsedilmis mazlum prenses-
ler gibi yagsadig liiks malikanede Emir
Kozcuoglunun tim baskilarina rag-
men kendini ona teslim etmemistir.
Bugiine kadar onu bu esaretten kur-
taracak kahramanini, yani Kemali
beklemigtir. Campbell (2000:136)'1n
“Tanricayla karsilasma” asamasinda
vurguladigr gibi basgkarakter olarak
Kemal’i cezbeden, ona rehberlik yapan
ve zincirlerini kirmasini saglayan Ni-
han karakteridir.

Kemal karakteri sinavlari basa-
riyla gectigi takdirde doniis asama-
sindan soz edilebilecektir. Campbell

(2000:280), kahramanin mitolojik yol-
culugunu yineleyen sayisiz hikayedeki
evrelerin yerlerinin degisebildigine
dikkat ¢eker. Nitekim, Kara Sevda di-
zisinde kahramanin maceraya cagril-
masi ve girdigi sinavlar 6n plandadir.

Kara Sevda’min hikayesine genel
olarak bakildiginda, Ong (1999) ve
Sanders (1999)'1n dikkat ¢ektigi s6zel-
lige ait kaliplarin agir bastig, tipk: di-
ger televizyon dizilerinde oldugu gibi
diyaloglarin 6nemli bir yer kapladig:
gorulir. Bu ozellik, televizyon dizile-
rinin isitsel olarak da takip edilmeye
uygun oldugunu ortaya koyar. Tipki
Yesilgam melodramlar: gibi televizyon
dizileri de gozden c¢ok kulaga hitap
eden bir anlati muamelesi gorir.

Sonuc¢

Her yayin doéneminde onlarcasi
gosterime giren televizyon dizilerin-
de, tipki Yesilcam Sinemasinda ol-
dugu gibi birbirini tekrar eden tema,
karakter ve olay orgiileri ile karsi-
lagilmaktadir. Bu diziler, Dogu top-
lumlarina ait sozla kiltar kaliplarina
yaslandig1 kadar anlatinin mitsel ko-
kenleri ve insanligin ortak bilincinin
izlerini de tasimaktadir. Bu nedenle
Turkiye’'de uretilen televizyon dizileri-
nin s6zlt kiltiiriin hala hakim oldugu
Arap Yarimadasindan Orta Asya’ya,
Balkanlar’dan Kafkaslar’a kadar ge-
nis bir cografyada buytuk bir ilgiyle
izleniyor olmasi aslinda anlasilir bir
durumdur. Yiksek teknoloji, ustalik
ve bilgi birikimi gerektiren yaratici bir
endiistri dalindaki bu uluslararasi ti-
cari basarinin sirri, Turkiye ile Turk
dizilerinin izlendigi iilkelerin tarihsel,
toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve ekono-
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mik ortak paydasinda aranmalidir.
S6z konusu bu ortak paydayi, gecikmis
bir modernlik streci yasamak, G¢linct
diinya tlkesi sayilmak ve giigli bir
sozli kiltur gelenegine sahip olmak
seklinde ¢ kategori altinda toplamak
mumkundar. Sonugta, benzer sanci-
lar1 ¢eken iilkelerin halklari benzer
hikayelerle avunmaktadir.
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