DEDE KORKUT KITABI’NDA YALAN ve ALDATMA KAVRAMLARI

The Concepts of Lying and Deception in The Book of Dede Korkut
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OZ

Oguz boylarinin siyasal, sosyal, kiiltiirel, ahlaki ve pek ¢ok yonini anlatan Dede Korkut
Hikayeleri, muhtevasi bakimindan bir dénemin ve bir milletin biitiin bir yasam 6zelliklerini iginde ba-
rindirmaktadir. Bu sebeple Dede Korkut Hikayeleri, kiiltiir arastiricilar: tarafindan cesitli yonleriyle
incelenmis ve varilan neticeleri ile ktlttir hazinemize degerli katkilar saglamigtir. Tturk kiltiirintin en
o6nemli bellek mekanlarindan biri olan Dede Korkut Hikayeleri 6ykiileme teknigiyle dile getirilmis ide-
al degerlerle kars: degerlerin ¢atismasina baglh olarak dramatik aksiyonun saglandig: anlatilardir. Bu
hikayeler, Turk edebiyatinda anlatima/tahkiyeye dayal eserler arasinda énemli bir konuma sahiptir.
Bu anlatilarin bir duyussal boyutu oldugu gibi bir de derin ve ¢ok katmanlh diisiinsel yapilarinin bulun-
dugu fikri hemen hemen biitiin arastiricilar tarafindan kabul gortr. Bu yapilara bagh olarak; arastir-
mada Dede Korkut Hikayelerinde aile birligi, sevgi, dirustlik, saygi, estetik, onurlu olma, dayanigma,
vatanseverlik, comertlik, merhamet, cesaret gibi olumlu davranis bigimleri yam sira ihanet, yalan
soyleme, kandirma, aldatma gibi olumsuz davranis bi¢imlerinin oldugu gorilmustir. Bu ¢alismada
Dede Korkut Kitabi’'ndan yer alan on iki hikayenin on birinde séylenen yalanlarda yirmi bes yalanin
duyussal yapida birbirlerine karg1 duruslar: izlenirken, derin yapida ise degerlerin ¢atigma durumlar:
gosterilmeye ¢alisilmistir. Hikayelerdeki yalanlarin, kimler tarafindan séylendigi, kime séylendigi, za-
man, mekan, tepki ve dogurdugu sonug¢ bakimdan kronolojik olarak incelenmistir. Dokiiman inceleme-
si teknigi kapsaminda on iki Dede Korkut Hikayesi igerik analizi yoluyla ¢oziimlenmistir. Ilk asamada,
Dede Korkut Hikayelerinde “deger” kavramlarinin verilmesi amaglanmis, sonrasinda da yalanin ahlak
felsefesi ile olan baglantis: irdelenmigtir. Tkinci asamada yalanmmn tanmim ve simflandirilmas iizerinde
durulmustur. Makalenin Gg¢ilincii agsamasinda ise incelenen on iki hikaye metninde yalanlari kimlerin
soyledigi, sdyleme amaglari, yalanin dogurdugu sonuglar degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler

Dede Korkut Hikayeleri, yalan, aldatma, davranig bigimleri, ahlak felsefesi.

ABSTRACT

Dede Korkut Stories, narrating economic, political, cultural and moral dimensions of Oguz tribes,
contains a complete life aspect of an era and a nation. This is why, Dede Korkut Stories have been tho-
roughly analyzed by culture researchers and valuable contributions to our cultural treasure have been
made at the end of these researches. Dede Korkut Stories, which are one of the most significant memory
reservoirs of Turkish culture, are narratives in which dramatic action is ensured through comparing
ideal values and counter-values and emphasizing contradictions between these two. These stories have
a significant place among works based on narrative in Turkish literature. It is accepted by almost all
of the researchers that, besides their affective dimensions, these stories have a deep and multi-layered
intellectual structure. Based on these structures, there are positive demeanors such as unity of family,
love, honesty, respect, aesthetics, being honorable, solidarity, patriotism, generosity in these stories.
On the other hand there are negative demeanors such as betrayal, lying, misleading and cheating in
Dede Korkut Stories. In this study, it is attempted to show the conflicts among values while following
the positions of the twenty five lies told in eleven stories out of twelve in The Book of Dede Korkut. Lies
in these stories are chronologically analyzed in terms of the people who tell lies, to whom these lies are
told, time, space, reaction and result. In scope of the document analysis, twelve Dede Korkut Stories are
analyzed through content analysis. In the first section, it is intended to present the concepts of value
in Dede Korkut Stories. In the second section the definition of lie and classification of it is elaborated.
In the third section of the study, the people who tell lies in the stories, purposes and results of the lies
are evaluated.
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M. Fuat Koprili'niin butin bir
edebiyat killiyatinin karsisina Dede
Korkut Kitabimi koyarak hikayelerin
terazi kefesinde agir bastigimi belirt-
mesi hikayeler tlizerine yapilan g¢alig-
malarin sayica fazlaligini bir bakima
aciklar. Dede Korkut hikayeleri, Oguz
boylarinin kiltir ve insan tipine bag-
Ii olarak dogmustur. Bu hikayelerde
kahramanlik, kiiltir zihniyetini tem-
sil eden athi-gégebe doneminin ruhu,
cagrisimi, tecriibeleri ve algilamalar:
konu edilmigtir. Hikayelerin tama-
minda miicadele edilen durumlar sa-
dece fiziksel olarak varhik gésteren ic
ve dig dismanlar degil bu diisman-
larla ortaya ¢ikan; yalan soyleme, al-
datma, kandirma, kiskanclik, iftira,
zalimlik, kotiilik, adam o6ldirme, ev
yagmalama, aileyi dagitma, mala el
koyma, pusu kurma, esir alma, riigvet
alma, zorbalik, bobtirlenme ve hirsiz-
lik gibi toplumsal yasami ve toplumsal
huzuru olumsuz yénde etkileyen olay
ve olgulardir. Micadeleler esnasinda
alplerin, beylerin, kadinlarin ve evlat-
larin gostermis olduklari durus, hal ve
tavirlar boylarin karakter 6zelliklerini
de yansitmaktadir. Yigitlik, mertlik,
durustlik, saygl, sevgi, alcak gonulla-
luk, tevazu gibi degerler hikayelerde
kahramanlarin o6zellikleri olarak is-
lenmigtir. Siralanan degerleri Ali
Duymazin, “Dede Korkut Kitabi'nda
“Hiiner” ve “Erdem” Kavramlar1 Uze-
rine” basghkli makalesinde ele aldigi
gorulmektedir. Duymaz, bu 6zellikleri
erdem kavramiyla izah edilebilecek
ozellikler olarak tanimlamigtir (Duy-
maz 1999: 194-198). Bu erdemler-
den biri olan durustliik, Dede Korkut
hikayelerinde adil olma, sadakat gos-

terme, gercekleri savunma bi¢giminde
ele alinmaktadir. Bir baska deyisle,
daristlik Dede Korkut hikayelerinde
yalnizca dogruyu soylemek olarak
degil; insan iligkilerinde sadik olma,
gercek ve dogru bilgiden yana olma
gibi ¢esitli anlamlar1 da tagimaktadir.
“Yalan s6z bu diinyada olunca olma-
sa yig” ifadesiyle bu diinyada olma-
masinin daha iy1 olacag: ifade edilen
yalan, Dede Korkut hikayelerinde de
ilerleyen kisimlarda deginilecegi tze-
re cesitli vesilelerle yer almaktadir.
Dede Korkut Kitabr’min Dresden niis-
hasindaki on iki hikayenin on birinde
cesitli vesilelerle yalan sdylenir. Soy-
lenen yalanlar kimi zaman hikayenin
kurgusu ac¢isindan 6nem gosterebilir-
ken kimi zaman da ¢ok fazla 6nem arz
etmez, hikayenin seyrine pek bir etkisi
olmaz. Bu noktada tespit edilen yirmi
bes yalanin sdylenme amaci, séylenme
durumu ve yalanmin kimler tarafindan
kimlere soéylendigi gibi sorular bu ca-
hgmanin  odagimi olusturmaktadir.
Yalanin, kahramanlar arasi iligkileri
etkileyen kullaniminin yani sira, kav-
ramsal baglamda bir islevselliginin ol-
dugundan da s6z etmek mimkindir.
Bu calismada hikayelerin kurgu bi-
tinligl g6z oninde bulundurularak
yalan sdyleme baglamlar: ve iglevleri
incelenecektir. Hikayelerde yalanin
kimler tarafindan hangi amagla soy-
lendigi ve yalan agiga giktiginda gos-
terilen tepkinin ne oldugu sorularinin
cevaplar1 hikayelerin kurgusu bagla-
minda ele alinacaktir. Bu ¢alisma ile
hikayelerin olay kurgusunun asil 6ge-
lerinden birini meydana getiren Oguz
kahramanlarinin digsmanlarla ve ken-
di aralarindaki miicadeleleri esnasin-

84

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2016, Y1l 28, Say1 109

da ve hikayelerdeki kahramanlarin
birbirleri ile iligkileri baglaminda soy-
lenen yalanlar sebepleri ve sonuglari
baglamlarinda icerik analizi yonte-
miyle incelenmege ¢aligilmistir.

Bu maksatla
hikayelerde yalan kavrama,

incelenen
yalan,
yalanci ve 6zel isim olarak kullanilan
“Yalang1” kelimeleri ile ifade edilmek-
tedir. Hikayelerde yalan kelimesinin
dogrudan gegtigi bes yer bulunmak-
tadir. Yalanci kelimesi bir yerde, 6zel
isim olarak kullanilan “Yalanci” ke-
limesi ise on bir yerde ge¢mektedir.!
Yalan kelimesi tizerine yapilan aras-
tirmalara kisaca bir g6z atildiginda
kelimenin Eski Tirkceden beri Tiirk-
¢ede var oldugunu gérmek miimkin-
diir. Eski Turkgeden giintimtize kadar
kelime yalgan>yalkan>yalan seklinde
degisime ugramis ve glinimizdeki
kullamimina kavusmustur. Kelimenin
Eski Turkcgenin dénemlerine ait eser-
lerdeki kullanima iligskin Arzu Ciftog-
Iu Cabuk’un “Yalan kelimesi” baglikli
makalesine bakilabilir (Cabuk 2005:
291-318). Aldatmak kelimesinin eti-
molojisinde ise kelimenin koku “hile,
oyun, diizen” anlamlarina gelen “al”
olarak kabul edilmektedir (Kanar
2011: 32). Yalanin etimolojisi tizerine
yapilan ¢aligsmalarin yani sira yalan
ontolojisi tizerine de pek ¢ok calisma
yapilmis, bu calisgmalar ve tartigsmalar
felsefi diizlemde varligini hissettirmis-
tir. Bu tartigmalarda yalanin ontolo-
jisi, boyutlari, kelimenin salt kendisi,
yalan ile insan ve toplum iligkisi irde-
lenmis ve yalanin varlik sebebi sorgu-
lanmistir. Ayni zamanda yalan kav-
raminin daha iyi anlasilabilmesi igin
yalan epistemolojisi tizerine bir¢ok du-

glince Uretilmis ve tartisilmistir. Yala-
nin kategorileri, nedenleri, sonuglari,
insana ve topluma yansimalari tizeri-
ne durulmus bunlarin yanm sira ahlak
felsefesi, gorsellik, davranig bilimleri,
sanat ve edebiyat boyutu da incelen-
migtir. Bu bakimindan yalan tzerine
yapilan degerlendirmelere yer ver-
mek yerinde olacaktir. Bu ¢aligmala-
rin baslangi¢ noktasi, kuskusuz yalan
kavraminin tanimlanmasi sorunudur.
Yalanm1 tanimlamak c¢ok da kolay ol-
mamagtir. Zira yalanin 6zlinde dogru-
yu ve hakikati barindirmamasi yahut
aldatmak, yaniltmak ve kandirmak
lizerine temellenmesi, yalanin iyi veya
kéta bir davranis oldugunu tanimla-
mada insandan insana, kulturden kil-
ture ve baglamdan baglama farklilik
gostermesi yalanin tanimini zorlagtir-
migtir. Alman filozof Immanuel Kant,
“Insan Severlikten Otiirii Yalan Soy-
lemek Konusunda Bir S6ziimona Hak
Uzerine” baglikli makalesinde yalani,
bir bagka insana amaglanmis dogru
olmayan bir bildirim olarak tanmimlar
ve yalanin her zaman bir baskasina
zarar verdigini, bagka bir tek insana
olmasa bile, hukuk kaynaklarini kul-
lanilamaz kilmakla, genel olarak in-
sanliga, zarar verdigini belirtir (Kant
1998: 48). Michael Gilsenan, “Yalan,
Seref ve Celigski” baglikli makalesinde
George Simmel'in yalan Gzerine goris-
lerine yer verir: Simmel’e gore, yalan,
“dogas1 geregi, yalani soyleyen 6zne-
yi ilgilendiren bir yanlis liretmesi ve
etkilesimin kokiinde yatan karsilikli
bilgi aligverisini temelden etkilemesi
nedeniyle biiyik 6nem tasir. Yalan,
bilginin toplumsal dagilimini zaman
icinde kisitlama teknigidir; bu neden-
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le de, topluluktaki iktidar ve denetim
dizgesiyle sonunda i¢ ice ge¢mis du-
rumdadir. Yalanin belli tiirde toplum-
sal iligkileri nasil ve hangi alanlarda
aydinlattigi, Simmel agisindan asil
onemli sorundur (Gilsenan 1998: 94).
Her iki tanimda da yalanin toplum ile
zarar, iktidar, hukuk gibi kavramlar
baglaminda dengesine deginilmistir.
Mehmet Ergiiven, “Gercegin Mas-
keleri” baglikli makalesinde yalani,
“hayal glicliniin 6zsuyu” ya da kur-
gunun yapitasi olarak tanimlar. “Ya-
lanci, 6nce dinyayl oyuna cevirerek
ise koyulur...Yalancinin oyunu, kar-
sisindakinin oyuna gelmesi tzerine
kuruludur.” (Ergiven 1998: 91) Cem
Akas, “Bireysel Hak, Toplumsal Gorev
ve Kaginilmaz Durum Olarak Yalan”
baglikli makalesinde yalani dogruluk
diizleminde tanmimlamaktadir. Akag’a
gore, yalan, “dogru” olmadigi bilinerek
soylenen seydir. Ona gore, bu tanim
¢ok basit ama derinlemesine incelendi-
ginde cok sey ifade eden bir tanimdir.
Bu baglamda yalami dogruluk, biling
ve iletisim boyutunda ele almaktadar.
Yukaridaki son iki tanimda ise
yalan, birey baglaminda ele alinmis
ve sosyal kavramlar yerine psikolojik
temelli degerlendirmelerde bulunul-
mustur. Her iki tanimda da dikkat ge-
kici baska bir paydaslik ise “dogruluk”
kavraminin yalanin kargisinda kulla-
nilarak bir zitlik paradigmasinin olus-
turulmasidir. Yalan ve dogrulugun
hem z1t hem de birbirinden bagimsiz
olarak dusinilmeyecek kavramlar
oldugu soylenebilir. Clinkl yalan dog-
ruya karsi soylenmistir ancak dog-
ru olmadan yalan da olamaz. Baska
bir ifadeyle yalan olmadan dogru da

olamaz. Serhan Ada, “Yalan, Yanls,
Yanilg:, Yanilsama ve Yan Urtnleri”
bashikli makalesinde yalan ve dog-
ruluk kavramlarini bu baglamda de-
gerlendirmektedir. Ada, makalesinde
yalanin ve yanlisin, dogru ile ve dog-
ru oldukca var olduguna deginir ve
iki olumsuzlamanin ancak olumlular:
varsa, var olabildiklerine igaret eder.
Ada, makalesinin ilerleyen satirlarin-
da yalan karsinda dogruluk kavramai-
na odaklanmaktadir. Dogru kavra-
minin ontolojik bir degerlendirmesini
yapan Ada, “Dogru”nun nasil ortaya
ciktigini ve nelerin bir araya gelince
“dogru” olabildigini sorgular ve kav-
ramlarin felsefi baglamdaki derinlik-
lerine inmeye calisir (Ada 1998: 216).
Toplumda da bir bilginin hatali oldu-
gunu vurgulamak tizere hemen hemen
ayni ikilemin kullanildigi gériillmekte-
dir. Yalan yanlis sozler, yalan yanlisg
duygular vb. ifadelerdeki yanhs yanlisg
ikilemi birlikte uydurma anlami tasi-
maktadir. Bu ayrintiya dikkati ¢eken
Ada, “yalan yanlig”in sozliklere bakil-
diginda hem yalanin, hem de yanhgin,
dogrunun oldugu gibi gercegin de kar-
sisinda, ya da disinda, yer aldigini be-
lirtmektedir. Ada, buradan hareketle
gercek ile dogrunun (hi¢ kesigsmeseler
bile) paralel ¢izgiler oldugunun kabul
edilmesi gerektigini savunmakta ve
bu durumun ise yalani1 ve yanhs an-
lamamiz1 biraz daha zorlastirdig1 ka-
naatine varmaktadir (Ada, 1998: 216).
“yalan yanlis” dogrunun karsisinda
zit karakterli kardes iken yanilmak,
toplum i¢inde yalan séylemeye kiyas-
la ¢ok daha kolay kabul edilmekte-
dir. Ctunki yalan bilin¢li olarak yani
tasarlanarak sodylenirken yanilgi do-
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gas1 geregi bilingli olarak yapilamaz.
Bu durumda yalami yanilgidan farkl
kilan, onu soyleyenin séyledigi seyin
yanlig olusunun farkinda olmasidir.
Yalan1 soyleyen karsi tarafi aldattigi-
nin farkindadir oysaki yanilgida soyle-
nen seyin yanls oldugu fark edilemez.
Yalani soyleyen, soylediklerini bilingli
olarak yanlig soyler. Yalan sdyleyen
soylediklerinin dogruluk degerine ilig-
kin olarak yanilmamakta aksine, bile-
rek dogru olmayan bir seyi dogruymus
gibi 6ne strmektedir. Yalan kelime-
sinin tanimini yapmanin gigclikleri
yalan1 simiflandirmada da gorilebilir.
Zira yalanin 1yi, kotl, dogru, gercek,
aldatma, niyet gibi insani ve kisisel
gerekgelerle ortaya ¢ikmis olmas: ya-
lanin simiflandirilmasini da giiglestir-
mektedir. Hristiyanlik tarihinin ilk
diistintrlerinden biri olan Augustinus,
“Yalan Uzerine” baglikli makalesinde,
yalani turlerine gore sekiz sinifa ayi-
rir (Augustinus 1998: 39-40). Aslinda
din bilimi filozofu olan Augustinus,
bu smiflandirmasinda yalanin ahlaki
boyutlarin1 esas almig, yalana maruz
kalanin bakis agisina gore yalanin za-
rar1 veya faydasi tizerine bir smiflan-
dirma yapmistir. Ancak yalanin hangi
durumda faydali ya da hangi durumda
zararl oldugu fikri ¢ok nesnel gorin-
memektedir. Boyle simiflandirmada
yalan bir tarafa fayda saglarken diger
tarafin kaderini degistirip zarar vere-
bilir. Bu noktada yalan, gergeklik ya
da hakikat tartigsmalar: yuratilebilir.
Yalan ya da hakikatin ne oldugu bu
baglamda baska bir paradokstur. Ya-
lanin zarar gibi olumsuz bir sonucu
oldugu bilinmesine ragmen neden ya-
lana bagvuruldugunu Francis Bacon

“Hakikat Uzerine” baglikli makalesin-
de aciklamaya calismaktadir. Bacon,
yalana itibar edilmesinin sebebini, in-
sanlarin hakikati bulmaya ¢alisirken
girdikleri megsakkat ve zahmet olma-
digini, hakikati bulduklarinda distn-
celerinin zorlanmasi da olmadigini; se-
bebin yalana karsi beslenen yoz fakat
dogal sevgi oldugunu iddia etmektedir
(Bacon 1998: 44).

Yukarida da goriuldigi tizere fel-
sefi ve ontolojik tartigmalarin merke-
zindeki bir kavram olan yalan, Dede
Korkut Kitabinda ilk olarak “Mukad-
dime” boliminde kargimiza ¢ikar.
Dede Korkut'un “Yalan s6z bu diinye-
de olinca olmasa yig”. (D 4)? ifadesiyle
hikayelerin en basinda yalan, olum-
suzlanir. “Dedem Korkut Kitabi’nin
Mukaddimesi ile Boylar Arasindaki
Organik Bag” bashkli makalesinde
Salahaddin Bekki, Dede Korkut Kita-
brndaki Dresden nlishasinin mukad-
dimesi ile on 1ki hikaye arasinda orga-
nik bir bag oldugunu ifade etmektedir
(Bekki 2015: 5-13). Bekki'nin 6rnekleri
ile gostermig oldugu bu organik baga
yalan1 da eklemek yerinde olacak-
tir. Zira Dede Korkut, “Mukaddime”
kisminda “yalan s6zlin hi¢ olmasay-
d1 daha iy1 olacagini ancak ne var ki
oldugunu” belirtmekle adeta on bir
hikayede sOylenen yalanlara gonder-
me yapmaktadir. Nitekim bu duru-
ma Girol Pehlivan da Dede Korkut
Kitabi’'nda Yapu, fdeoloji ve Yaratim
adli ¢alismasinda deginmigtir (Pehli-
van 2015: 274).

Dede Korkut hikayelerinde “ya-
lan” kelimesi, “s6z” kelimesinin yam
sira “diinya” kelimesi ile de birlikte
kullanilir. Bu orneklerin goruldiuga
ilk hikaye, “Kazilik Koca Ogh Yige-
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nek Boy1”’dir. Hikdyede Kazilik Koca,
kafire bir akin diuzenler ancak bu akin
esnasinda Kkafirler gurz ile Kazilik
Koca’ya saldirirlar ve onu yaralarlar.
Girz ile bagindan yaralanan Kazilhik
Koca igin hikayede “Yalan diinya ba-
sina tar oldi, diidiik gibi kan sorladi.”
(D 203) Adeta yalan diinyanin basina
yikildigin1 hisseden Kazilik Kocanin
bagindan vurulmasinin siddeti ile kan
figkirir ve kafirler tarafindan yakala-
nir.

Yalan kelimesi, “Basat Depego-
zi Oldiirdiigi Boy” baglhkli hikayede
“yalanct diinya” bi¢iminde karsimai-
za ¢ikar. Dede Korkut'un Tepegoz ile
yaptigi anlagsma geregi Oguzlar, Yin-
1t Koca ile Yapagili Kocanin Tepegoz’'e
verilerek ona yemegini pigirmelerine
ve giinde iki adam ile beg yiiz koyun
vermeye razi olurlar. Verilecek olan
iki adamdan birinin sirasi Kapak Kan
dedikleri bir adamin ogluna gelir. An-
cak bir oglunu daha once Tepegoz'e
veren adamin karis1 Basat’a “Karicuk
aydur: Yalan¢1 diinya yuzinde bir er
kopdi, yayiliminda Oguz ilin kondur-
madi,...” (D 221) der. Kadin kalan
son bir oglunu daha vermek isteme-
digi icin Basat’tan yardim ister. Bu
hikayelerde, yalan kelimesi Oniine
gelen “diinya” kelimesini tanimlamak
amaciyla sifat olarak kullanilmistir.
Ancak “yalan dinya” ifadesi kendi ba-
sina bir deyim niteligindedir. Ornekli
ve Agiklamali Tiirk¢e Deyimler Sézlii-
Sii (Saragbasi-Minnetoglu 2002: 676)
adli calismada “gecici diinya, 6limli
yasam” anlamlarina gelen yalan din-
yva deyimi Tiirk¢e Sozliik'te “gecici,
6liumlu hayat, yalanci dinya” anlamla-
rina kargilik gelmektedir (1998: 2374).
“Oguz Mitolojisinde Kaos ve Onun Deli

Paradigmalar1” baglikli makalesinde
Seyfeddin Rzasoy, “yalanci diinya” de-
yimine farkli bir yorum getirmektedir.
Rzasoy’a gore, guinumuz Turkcgesin-
deki anlami baglaminda “uydurma”
anlamiyla iligkili olan “yalan” ve on-
dan tiireyen “yalanci” sozleri, kozmo-
lojik ¢ag Oguzlarmin distincesindeki
“yalan(cilik)” ile tamamen farklidir.
Oguzlarin “yalanci diinya” diye adlan-
dirdiklar: alem (kaos), onlar icin ken-
di dinyalar1 (kozmos) kadar gergek
(reel) bir dunyadir. Diger bir deyisle,
Oguz mitolojisinde “yalanci dinya”,
glinumizdeki anlamina uygun olarak
mevcut (gercek) olmayan diinya gibi
kavranilmaz. Bundan dolayi, yalanci
dinyadaki mekan da, zamanda da, ha-
reket de Oguz’daki mekan, zaman ve
hareketin tersinedir. Boylece Oguz mi-
tolojik diinya modelinde yalan, kaosun
kozmosla yansiyan semantik yapisi;
yalancilik, kahramanin kaostaki ha-
reketinin iglevsel ilkesi, yani kozmos-
taki hareketlere yansiyan eylemleridir
(Rzasoy 2012: 173).

Yalan kelimesinin zitt1 ile bir-
likte gectigi ve iki felsefi kavrami
birlikte gorebildigimiz hikaye, “Kam
Pirentin Oglhh Bamsi1 Beyrek Boy1”dir.
Beyrek’in aslinda 6lmedigi haberini
alan Beyrek’in anasi bu haberin yalan
olmamasi i¢cin dualar eder:

“Diliin i¢iin 6leyin gelingligiim

Yoluna kurban olayin gelingiigiim

Yalan ise bu soézleriin girgek ola
gelingiigiim

Sag esen ¢ikup gelse

(D117

Buradaki kullanimda, anne og-
lunun o6lmedigi haberini alinca ¢ok
sevinmis ve bu haber yalan olsa bile
bunun gergek olmasini dilemistir.
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On iki hikayede tespit edilen ya-
lanlar degerlendirildiginde soéylendik-
leri durumlara yani baglamlarina gore
Girol Pehlivan'in yukarida adi gegen
calismasindan hareketle ve soyle si-
niflandirilabilir (Pehlivan 2015: 291).
Buna gore, ilk grubu siyasi-askeri
bunalim hallerinde soylenenler, ikin-
ci grubu yalan aile igi dirlik-diizenlik
i¢in sOylenenler ve tigiincii grubu ise,
kadin-erkek arasindaki iligkilerle ilgi-
li séylenen yalanlar olusturmaktadir.

Siyasi-Askeri Boy Ici veya Dis1
Bunalim Hallerinde Soylenen Ya-
lanlar: Bu bashik altinda on ii¢ yalan
ve aldatma tespit edilmistir. Bu ya-
lanlarin bir kismi disman tarafindan
Oguz beylerine, bir kism1 Oguz beyleri
ve kadinlar1 tarafindan diismana, bir
kismi ise boy igi veya diginda siyasi
micadele i¢cin Oguz beyleri tarafin-
dan birbirlerine séylenen yalanlardir.
Yalan soylenilen bu hallerin gectigi
hikayeler Dede Korkut Kitabrndaki s1-
rasiyla soyledir:

Hikayelerde Oguz beylerinin ve
kadinlarinin hem Kkéfirlere soyledik-
leri hem de kendi aralarinda soyle-
dikleri yalanlara da rastlanmaktadir.
Bu yalanlar diger iki kisimda yer alan
yalanlara gore oldukga genis bir yer
tutmaktadir. Dede Korkut Kitabinin
ilk hikayesi olan “Dirse Han Ogl Bu-
ga¢ Han Boy1” adli hikayede “kirk yigi-
din”, bir bey olan baba ile ogulun ara-
sim1 agmak i¢in yalana bagvurduklar:
ve kendi kigisel ¢cikarlar: icin hareket
ettikleri gorulir. Baba ile oglun iyi an-
lastigini gortip bunu kiskanan kirk yi-
git, baba ile oglun arasini bozmak i¢in
bir plan yapar:

“...Gortur-misin Dirse Han neler

oldi, yarimasun yar¢imasun, senin
oglun kiir kopdi ercel kopdi, kirk yigi-
din boyina aldi, kalin Oguzun tistine
yoriyls itdi, ne yirde gozel kopdi-y-se
¢cekiip aldi, ag sakallu kocanun agzin
sogdi, ag purcgekli karinun siidin tart-
di, akan turi sulardan haber kige, ar-
kur1 yatan Ala Tagdan teber asa han-
lar hanm1 Bayindira haber vara, Dirse
Hanun ogh béyle bid’at iglemis diyeler,
gezdiglinden o6ldugin yig ola, Bayin-
dir Han seni ¢agira, sana kati1 kazab
eyleye, boyle ogul seniin nene gerek,
boyle ogul olmakdan olmamak yigdiir,
6ldursene didiler.” (D19)

Daha sonra yigitler Dirse Han’a
yalan s6ylemeye devam ederler:

“... Aydur: Kalkubanm Dirse Han
senlin oglun yirinden oru turdi, goksi
gozel kaba taga ava ¢ikdi, sen var iken
av avladi kus kugladi anasinun yani-
na alup geldi, al sarabun itiginden ald:
i¢di, anasi-y ile sohbet eyledi, atasina
kasd eyledi, sentin oglun kiir kopdi
ercel kopdi, arkur1 yatan ala tagdan
haber kige, hanlar han1 Bayindira ha-
ber vara, Dirse Hanun ogli béyle bid’at
eylemig diyeler, seni cagirdalar, Ba-
yindir Hanun katinda sana kazab ola,
boyle ogul nene gerek o6ldiirsene didi-
ler.” (D20)

Bu sekilde yalan sozler ile Bo-
ga¢ Han’a karg1t Dirse Hami disman
eden kirk yigit, baba ile oglu burada
birbirine kirdirmak maksadiyla bas-
ka bir plan ile bir av tertip ederler.
Av esnasinda Boga¢ Han’a babasinin
hosuna gidebilecek birkag hiiner gos-
termesini tavsiye ederler. Dede Korkut
Kitabrnda bu kisimdan sonra “kirk yi-
git” ifadesi yerine “kirk namerd” ifade-
si kullanilmaya baglanir.
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«

Ol kirk namerdin bir kac
oglanun yanina geldi, aydur: Baban
didi geyikleri kovsun getiirsiin bentim
ontiimde depelesiin, oglumun at segir-
digin kili¢ ¢aligin ok atigin goreyim,
sevineyim kivanayim giveneyim didi
didiler.” (D 21-22)

Babasina hos gériinmek maksa-
diyla “namerdlerin” oyununa gelen
Boga¢ Han’in bu tavr: babasina pek de
hos gortinmez. Aslinda Dirse Han’in,
oglu Boga¢ Han’dan av avlansin 6ni-
me getirsin gibi istekleri olmamasina
ragmen “kirk namerdden” birkaci, Bo-
ga¢ Han’a bu yalan1 soyler. Boga¢ Han
da onlara inanarak babasinin istegi-
ni yerine getirir ancak bu sefer “geri
kalan birka¢ namerd” ise Dirse Han’1
“oglun cesitli hiinerler yaparken seni
6ldiirmeyi diginuyor sen daha erken
davran” diyerek kandirirlar. Boylece
Dirse Han’a olaylari, “babaya karsi
evladin baskaldirisi” gibi gostererek
yalan sOylemis olurlar. Babanin ikti-
darina goéz koyan bir ogul goriintisi
olusturan “namerdler” iftiralar, yalan-
lar ve tirli oyunlarla babay1 aslinda
sadece kendisiyle kivan¢ duymasini
isteyen ogluna kargi diisman etmis
olurlar. Boylece baba ile oglun arasi
acilmig olur. Dirse Han, yigitlerine o
kadar ¢ok guvenmektedir ki, ¢ok zor
¢ocuk sahibi oldugunu unutarak o0z
oglunu sorgusuz sualsiz hemen 6ldiir-
meye karar verir. Bu hileye ve kandir-
macaya inan baba ise, oglunu 6ldirme
maksadiyla ok ile yaralar.

“Dirse Han Ogli Buga¢ Han Boy1”
adl hikayede yalana basvurularak di-
ger bir kandirma eylemi de yine “na-
merdler” tarafindan Dirse Han oglu
olmaksizin eve doénduginde oglanin

anasina oglunun avda oldugunun soy-
lenmesiyle gerceklesir.

“... aydur: Oglun sagdur esendir,
avdadur, bugiin yarin kanda ise gelir,
korkma kayurma, big serhogdur cavab
viremez didiler.” (D25-26)

“Namerdlerin” soézlerine itibar et-
meyen anne ise, gercegi 6grenmek i¢in
yanina kirk ince kiz1 da alarak oglunu
aramaya c¢ikar ve oglunu yarali halde
bulur. Hikdyenin sonunda ise Bogag
Han tarafindan “namerdlerin” bir kis-
m1 oldurdlirken bir kismi ise tutsak
edilerek cezalari verilir.

Siyasi ve askeri durumlarda ya-
lan soyleyenler sadece erkekler degil-
dir. Hikayelerde kadinlar tarafindan
soylenen hatta soyletilen yalanlar da
gorulmektedir. Bu yalanlarin hig biri
kot bir amag tagimamaktadir. Bu tir
yalanlarin ilki Dede Korkut Kitabi'nin
ikinci hikayesi olan “Salur Kazanun Ivi
Yagmalandugi Boy” adli hikayede geg-
mektedir. Dede Korkut hikayelerinde
onemle lizerinde durulan bir alt tema
ise namusu korumadir. Hikayelerin
gectigi donemde Oguz beylerinin ve
yigitlerin sik sik savasa gitmeleri-
ne ve dismanlar1 tarafindan baska-
na ugramalarina bagh olarak eglerin
kendilerini korumasi ve savastan geri
dénmeme durumunda esi beklemesi
konular1 olduke¢a sik iglenen konular-
dan biridir. Oguz beylerinin savasta
ya da akinda olduklari bir zamanda
kendi can, mal ve namus gtvenligini
saglamalari i¢in Bani Cigek, Sar1 Don-
lu Selcen Hatun gibi ata binmeyi, ok
atmay1 ve savasmayi bilen kadinlarin
hikayelerde yer etmesi bu baglamda
degerlendirilebilir. Kafirlerin eline ge-
cen Salur Kazan'in karis1 Burla Hatun
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kimligini kafirlere acik etmemek icin
kark ince belli kizdan yalan séylemele-
rini istemistir.

“Kankinuza yapisurlar ise Kazan
hatuni kankinuzdur diyia, kirk yir-
den avaz viresiz dedi. S6kli Melikden
adam geldi, Kazan Bigiin hatuni kan-
kinuzdur didi. Kirk yirden avaz geldi,
kankisidur bilmediler.” (D 51).

Kendisinin zarar gormesi, esi
Kazan'in ve obasinin zarar goérmesi
anlamina geldigi i¢in Burla Hatun,
can, mal ve namusunu korumak ama-
ciyla diismana yalan s6ylemek zorun-
da kalmigtir.

1.4. “Kazan Big Ogh Uruz Bigin
Tutsak Oldugi Boy” adli hikayede de
boy i¢inde yanlis distinmeye sebep
olacak sozlerin sarf edildigi goriillmek-
tedir. Kazan Bey, oglu Uruz'un savas
tecriibesi olmadigin1 duslnerek ona
zarar gelmemesi i¢in onun diismanla
savagmasini istemez, bir dagin bagina
¢ikip kendisini savagirken seyretme-
sinl ve savasmayl O0grenmesini ister.
Uruz, babasinin sozunu dinler; fakat
bir siire sonra heyecanina yenik dii-
serek yigitlerini yanina alir ve savasa
katilir. Savag esnasinda diisman boz-
guna ugratan Uruz'un at1 vurulur, onu
korumak isteyen kirk yigit de sehit
edilir ve Uruz esir duser. Kazan Bey,
oglunu géremeyince nerede oldugunu
sorar; fakat yigitleri ona oglunun kus
yurekli oldugunu muhtemelen korku-
dan kacip annesinin yanina gittigini
soyler.

“Geldi, oglhimi kodug1 yirde buli-
madi. A bigler oglan kancaru gitdi ola
didi. Bigler aydur: Oglan kus ytrekli
olur, kacup anasina gitmisdiir didiler.”
(D 134).

Bu soézleri duyan Kazan, Uruz'un
korktugu ic¢in annesine sigindigina
inanarak hem cok tzilir hem de ¢ok
kizar. Bunun tzerine Uruz'u 6ldiirme-
yi diigiinerek evine gider. Ancak oglu-
nun evde olmadigini egsinden 6grenir ve
kaygilanarak oglunu aramaya gider.
Beyler, bu sozleri ile Kazan'in yanlisg
diisinmesine sebep olurlar. Hikayenin
ilerleyen kisimlarinda beylerin akibeti
ile ilgili bilgi verilmemistir.

“Dede Korkut Kitabi’'ndaki Ahlaki
Mesajlar” baghkli makalesinde Ibra-
him Emiroglu, beylerin, “kus yurekli-
dir, kacgip anasina gitmistir” sézlerini
yalan ve iftira olarak degerlendirmis-
tir (Emiroglu 2006: 53). Ancak “gitmis-
tir” kullanimi bu ifadeye ayn1 zamanda
tahmin ya da kuvvetli olasilik anlami
da katmaktadir. Beyler, “gitti” gibi ke-
sin bir ifade dili kullanmadig1 i¢in bu
cimle, tahmin veya kuvvetli olasilik
durumunu disindirmektedir.

Hem Boga¢ Han hikayesinde hem
de bu hikayede, Oguz geleneginde bey-
lerin en giivendikleri kisiler olan ve bu
sebeple yanlarindan hi¢ ayirmadiklari
yigitlerinin veya beylerinin yalana ya
da yanlis anlasilabilecek soézlere bas-
vurduklar: gorilmektedir. Yalan ile
veya kesin olmayan bilgiler ile beyle-
rinin giivenlerini sarsan ve beylerinin
yanlis kararlar almalarina sebep olan
bu kigilerin “yigitlikler1”, “beylikleri”
ve “bahadirliklar1” da bu sebeple sor-
gulanabilir.

1.5. “Basat Depegozi Oldiirdiigi
Boy” adli hikayede de yalan Basat ile
Tepegoz'iin arasinda soylenir. Tepe-
gbz, kendisine ait olan sihirli bir yu-
zigl Basat’a vererek onu her tuarla
silahtan koruyacagini soyler ancak
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niyeti Basatn kandirmaktir. Zira yi-
zik, Tepegoziin kendisinden bagkala-
rina sihir 6zelligini géstermemektedir.
Bunu bildigi halde Tepegoéz Basat’a
yalan soyler.

“Depegéz aydur: Mere oglan al
sol parmagumdaki ylizligi parmaguna
tak, sana oh ve kili¢ kar eylemestiin.
Bagat aldi ylizligi parmaguna kigiir-
di. Depegoz aydur: Oglan yiiziigi alup
takindun m1? Basat aydur: Takindum.
Depegéz Basatun tizerine kodi, hancer
ile ¢ald1 kesdi. Sicradi gin yirde turda.
Gordi kim yuziik gine Depegézin aya-
g1 altinda yatur. Depegoz aydur: Kur-
tildun m1? Basat aydur: Tanrim kur-
tardi.” (D 228-229).

1.6. Yukaridaki 6rnege benzer bir
olay yine “Basat Depegozi Oldirdii-
gi Boy” adli hikayede gortilmektedir.
Yiizik yalaninin igse yaramadigini go-
ren Tepegoz bu sefer Basat1 bagka bir
sekilde kandirarak yenmeye caligir.
Basat’a bir magara gostererek oradaki
iki kilictan kinsiz olaninin kendisini
oldiirebilecegini soyler. Ancak bunun
Basat1 kandirmak ic¢in sdylenmis bir
yalan oldugunu Basat sezgileri ile an-
lar ve tedbirini alir.

“...sol magaray1 gérdiin mi? Basat
aydur: Gordim. Aydur: Anda iki kilig
var, biri kinlu biri kinsuz, ol kinsuz
keser mentim bagumi, var getiir me-
nim basumi kes didi. Basat magara
kapusina vardi. Gordi bir kinsuz kilig
turmaz iner ¢ikar. Basat aydur: Men
muna bitekellif yapismayam diyip
kendi kilicin c¢ihardi tutdi, iki para
boldi. Vardi bir agac gettrdi kilica tut-
di1, am1 dahi iki para eyledi. Pes yayini
eline aldi, oh ile ol kili¢ asilan zenciri
urdi. Kilig yire diigdi gémildi. Kendi

kilicin kinina sokdi. Baggagindan ol
kilici berk tutdi. Geldi, aydur: Mere
Depegoz nicesin didi. Depegéz aydur:
Mere oglan dahi 6lmedin mi? Basat
aydur: Tanrim kurtardi.” (D 230).

Bu hikayede Tepegoz, hile ile
Basat’i yenmek istemis ve bu maksat-
la yalan sdylemistir. Ancak Basat'in
aklimi kullanmasi, bedensel becerisi
ile birlesince Tepeg6ziin tuzaklarin-
dan kurtulmasini saglar. Hikayenin
sonunda Basat, kendisine yalanlar ile
oyuna getirmeye caligan Tepegoz’i 6l-
durar.

1.7. “Begil Ogli Emreniin Boy1”
adli hikayede de savags durumunda
soylenmig bir yalan yer almaktadir.
Begil’in, bir av esnasinda ayagi kirilir.
Bu durum kafir tarafindan 6grenilip
bir zafiyet olusturmasinda diye Oguz
beylerinden, esinden ve dostundan Be-
gil tarafindan saklanir. Ancak bir stire
sonra gercek ortaya ciktiginda kéafirler
bu durumu firsat bilip Begil’e saldir-
mak ister. Bu durumu haber alan Be-
gil, kafirden 6nce hareket ederek oglu
Emren1 kafirin tizerine gonderir. Em-
ren, babasinin savasa gelememesinin
sebebi olan kirk ayagindan dolay:
hasta yataginda oldugunu kéafirden
saklar ve babasinin durumunu farkl
bir sekilde anlatarak kafire yalan soy-
lemis olur.

“Mere kafir sen meni bilmez-mi-
sin, ag alinlu Bayindir Hanun bigler
bigisi Salur Kazan, kartagi1 Kara Gone,
Doénebilmez Diilek Evren, Diizen oglh
Alp Ristem, boz atlu Beyrek, Big Be-
giliin evinde igerler-idi, senden casus
geldi, altindagi al aygira Begil meni
bindurdi...(D 249-250)

1.8. Hikayelerden “Usun Koca
Oglh Segrek Boyi” adli hikayede soy-
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lenen yalan, disman tarafindan soy-
lenir. Kafir tarafindan Egreg’e aslinda
kardesi olan Segrek haydut olarak ta-
nmitilir ve onu 6ldirmesi halinde ser-
best kalacagi vaat edilir:

“...Yigit sana tekir himmet eyle-
di, sunda bir deli yigit yolginun yoluk-
¢inun ¢obanun

colugun etmegin alur, tut ol dela-
yi oldur, seni koyu virelim var git di-
diler.” (D 265)

Egreg, bir stire kafirin elinde esir
kalir. Bu stirede kardesi Segrek buiytr.
Egreg, onu tanimakta guiclik ¢ekse de
sonunda kardesini tanimay:1 basarir.
Ancak tanimasaydi belki de kardesi-
ni oldurebilirdi. Zira Egreg, diisma-
m olarak bildigi kardesini 6ldirmek
igin geldiginde Segrek uyumaktadir.
Adeta Egreg’in icine bir sey dogar ve
Segreg’in kopuzundan, halinden onun
diismani olmadigini hatta yakini oldu-
gunu hisseder ve onu 6ldirmez.

1.9. Disman tarafindan soylen-
mis yukaridaki yalana benzer basg-
ka bir yalan ise “Salur Kazan Tut-
sak Olup Oglh Uruz Cikardug: Boy”
hikayesinde gecer. Hikayede yalan,
Tekiir tarafindan Kazan’a s6ylenmek-
tedir. Tekiir, Kazan’a aslinda Kazanin
oglu olan Uruz ve askerlerini diisman
olarak tamitir ve onlari yok etmesi
icin vaatlerde bulunur. Uzun bir siire
Tekiir'iin elinde esir olan Kazan oglu
Uruz'u ilk goriiste tamiyamaz. Ancak
Bams1 Beyrek’e sorunca kendi oglu ol-
dugunu 6grenir.

“Tekiir aydur: Kazan Big tzeri-
miize yagi geldi, bu yagiy1 tizeriimuz-
den ayirur isen seni koyu virelim di-
diler.” (D 285).

Her iki hikayede de kendilerine
diisman olarak tanmitilan ashinda biri-

nin oglu digerinin kardesi olan Uruz
ve Segrek, babasini ve agabeyini tani-
yamazlar. Onlari babasi1 Kazan ve aga-
beyi Egreg tanir. Ancak bu tanima sek-
li biraz “ilahi” bir géruntmdedir. Zira,
gorerek bir tanimadan ziyade hisleri
ile hareket etmislerdir. Uruz'un yigit
durusundan etkilenen babasi, emin
olmak icin Uruz'u, Beyrek’e sorun-
ca; benzer bir gekilde Segrek’in yigit
durusundan, kopuzundan etkilenen
bir de Segrek Dede Korkut'un ismini
zikredince agabeyi de yine emin ol-
mak i¢in soylama esnasinda Segrek’e
ismini sorunca aslinda onlarin kendi
oglu ve kardesi oldugunu anlar. Boy-
lece diismanin yalani ile oyuna gelme-
mig olurlar. Bu yalanlar, inanildiklar:
takdirde kendi kardesinin ve oglunun
6limuyle neticelenecek olan sonuglar:
oldukc¢a agir olan yalanlardir. Tutsak
olduklar1 ve ozgurliklerini diisman-
larimin  soyledigi  seyleri
kazanacaklar1 dustnildiginde bu
yalanlarin gereklerini yerine getirme-
leri isten bile degildir. Ancak ogullar
ve kardesleri arasindaki kan bagindan
kaynaklanan hisler onlari bu eylem-
lerinden vazgegirir. Kendi oglunu ya
da kardesini tanimama bugiin i¢in ¢ok
garip bir durumdur, ancak savas gibi
gerekcgelerle uzun yillar evlerinden ay-
rilan Dede Korkut kahramanlarinin

yapmakla

kucikken biraktiklar: ¢ocuklarimi ya
da kardeslerini buytdiklerinde tani-
yamamalari gayet anlagilir bir durum-
dur. Bams1 Beyrek’in Ban1 Cicek diye
kandirilmaya ¢alisildigi Kisirca Yinge,
ve Bogazlica Fatma’ya kanmamasi
sevdiginden uzun yillar ayr1 olmasina
ragmen onu daha geg bir yasta birak-
masindan kaynaklansa gerektir.
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1.10. “Salur Kazan Tutsak
Olup Ogh Uruz Cikardug Boy” adli
hikayede tutsak olan Kazan'dan
kafirler kendilerini 6vmesini, Oguzu
kotiilemesini ister. Salur Kazan, dog-
ru olan varken yanlis yapmayacagini
soyler ve kafirlere bir oyun oynar. Bu
esnada kafirlere yalan soyleyerek on-
lar1 oyuna getirir. Kafirlere onlari 6ve-
cegini soyleyerek kopuzunu alir.

“...Mere kafirler kopuzum geti-
rin, sizi 6geyin didi...” (D 276)

Ancak Kazan, soylarken onlari 6v-
medigi gibi Oguzlarin meziyetlerinden
bahseder ve onlari 6ldiirecegini soyler.

“...Kendi aslum kendi kokiim s1-
magum yok

Oguz erenleri turur iken seni 6g-
megim yok” (D 278)

“Andan oldurur-isen mere kafir
6ldiir meni

Oldiirmez-isen Kadir kor-ise 6ldii-
reyim kafir seni” (D 281)

Bu hikayede Salur Kazan,
kafirleri 6vmek bahanesiyle kopuzu-
nu alir ancak bunun bir yalan oldu-
gu kafirleri 6vmemesinden, aksine
Oguzlar1 6vmesinden anlagilmaktadir.
Kazan, dogru bildigini soéylemis ve
kafirlerin kendisini birakma s6ziine
kargin “dogru yolu bilir iken, yanlis
yola gelmemistir.” Abdulselam Arvas,
Dede Korkut Destant ve Kipcak Sa-
hast Epik Destan Gelenegi adli dok-
tora ¢alismasinda konuya deginerek,
hikayelerdeki kahramanlarin karak-
ter ozelliklerini siraladigi béliimde bu
durumu kahraman yalan sdéylemez
baglhig altinda degerlendirmistir (Ar-
vas 2009: 112-113).

1.11. “Salur Kazan Tutsak
Olup Ogh Uruz Cikardug Boy” adl

hikayede bu sefer diisman yalan soy-
leyen degil yalan soylenendir. Kafirin
kalesine gelen Uruz, kaleye sag salim
girebilmek i¢in kendisini tiiccar olarak
tanitir ancak kafirler bunun yalan ol-
dugunu soyleyerek inanmazlar.

“Bunlar ayitdi: Bazirganlaruz
didiler. Kafirler yalan soylersiz diyu
tasa tutdilar.” (D 284)

1.12. Dede Korkut Kitabinin
Dresden niishasimin son hikayesi “I¢
Oguza Tas Oguz Asi Olup Beyrek Ol-
diigi Boy” olan on ikinci hikayesinde
de yalanlar séylenmistir. I¢ Oguzlar
ve Tag Oguzlar ne zaman bir araya
gelse I¢ Oguz’un beyi olan Kazan on-
lara evini yagmalatir. Yine boyle bir
yagmada sadece I¢ Oguzlar bulunur.
Kazan, bu kez Tas Oguz beylerini yag-
maya cagirmaz. Bunun Uzerine Tasg
Oguz'un beylerinden Aruz Koca, bu
durumu hazmedemez, Kazan’in ge-
lenege ters davranmasi, basta Aruz
Koca olmak tizere diger Tas Oguz bey-
lerinin de Kazan’a diisman olmasina
neden olur. Bu durumu “Dede Korkut
Hikayelerinde Halk Hukuku” baglikli
makalesinde Aysun Dursun, “yazili
olmayan hukuk kurallarina gore yag-
manin butiin beylerin hakkir” olarak
aciklamaktadir (Dursun 2011: 119).
Kazan, Tas Oguzlarin diistincelerini
o6grenmek i¢in Kilbag onlarin yanina
gonderir. Kilbag yalan sozler ile Tas
Oguz beyi Aruz Bey'in Kazan hakkin-
daki diistincelerini 6grenmek ister.

“Kilbag geltip Aruza selam virdi.
Aydur: Kazan bunlu oldi, elbetde ta-
yim Aruz mana gelsiin didi, kara ba-
sum bunaldi, tizerime yag1 geldi, deve-
lertim buzlatdilar, kara kog¢da kazilik
atlarum kisnetdiler, kaza benzer ki-
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zumuz geliniimiiz bunlu oldi, mentim
kara basuma gor neler geldi, tayim
Aruz gelstin didi.” (D 293)

Aruz'un digsmanligimi  6grenen
Kilbag, Aruz’a sozlerini kendisini si-
namak maksadiyla sylenmis yalan
oldugunu séyler.

Ustiimiize yag1 nesne gelmedi

Men sentin dosthigun diigmenli-
glin sinayu geldim

Kazana diismen imigsin bildiim

didi.” (D 293-294).

1.13. “I¢ Oguza Tas Oguz Asi Olup
Beyrek Oldiigi Boy” adli hikayede basg-
ka bir yalan daha soéylenmektedir.
Aruz ve diger beyler, Kazan’a olan diig-
manliklar: igin yemin ederler. Ancak
Kazan’a bagli olan Beyrek’in kendi-
lerinden kiz aldiklarini hatirlayarak,
Beyrek’i barig elgisi olmasi bahane-
siyle safin1 se¢mesi i¢in yanlarina ¢a-
girmak isterler. Bu maksatla Beyrek’e
mektup gondererek baris elgisi olma-
sim istedikleri yalani ile kendi tarafla-
rinda saf tutmasi icin Beyreki tehdit
ederler.

“...Dondi aydur: Bigler Beyrek
bizden kiz almigdur guyegimizdiir,
amma kazanun inagidur, gelstin bizi
Kazan ile barigdursun diyeliim getiire-
lim, bize muti olur ise hos, olmaz ise
ben sakalimi tutayin siz kili¢ tstrin
paralan, aradan Beyregi gotiireliim,
andan sonra Kazan ile isiimiiz hayir
ola didi.” ( D 295).

Aruzun ve diger beylerin yanina
gelen Beyrek’e Aruz, Kazan’a asi ol-
duklarin1 ve onlardan kiz aldigi i¢in
onlara tabii olmas1 gerektigini soyler
ve Beyrek’in 6niine Mushaf1 getirerek
yemin etmesini aksi takdirde 6ldira-

lecegini dile getirir. Aruz’'un ve diger
beylerin kendisini c¢agirmalarindaki
gercek maksadi 6grenen Beyrek sinir-
lenir ve Kazan’a asla asi olamayacagi-
m sert bir sekilde ifade eder. Bunun
tzerine Beyrek’i oldirmek i¢in onu
yakalarlar. Beyrek de Aruz’a ve beyle-
re kendisini kandirdiklar: igin kizgin
oldugunu dile getirir.

“Aydur:

Aruz mana bu isi idegegiin bilse-
yidim

Kara koc¢da kazilik atuma biner
idim

Egni berk demir tonum geyer
idim

Kara polad 6z kilicum biltime bag-
lar idim

Alin baga kunt 1sugum urur idiim

Kargu tali altmis tutam stntmi
elime alur idiim

Ala gozlu bigleri yanuma salar
idim

Kavat men bu isi tuysam sana
boyle geliir miyidiim

Aldayuban er tutmak avrat isi-
dir

Avratundan m1 6grendiin sen bu
isi kavat

didi.” (D 297).

Beyrek, Aruz’a kendisine yalan
soylediklerini ve kendisinin kandi-
rildigin1 ve bu hareketlerinin higbir
sekilde mertlige sigmadigim1 ve ka-
din gibi yalan soz ile kandirdiklari-
nm1 soyler. Beyrek, ahde vefadan veya
hikayede ac¢iklanmayan bir sebepten
otirit Kazan Bey'e asi olmayacagini
soyleyince, Aruz ve beyleri, hazirlik-
s1z gelen Beyrek’i éldirirler. Bunun
luzerine Kazan Bey, diger beyleri de
toplayarak Aruz Bey ile savasir ve onu
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oldiirerek Beyrek’in intikamini da al-
mig olur. Bu hikayede de gorildagu
gibi kandirma maksatl bir yalan soy-
lenmistir. Beyrek'in soylamasinda al-
datmanin kadin is1 olduguna deginil-
mektedir. Dede Korkut hikayelerinin
olustugu dénem ve kultur goéz onin-
de bulunduruldugunda erkegin ya-
lan séylemesinin hos karsilanmadigi
asikardir. Hikayelerde erkek, savas-
¢1, alp olarak yetistirilmekte ve ahlak
olarak mert ve dirist olmasi beklen-
mektedir. Ancak buna karsin yalan
soylemek, aldatmak veya hile yapmak
kadinlara mahsus bir eylem gibi goriil-
mektedir. Bu hikayede Aruz Koca’nin
Beyrek’i aldatmasi alpliga ve mertlige
sigmayan bir hareket olarak goril-
mektedir ki, Aruz Koca bunun cezasini
hayatiyla 6demistir.

Aile I¢i Dirlik-Diizenlik Igin
Soylenenler Yalanlar: Bu baghk al-
tinda beg yalan ve aldatma tespit edil-
mistir. Bu gruptaki yalanlarin dérdi
ogullar1 Kan Turali, Segrek, Yigenek
ve Uruz'u kotuliklerden korumak
maksadiyla anne ya da babalar tara-
findan aile ici dirlik ve diizeni sagla-
mak maksadiyla soylenen yalanlardir.
Segrek, Yigenek ve Uruz'a soylenen
yalanlarda tutsaklik sonucu esir du-
sen yakinlarinin varhklarinin gizlen-
mesi i¢in sodylenmis yalanlar ortak
noktadir. Yalan soylenilen bu hallerin
gectigi hikayeler Dede Korkut Kita-
brndaki sirasiyla gsoyledir:

“Kanli Koca Oglh Kan Turali Boy1”
adli hikayede de birkac¢ yerde yalan
soylendigi ve

aldatma amacgl davraniglar ser-
gilendigi goriilebilir. Kanli Koca, oglu
igin Oguz ilinde kiz arar ancak bu-

lamaz. En sonunda oglunun aradigi
ozellikteki kizin Teklr’un kizi oldugu-
nu 6grenir. Yalmz Tekiir'in bir sarti
vardir. Her kim Ui¢ canavar: éldiirtarse
kendisine kizini verecegini vaat etmis-
tir. Bu haber ile Kanli Koca oglunun
yanina gelir ve durumu anlatir. Kan
Turali bu isten vaz ge¢cmeyi yigitligi-
ne yakigtiramaz ve gonulli olur. Kanli
Koca, Kan Turali’min kizi almak igin
canavarlarla doviigecegini 6grenince
i¢ine oglunu kaybetme korkusu diiger.
Kanli Koca, oglunu vazgec¢irmek i¢in
gidecegi yerle ilgili birtakim soézler
soyler. Bu soézlerin oglunu kaybetmek
istemeyen bir baba tarafindan soylen-
digi g6z 6ninde bulundurulursa abar-
tili, yalan veya yanhsg bilgiler oldugu
diistinulebilir.

“...Gordin-mi men mana nitdiim,
oglana korhing haberler vereyim, ola
kim gitmeye done didi...

Aydur:

Ogul sen varacak yirin

Tolamag tolamag yollar: olur

Atlu batup ¢ikamaz anun balgig
olur

Ala yilan sokemez anun ormani
olur

Gok-ile pehlii uran anun kal’asi
olur

Go6z kakuban konil alan anun
gorklisi olur

Hay dimedin bag getiiren cellad:
olur

Yagrininda kalkan oynar yayasi
olur

Yavuz yirlere yiltendin kayida
dongil

Ag sakallu babani kariguk olmig
anani buzlatmagil

didi.” (D 175-176).
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Kan Turali, bu s6zlere ragmen ba-
basini dinlemez. Kiz1 almak igin yola
revan olur. Tekiir'iin kizim1 almaya gi-
derken babasinin bahsettigi yollarla,
balgikla ve orman ile karsilagmamig
olacak ki, hikayenin ilerleyen kisimla-
rinda bahsedilmemistir. Bu durum da
babasinin oglunu vazgegirmek i¢in bu
sozleri soyledigi ihtimalini kuvvetlen-
dirmektedir.

“Kazilik Koca Ogl Yigenek Boy1”
adli hikayede Kazilik Kocanin on bes
yasindaki oglu

Yigenek’e aslinda yillardir kafirin
elinde tutsak olan babasimin &ldiga
yalani sOylenmisgtir. Yigenek, gercgegi
Kara Gone oglu Budag ile yasadig: bir
anlagsmazlik esnasinda 6grenir.

“...Babasin ¢ldi biltr 1di. Ol ogla-
nun adina Yigenek dirler idi. Giunler-
den bir giin Yigenek oturup bigler ile
sohbet ider iken Kara Gone oghh Budag
ile uz dismedi. Birbirine soéz atigdi-
lar. Budak aydur: Bunda laf urup ni-
dersin, ¢linki er dilersin varup babani
kurtarsana ne, on alt1 yildir tutsakdur
didi.” (D 204).

Bu hikayede yalani kimin séyledi-
g1 acikca belli degildir. Ancak bu tur
bir yalanin sevdigini kaybetmekten
¢ok korkan ve ¢ok seven biri tarafin-
dan soylendigi sezdirilir. Yalanin,
Yigenek’in bu gercek ile kafirlerden
intikam almak i¢in gideceginden ve
kendisine zarar gelecegini bilen kigi-
lerce s6ylenmis oldugu tahmin edilebi-
lir. Nitekim Yigenek gergegi 6grenince
¢ok kizar ve babasini on alt1 yil esir tu-
tuldugu yerden kurtarmak i¢in kafirin
tzerine yurir. Bu bakimdan bu yalani
soyleyebilecekler arasinda Yigenek’in
annesi basta gelmektedir. Ciinki

Yigenek’in basina bir sey gelmeme-
sini en cok isteyen annesi olacaktir.
Ustelik gercegi bu sekilde bir tartisma
esnasinda kendisini kii¢iik diistrecek
bir gekilde 6grenen Yigenek bu haberi
igittiginde “ytiregi oynar”, “kara bag-
r1 sarsilir” ve hemen Bayindir Han’in
yanina giderek kendisine asker ver-
mesini ve onu babasinin tutsak oldugu
kaleye gondermesini ister.

Bu grupta yer alabilecek olan bas-
ka bir yalan ise “Usun Koca Oglh Seg-
rek Boy1” adli

hikayede Segrek tarafindan soy-
lenmigtir. Segrek bir abisi oldugunu
ve onun da disman elinde esir oldu-
gunu tesadifen 6grenir. Bu bilginin
gercek olup olmadigini sinamak igin
annesinin agzini arar. Bu esnana an-
nesine tutsak olan bir yigidin c¢ikip
geldigini adinin Egrek oldugunu her-
kes gibi kendisinin de onu karsilamak
istedigini soyler.

Ag boz atlu bir ¢apar geldi

Cok zaman-imis Egrek dirler bir
yigit tutsag-imig

Kadir Tanri yol virmis ¢ikup gel-
mig

Ulu ki¢i kalmadi ol yigide karsu
gitdi

Ana men de varayin mi ne dirsin

didi. (D 257)

Bunun tizerine annesi, gelen yi-
gidin Segrek’in abisi ve kendisinin de
oglu oldugunu dustnir ve Segrek’e
mutlaka o yigidi kargilamasini ve elini
Opmesini tembih eder. Segrek, anne-
sinin bu sézlerinden kendisine yalan
soylendigini anlamig olur. Anne ve
babas1 tarafindan soylenen bu yala-
ni1, tesadifen bagka birinden 6grenen
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Segrek cok sinirlenir. Annesine “ana
agzun kurisun, ana dilin c¢lristin”
diye kargista bulunur.

Ayn1 hikayede bu sefer yalan
Segrek’e soylenir. Segrek tutsak abisi-
ni kurtarmak i¢in

yola  koyulmak ancak
kafirlerin ona zarar vermesinden ve
bir ogullarin1 daha kaybetmekten
korkan babasi Segrek’e 6grendiginin
yanlis haber oldugunu, boyle bir sey
olmadigini séyleyerek yalan soylerler.

“...Babas1 aydur: Yanls haberdir
ogul, kacan giden senlin agan degiil
ayrudur, ag sakallu men babani aglat-
magil, kariguk olmig anani buzlatma-
g1l didi...” (D 259)

Aslinda Segrek’in anne ve babasi

ister

en basta agabeyinin varligindan bah-
setmeyerek gercegi saklamigtir. An-
cak ailesi, Segrek gergegi 6grendigi
halde bu haberin yanhs oldugunu séy-
leyerek yalani devam ettirirler. Ogul-
larimin biiyik ogullar1 gibi zarar gor-
mesinden korkan anne ve baba kiicik
ogullarim1 da kaybetmemek i¢in yalan
soylemigtir. Segrek’in babasinin yuka-
ridaki konugsmasindan da anlagilacag:
tuzere oglunu koruma maksath soyle-
digi yalanin kot bir amag tagimadig:
soylenebilir.

Bu gruba girebilecek bagka bir ya-
lan da “Salur Kazan Tutsak Olup Ogh
Uruz Cikardugi Boy” adli hikayede
ge¢cmektedir. Bu hikayede de yalan
soyleme yine kandirma maksatlidir.
“Kazilik Koca Oglh Yigenek Boy1” ve
“Usun Koca Ogh Segrek Boy1” adli
hikayelerdeki benzer yalan séyleme
durumu ve gerekcesi bu hikayede de
ge¢cmektedir. Uruz, babas1 bildigi Ba-
yindir Han’in aslinda dedesi oldugunu

ve babasinin 6lmedigini, tutsak oldu-
gunu 6grenir. Annesi Uruz’a kafirlerle
savasmasin diye yalan soylemigtir.

“Anas1 agladi, aydur: Ogul baban
sagdur amma séylemege korhar idiim,
kéafire varasin kendiziini urasin helak
olasin, anun i¢iin sana dimez idim ca-
num ogul didi.” (D 283).

Gergegi
Uruz, aglar ve ¢ok tzilur. Bu yalan

bagkasindan 6grenen
i¢gin annesine ¢ok kizan Uruz, anne-
sine “eger anne hakkinin Tanri hakk:
olmasaydi, kendisini 6ldirmiis” olaca-
g1n1 soyler.

Segrek, Yignek ve Uruz'un ya-
kinlarinin tutsak oldugunu 6grendi-
g1 bu u¢ hikayenin kendilerine yalan
sOylenmesinden bagka ortak noktasi
yakinlarinin esir oluglarini baskala-
rindan o6grenmeleridir. Bahsi gecgen
u¢ hikaye metninde yakinlarinin tut-
sak edilmesine dair énemli hususlar-
dan biri esirin ¢agdasi olan bir yakini
veya akrabasinin kafir iline akin ede-
rek kisiyi esirlikten kurtaramadik-
lar1 zaman durumu ikinci kusaktan,
ozellikle onlarin evlatlarindan sak-
lama c¢abalaridir. Boyle bir gercegin
saklanmasindaki amacg¢ ise c¢agdasi
sayillan bir bahadirin esiri kurtar-
may1 bagsaramadig1 takdirde sonraki
kusagin bagsarma sansinin olamaya-
cagl inanci olabilir. Diger taraftan
yetigkin olana kadar bazi gergekleri
saklama veya baz1 “sirlarin” sadece
yetigkinlikte 6grenilmesi hikayelerde
verilmek istenen bir mesaj olabilir.
Yigenek’in hikayesinde esir alinan
Kazilik Koca’y1 kurtarmak i¢in kayini
Emen kaleye alt1 kere akin eder, fakat
basarili olamaz, daha sonra bu yonde
girisimlerin olup olmadig1 hikayede
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verilmez ve ama oglu Yigenek'in on
bes yasina kadar bu olaydan habersiz
oldugu hikayede gecer. Hikayelerde
onlarin bu konuda bilgilendirilmeme-
sine 6zen gosterildigi verilir. “Kitab-1
Dede Korkut'taki ‘Tutsaklik’ Durumu
Karsisinda Oguz'un Tutumu” baglik
makalesinde Seyran Gayibov, Seg-
rek, Yigenek ve Uruz'un hikayelerini
tutsaklik baglaminda ele almaktadir.
Yakinlar1 tutsak disen bu l¢ baha-
dirin tutsakhik karsisindaki tavrini
inceleyen Gayibov da, bahadirlarin
tutsak yakinlari oldugu gerceginin
kendilerinden saklandiklarina dikkat
cekmektedir (Gayibov 2008: 333).

Bu ¢ hikayenin konu bakimin-
dan ortakligina V. M. Jirmunskiy'nin
de “Kitab-1 Dede Korkut ve Oguz Des-
tan1 Gelenegi” bashkli makalesinde
dikkatinden ka¢mamigtir. Jirmuns-
kiy, bu t¢ hikayenin motif ve durum-
larimin  ortakhigi, konu bakimindan
yakinligi, bunlarin kék bakimindan
bagimsiz olduklarini sipheyle karsi-
ladigini belirtir ve bu hikayelerden
ilkinin, daha ¢ok Salur Kazan ve oglu
Uruz’la ilgili olanin, diger ikisinin ya-
ratilmasinda 6rnek olarak kullanilmig
olmasinin mimkin olduguna vurgu
yapmaktadir (Jirmunskiy 1961: 617).

Kadinlar kimi zaman iffetlerini
kimi zaman da sevdiklerini kotuluk-
ten korumak maksadiyla yalan soyle-
miglerdir. Ancak yukarida gortuldigi
gibi son U¢ yalanda kendilerine yalan
soylenen kahramanlar bu yalanlara
cok sert tepkiler gostermistir. Ikisi
babasinin biri de agabeyinin aslinda
yagsadig1 gercegini hep baskalarindan
hos olmayan durumlarda 6grenmis-
lerdir. Her seferinde gercekler onlarin

canini acitmak maksadiyla séylenmis-
tir. Ya bir tartisma esnasinda ya da
yalan sOylenenin tanimadigi bir kimse
tarafindan maksatsiz yere gercekler
soylenmigtir. Bani Cicek’in, Kisirca
Yenge’'nin ve Bogazc¢a Fatmanin Bam-
s1 Beyrek’e soyledikleri yalanlarla bir-
likte Burla Hatun'un soyledigi yalan
ve Yigenek’e, Segrek’e ve Uruz’a soy-
lenen yalanlar sadece kendilerini veya
yalan soOyleyenin karsisindaki koru-
mak maksadiyla séyledigi kendilerine
zarar getirmedigi gibi bagkalarina da
zarar getirmeyen yalanlardir. Yige-
nek, Segrek ve Uruz sebebi ne olursa
olsun kendilerine yalan séylenildigini
tesadifen o6grendiklerinde kendileri-
nin aldatilmis olduklarini fark ederler
ve buna tepki gosterirler.

Kadin-Erkek Arasindaki ilis-
kilerle Ilgili Soéylenen Yalanlar:
Bu baghk altinda yedi yalan ve aldat-
ma tespit edilmigtir. Bu yalanlarin bir
kism1 erkekler tarafindan kadinlara
bir kismi1 da kadinlar tarafindan er-
keklere kadin-erkek arasindaki ilis-
ki baglaminda sdylenen yalanlardir.
Yalan soylenilen bu hallerin gegtigi
hikayeler Dede Korkut Kitabiyndaki s1-
rasiyla soyledir:

Bu baglamda yalanin en fazla
soylendigi hikaye “Kam Plrentin Ogh
Bamsi1 Beyrek Boy1” adli hikayedir.
Hikayedeki ilk yalami Bam Cigek,
Bamsi Beyrek’e soyler. Tanigma ama-
ciyla Bami Cigek’in g¢adirina giden
Bamsi Beyrek’e Bani Cigek kendisini
dadi olarak tanitir:

“Kiz aydur: Ol 6yle adam degul-
dir kim sana gorine didi, amma men
Bani Cigegiin

dadisiyam, gel imdi sentin ile ava
cikalum,...” (D 78).
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Buna inanan Bams1 Beyrek, dad:
olarak bildigi Bani Cicek ile yarigir.
Bami Cicek yarigirken darda kaldi-
g1 bir anda gergek kimligini aciklar.
Bunu 6grenen Bamsi Beyrek, Bam
Cicek1 6per ve onun parmagina nisan
yuziginu takar. Bam1 Cigek, Bamsi
Beyrek’in kendisine layik olup olmadi-
gin1 at, ok ve glires yariglar: ile sina-
mak istemig, onun glicini tartmak ve
denemek istemistir. Zira Bam Cicek,
¢ok 1yi ok atar, av avlar, ata biner ve
gliires tutar. Bu becerileri olan nadir
kizlardan oldugu ic¢in kendisine ¢ok
givenmektedir. Bu bakimdan ken-
disine layik olabilecek erkegi de yine
kendisi sinamak istemistir. Nitekim
Bamsi Beyrek tim sinavlar: gegmis ve
artik Bani1 Cicek’e sahip olabilecegini
ispatlamistir.

“Kam Piirentin Ogli Bamsi Beyrek
Boy1” adli hikaye ayni1 zamanda kelime
olarak on bir yerde gegen Yalancgi 6zel
isminin de gectigi hikayedir. Yalangi
oglh Yaltacuk, Bamsi Beyrek’in oba-
sinda yasayan hatta Bamsi Beyrek ile
arkadashk etmis biridir. Ancak daha
evvelden Bamsi1 Beyrek’in kendisine
vermis oldugu goémlegi kana bulaya-
rak Beyrek’in 6ldigine herkesi ikna
eder ve Beyrek’in sevdigi kiz olan Bani
Cigek ile evlenmek ister.

“... Meger Beyrek buna bir kém-
lek bagiglamis idi, geymez idi, saklar
idi. Vard: konlegi kana kuna baturda,
Bayindir Hanun 6nine gettrtp birak-
di. Bayindir Han aydur: Mere bu ne
komlekdiir? Beyregi Kara Dervendde
6ldirmisler, usda nisani sultanum
didi.” (D 93).

Ashinda Yaltacuk yalan sdyleyen
kisidir ancak bunun sasirilmamasi

gereken bir durum oldugu hikayede
Yaltacuk’un lakabinda isaret edilmis-
tir. Zira Yaltacguk, yalanci oglu olarak
bilinmektedir. Atalarinin da yalanci
oldugu dolayisiyla kendisinin de ya-
lanci oldugu ima edilmek istenmis ola-
bilir. Nitekim, Giirol Pehlivan da aym
¢alismasinda Yaltaguk’un yalanciligi-
nin soyundan gelen bir 6zellik olarak
kendisine verildigine deginmektedir
(Pehlivan 2015: 290). Orhan Saik Gok-
yay da Dedem Korkudun Kitabr adli
eserinde bu konuya farkli bir bakis
getirmis ve “Yaltaguk adinin duyulan
bir ad olmaktan ¢ok, destanci tarafin-
dan karakterine uygun olsun ve unu-
tulmasin diye bir ses yinelemesi i¢inde
uydurulmus olmali” disiincesindedir
(Gokyay 2007: 875). Yaltacuk’'un Ya-
lanci oglu olarak anilmasina ragmen
soylediklerine ni¢in inamilmistir? As-
linda Bam Cigek’in agabeyi Delt Kar-
car, Beyrek’in dirisi haberine altin
verecegini, 6list haberine ise kiz kar-
desi Bani Cigek’i verecegini séyler. Bu-
nun lUzerine eskiden beri Bani Cicek’te
gbzi oldugu anlasilan Yaltacuk bu va-
adi firsat bilip herkesi kanli gémlek ile
kandirir. Ama Beyrek’in babasi, buna
inanmak istemez ki, temkinli davrana-
rak bezirganlardan Beyrek’in 6listini
ve dirisini sorusturmalarini ister. Bir
anlamda Yaltacuk'un sozlerine itibar
etmez. Ancak buna ragmen Bani Ci-
cek soz verildigi tizere 6listini haber
veren Yaltacuk’a verilir ve digin ha-
zirliklarina baslanilir. Beyrek’in baba-
s1 harig, sevdigi kiz Bani Cigek ile bir-
likte herkesin Yalangi oglu Yaltaguk’a
inanmasi ilgingtir. Yalan sdyledigi en
azindan ismine miras kalan birine
inanma ve bunun tizerine Oguz gelene-
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ginde gorilen tziilme ve agit bicimleri
yerini dugiune birakmistir. Ailesine,
sevdigine ve obasina kavusan Beyrek,
Yaltaguk’u cezalandirir. Kemal Abdul-
lah, Gizli Dede Korkut adli ¢aligma-
sinda yalan soyleyen Yaltacukun ce-
zalandirilmasini fiziki bir ceza olarak
degil, manevi bir ceza olarak gorir.
Zira, yalanci oglu Yaltaguk, Beyrek’in
ayagina kapanir, kilicimin altindan
gecer. Beyrek de onu bagiglar. Abdul-
lah’ gore, boylece yalan soz sdyleme
yasag1 yalanci oglu Yaltacuk’un ifsasi
ile vurgulanmis olur (Abdullah 1997:
122). Sevdigi kiz ile evlenecekken dii-
gununden kacirilan Beyrek, yalaninin
soylenmesinden kirk giin sonra bu se-
fer sevdigi kizin diigiininde geri gelir.
Yalanin stiresi, bagka bir ifadeyle ya-
lanin kokusu, kirk giin sonra ¢ikmig-
tir. Burada kirk sayis1 motifi de dikkat
cekmektedir.

Ayni hikayede gegen bir diger ya-
lan1 ise Bamsi Beyrek soylemektedir.
Beyrek

bezirganlardan nisanlis1
Cicek’in Yalang¢1 ogh Yaltacuk ile ev-
lendirilecegini 6grenir. Bu habere ¢ok
uzilduginia goren kafir beyin bekar

Bani

kizi, kendisiyle evlenme sart1 ile
Beyrek’in kagmasina yardim edecegi-
ni sOyler ve Beyrek’ten soz alir. Bu s6z
ile Beyrek, kafir beyin kizinin yardimi
ile kaleden kagar. Ancak hikayenin
ilerleyen kisimlarinda da, baglantili
olan bagka hikayelerde de Beyrek’in
kafir kiz1 ile verdigi andi tutup evlen-
digine dair bir bilgi yoktur. Bu sebeple
Beyrek’in kacmak icin kafirin kizina
yalan sOyledigi distintlebilir. Bu se-
beple boyle bir ihtimal akillara gele-
bilir.

“Eger seni hisardan asaga urgan
ile salinduracak olur-isem babana
anana saglik ile varacak olur-isen beni
bunda geliip halalliga alur-misin didi.
Beyrek and i¢di: Kilicuma togranayin
ohuma sancilayin, yir gibi kertileyin
toprak gibi savrilayin, saghg ile vara-
cak olur-isem Oguza, geliip seni halal-
liga almaz-isem didi.” (D 98)

Beyrek, kafir kizina soylemis ol-
dugu bu yalan vaat ile ilgili olarak
Abdullah, adi gegen g¢aligsmasinda bu
yalanin Beyrek’e pahaliya patladiginmi
yorumlamigtir. Abdullah’a gére, Bey-
rek s6z vermis, and i¢gmis ancak bu
s0zUnl yerine getirmeyerek yasagi
bozmustur. Bu sebeple Beyrek, mit ta-
rafindan cezalandirilmistir (Abdullah
1997: 122). Beyrek’in 6lumu ile ilgili
olarak makalenin ilerleyen kisimla-
rinda ayrintilariyla deginilecegi tizere
Abdullah, ¢alismasinda Aruz Koca'nin
Beyrek’i 6ldirmesini Beyrek’in yalan
soylemesinin bir kefareti olarak gor-
mektedir. Nitekim bu yoruma Ibra-
him Emiroglu da yukarida adi gegen
makalesinde katilmaktadir ki, Kemal
Abdullah’in bu yorumuna atif yapmis-
tir (Emiroglu 2006: 53).

Ayn1 hikayede baska bir yalan
yine Bamsi Beyrek tarafindan soyle-
nir. Tutsak oldugu

kaleden kagan Bamsi1 Beyrek,
yolda goérdigi bir ozanin Yalangi oglu
Yaltaguk'un kendisinin adaklis1 ile
digiintine gittigini soylemesi tizeri-
ne Bams1 Beyrek, ozandan kopuzunu
ister. Kigcik kiz kardesini aglarken
goren Beyrek, ona sebebini sorar. Yil-
lardir tutsak olan Beyrek’i kiz kardesi
taniyamaz ve bir elinde kopuz olunca
Beyrek’i ozan sanir (D 103). Kardesi,
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abisi Beyrek’ten ve diigtinden bahse-
der. Bunun tizerine Beyrek kopuzu
ile soylamaya baslar. Hikayede Bamsi
Beyrek’in dogrudan yalan séylemedigi
gorilmektedir. Ancak kopuz galmaya
baglamas1 Bams1 Beyrek’i ozan san-
malari i¢in yeterli olur. Dugiline varan
Beyrek sirasiyla buytk kiz kardegleri-
ni goriir ve onlardan gergek kimligini
saklamak i¢in kaftan ister, boylece ta-
ninmasi daha da giiglesir (D 105-106).

Hikayenin ilerleyen kisimlarinda
kandirmaya yonelik yalan séyleme de-
vam etmektedir.

Ozan kiliginda tebdil-i kiyafet
Bani Cigek ile Yalanc¢i ogl Yaltaguk’un
diigiintiine gelen Bams1 Beyrek, kendi-
si kopuz calarken evlenecek kizin oy-
namasini ister. Bams1 Beyrek, ozan
kiligina girerek gergek kimligini sak-
lar ve bu sekilde yakinlarimi aldatmisg
olur.

Bu esnada diger kadinlar Kisir¢a
Yinge'ye kendisini Bani Cicek olarak
tanitmasi i¢in 1srar ederler. Kisirca
Yinge gelin oldugunu séyleyerek oy-
namak ister ama Beyrek, onun gelin
olmadig bilir.

“Mere Kisirga Yinge tur sen oyna,
ne bilir deli ozan didiler. Kisir¢a Yin-
ge turdi, aydur: Mere delt ozan ere va-
ran kiz menem didi,...”(D113)

Kendisine yalan séylendigini bi-
len Bamsi1 Beyrek, kopuzu soylar ve
Kisir¢ca Yinge'nin Bani Cicek olmadi-
gin1 soyler. Duyduklar: hoguna gitme-
yen Kisirca Yinge bozularak yerine
oturur. Beyrek, ere varan kizin Kisir¢a
Yinge olmadigini bilince bu sefer Bo-
gazca Fatma adinda bagka bir hatunu
Banmi Cigek olarak oynatmak isterler
ancak Beyrek yine kandirilmak isten-
digini anlar:

“Bu kez Bogazc¢a Fatma dirler bir
hatun var idi, kalk sen oyna didiler.
Kizin kaftanini geydi, ¢al mere delu
ozan ere varan kiz menem oynayayim
didi.”(D 113).

Kendisine yine yalan sOylendigi-
ni bilen Bams1 Beyrek, bu sefer sinir-
lendigi i¢in Bogaz¢a Fatma’ya birden
fazla kisi ile gonil bagi oldugunu ima
ederek “kirk oynagl” diyerek hitap
eder ve bir 6nceki yalanci geline gore
daha agir ifadelerle Bogaz¢a Fatma’y:
uzer ve gercek gelinin gelmesini is-
ter. Aslinda Bamsi1 Beyrek de burada
yalan séylemektedir. Zira Beyrek de
ozan degildir. Karsilikli yalan s6yleme
s6z konusudur. Bu iki olayda da mak-
sadin kotl niyet olmadigr gorilmekte-
dir. Sevdiginin oldigint 6grenen bir
kadin istemedigi halde bagka biriyle
evlenmek zorunda kalmistir. Bu se-
beple kendi digiini olsa bile tziinti-
sinden oynamak istememis olabilir.
Bunu bilen yakinindaki kadinlar Bani
Cigek’i daha fazla tizmemek ve onu
korumak maksadi ile Bams:1 Beyrek’e
yalan sOylemis olabilir.

Digline tebdil bir halde ozan ki-
lhiginda gelen Bamsi Beyrek, hisim-
larmi, Oguz beylerini ve sevdigini
gorur ancak ozan olarak goriinme-
ye devam eder, gercegi ancak Bam
Cicek’i oynamaya zorladigi esnada
Banmi Cigek’in parmagindaki yiiziugu
goriince ona soyler ama Banmi Cicek bu
sozlere inanmaz. Bunun tizerine Bani
Cigek’t inandirmak igin ona ilk karsi-
lagsmalarini soylar. Gergegi Ogrenen
Ban1 Cigek, Bams1 Beyrek’in seving-
ten oniine diser. Ardindan mijdeli
haber vermek i¢in atina binip Bamsi
Beyrek’in kederli ana ve babasinin ya-
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nina gider. Bu hikayede de gorildiga
gibi dogrudan yalan s6z séylenmemis
ancak aldatmaya yonelik davraniglar
gosterilmistir. Bams1 Beyrek elinde
tuttugu ve c¢aldig1 kopuz ile ozan sa-
nmilmistir ki, Bams1 Beyrek’'in istedigi
sey de tam olarak budur. Bams1 Bey-
rek hikayesi, gesitli durumlara bagh
olarak en fazla yalan s6ylenen hikaye
olarak gorilmektedir. Buradan hare-
ketle Seyfeddin Rzasoy da Oguz mito-
lojisinde “yalanci diinya” olarak adlan-
dirilan kaosu inceledigi makalesinde
“yalanci(lik)” semantemlerinin, Bams1
Beyrek’te daha genis bir sekilde go-
rildigine isaret etmektedir (Rzasoy
2012: 176-177).

“Kanli Koca Oghh Kan Turali Boy1”
adli hikdayede de kadin-erkek iligkileri
baglaminda s6ylenmig yalan ve aldat-
ma gorulmektedir. Kan Turali tarafin-
dan Selcen Hatuna sdylenmektedir.
Kanli Turali, Selcen Hatuna kafirleri
yenerken kendisine yardim ettigini
kimseye sdylememesi aksi halde ken-
disini 6ldiirecegini soyler.

“Kalkubani Selcen Hatun turdu-
gunda

Yilisi kara kazilik atun bindtgtn-
de

Babamun ag ban isigine dusdu-
glunde

Oguzun ala gozlu kiz1 gelini boy-
ladukda

Her kisi s6zin soylediikde

Sen oarada turasin 6ginesin

Kan Tural1 zebun old1

At ardina aldum ¢ikdum diyesin

Go6zim dondi konliim gitdi

Oldiiriirem seni” (D 197-198)

Selcen Hatun, Kan Turali’dan
kendisine kiymamasini ister. Ancak

Kan Turali kesin bir ifade ile istedikle-
rini yapmaz ise 6ldirecegini tekrarlar.
Bunun tzerine sinirlenen Selcen Ha-
tun, Kan Turali’'ya meydan okur. Ok
atmada onceligi alan Selcen Hatun,
Kan Turali’ ya bir oyun oynar. Eline
iki ok alir. Kan Turali’’'ya demrenli ok
atmaya kiyamadigi i¢in oklarin dem-
renlerini gizlice c¢ikartir. Demrensiz
oku Kan Tural’'ya atar. Bunu bilme-
yen Kan Turall’ tedirgin olur.

“... Iki ohun demrenin ¢ikard, bi-
rin gezledi birin eline aldi. Demrenli
oh ile atmaga kiyamadi.” (D 199)

Ancak Kan Turali, Selcen
Hatun’'un kendisine bir oyun oyna-
digin1 anladiginda Selcen Hatun'un
gonliinii alarak kendisini “cldaririm”
demekle sinadigini soyler.

Bu hikayede Kan Turali, Selcen
Hatun’un gercek tepkisini ve digilince-
sini gérmek maksadi ile kendisine ya-
lan soyledigini itiraf etmigtir. Selcen
Hatun ise, Kan Turalimin kendisini
olimle tehdit etmesine hem sinirlen-
mis hem uziilmustir. Bu sebeple Kan
Turali’ya meydan okumus ancak ona
olan sevgisinden onu ok ile yaralama-
ya kiyamamistir. Selcen Hatun, bura-
da yalan séylememis ancak aldatma-
ya yonelik hareketlerde bulunmus ve
Kan Turali’'da yanhs bir fikir olusma-
sina sebebiyet vermistir.

Sonug¢ olarak, on iki hikayeden
on birinin kurgusunda aldatma, kan-
dirma maksatli yalan so6zlerin kul-
lanmildig1 ve yalanlarin da hikayenin
kurgusunda yer aldig1 soylenebilir.
Ancak on bir hikayede yalan sozler
baglamlar1 bakimindan farkliliklar
gostermektedir. Zira, yalanin soéylen-
me amaci, sonucu birbirinden oldukca
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farklh durumlar ortaya cikarmakta-
dir. Boyle bir durumda yalan ve yala-
m soyleyen Kkisi igin tek bir maksada
ve sonuca varmak hikayedeki yalan
ve kurgu baglami agisindan g¢ok sig
kalacaktir. Hikayelerdeki oérneklerde
de gorildugu tizere baglamlarina ve
niyetlerine gore yalanlar da farklilik
gosterebilmektedir. Ahlak felsefesi
kavramlar1 arasinda yer alan iyi-ko-
ti temel kavramlar1 i¢inde yalan ve
dogruluk kavramlarinin stzilip c¢i-
kartilmasi1 gerekmektedir. Neyin iyi
neyin koti oldugu ise toplum teme-
linde tartigilmasi1 gereken bagka bir
konudur. Iyi maksath yalan veya kétii
maksath yalan var olmakla birlikte
genel olarak yalan biitin ahlak felse-
fesince olumsuzlanan bir durumdur.
Yalan kelimesini dogruluk, hakikat,
gercek baglamlar1 etrafinda tanimla-
mak yalanin sadece olgusal tarafina
bakmaktir. Ancak yalanmin bir yuzi
de bu olgularin kars: tarafta yarattig:
etki olan aldatma veya aldatilma ola-
yidir. Yalan gerceklerin veya dogru-
larin saklanilmasi ile muhatabi olan
kisiyi aldatmig olur. “Ahlakin Nesne-
s1” baglikli makalesinde Geoffrey .
Warnock, aldatmanin tanimini yap-
maktadir. Aldatma, bir insanin belli
seyler yaparak ve o6zellikle belli seyler
soyleyerek bagka insanlari suna buna
inandirmasidir. Kendi amaglar1 dog-
rultusunda bagkalarini yonlendirme-
nin ve manevralar yapmanin en basit,
en akil celici yollarindan biridir. Bu
her zaman dogrudan zarar verici ol-
mayabilir (Warnock 1998: 77). Aldat-
ma dendiginde genelde akla ilk gelen
sey yalan olmaktadir. Oysa her yala-
nin ardinda bir aldatma amaci bulun-

madig1 gibi birini yalan soéylemeden
de aldatabilir hatta insanlar1 sessiz
kalarak bile aldatmak mimkiin oldu-
guna gore, bu, onlar1 yalan soyleme-
den aldatabilecegimizi gosterebilir. Bu
durumun bir 6rnegi “Salur Kazanun
Ivi Yagmalandigi Boy” adli hikayede
Hikayede
esir diigen Burla Hatun, namusuna,

gorilebilir. kafirin eline
esine ve obasina zarar gelmemesi igin
kimligini saklar. Ancak kafir bir oyun
tasarlar. Bu oyuna gére Uruz'un ko-
pan etleri ile yemek pigirilecek ve kim
yemeyi reddederse onun Burla Hatun
oldugu anlagilacaktir. Uruz, annesi-
ne hicbir sekilde sesini ¢ikartmamasi
gerektigi ve hatta o yemekten en ¢ok
kendisinin yemesini ister ki bu sekil-
de kafir onun Burla Hatun oldugunu
anlamasin ve aldansin. Ancak bunlara
gerek kalmadan Kazan Bey ve arka-
daglar1 yetigir ve onlar1 kurtarir. (D
53-54). Eger hikayede Kazan Bey ve
arkadaglar1 yetigsmeseydi hikayenin
gidisatindan anlagilmaktaydi ki, Bur-
la Hatun higbir sekilde yalan séyleme-
den sadece sessiz kalacak ve yemegi
yiyerek kafirleri kandirmis ve onlari
aldatmig olacakti. Bu baglamda sade-
ce davranis ile konusmadan hile yoluy-
la aldatma “Basat Depegézi Oldiirdiigi
Boy” adli hikayede de gorilmektedir.
Hikayede Basat, kor ettigi Tepegoz'in
elinden, koyunlarin arasina girip bir
kogun derisini yuziip bagini derisinden
ayirmadan igine girerek kagmak ister.
Basat, burada kog¢ kiligina girerek kag-
may1 planlar ancak Tepeg6z bu plani
anlar ancak Basat yine de ¢evikligi
ile kagmay1 basarir. (D 227-228). Bu
hikayede de goruldagi gibi yalan soy-
lemeden sadece davraniglar ile aldat-
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mak da miumkiindir. Nitekim, “Kam
Purentin Oglhh Bamsi Beyrek Boyr” adli
hikayede de Bamsi Beyrek, “ben oza-
mim” demedigi halde hali, tavr1 ve ko-
puz ¢almasi ile ozan gibi davranmis ve
insanlarin onu ozan sanmalarini sag-
lamagtir (D 102-116).

Hikayenin kurgusu geregi en ¢ok
yalan sodylenen hikayenin alti1 yalan-
la “Kam Pirentin Ogli Bams: Beyrek
Boy1” ve dort yalanla “Dirse Han Ogh
Buga¢ Han Boy1” oldugu soylenebilir.
Hikayelerde yirmi bes kere yalana
bagvurulmustur. Bunun neticesinde
yalanlarin pek ¢ok amacg ve baglamda
soylendiginden s6z etmek mimkiin-
diir. Bunun yaninda “yalan diinya” ifa-
delerine rastlamilmigtir. Yalan dinya
ile yagsanilan durumun, ortamin ya da
hayatin zorluguna karsin ya da gergek-
ligine karsin dinyanin veya hayatin
gecici olduguna vurgu yapilmak isten-
mistir. Hikayelerde soéylenen yalanin
her tirinin aldatma ya da kétulik ni-
yetiyle aldatma olmadig1 sdylenebilir.
Dede Korkut Kitabindaki “Duha Koca
Ogh Deltt Dumrul Boy1” adli hikayede
yalana rastlanilmamigtir. Genel itiba-
riyle hikayelerin kurgusunda yalanin
6nemli bir roli ve hikayenin bu yalan
uzerinde kirilma noktalar: oldugu go-
rilebilir. Yigenek, Segrek ve Uruz’a
soylenen yalanlarin tesadiifen &gre-
nilmesinden sonra hikayenin gelisme
boliminin bagladigi soylenebilir. Ya
da Aruz'un ve beylerinin soyledigi ya-
lan ile Beyrek’in hayatini kaybetmesi,
hikayenin adinin bu olmasina bile se-
bep verecek kadar 6nemli bir olay ola-
rak gorulebilir. Hikayelerde kadinlarin
yalan soyledikleri durumlarin mecburi
oldugu dikkat cekmektedir. Kadinin

yalana bagvurdugu hikayelerde, kendi
iradesiyle degil de bagkalarinin zoruy-
la yalan séylemek zorunda birakildig:
goze carpmaktadir. “Yalancinin mumu
yatsiya kadar yanar.” ataséziinden de
anlagilacagr gibi hikayelerde soyle-
nen hichir yalan ebedi olarak devam
etmemigtir. Yalana maruz kalan kisi
tarafindan bir sekilde gergekler ortaya
¢ikarilmis ve yalan sozler maksadina
nail olamamistir.

Hikayelerin duyussal boyutunun
yani sira derin ve ¢ok katmanli distin-
sel yapilari, hikayelerdeki yalanlarin
baglamina uygun bir sekilde kurgu-
lanmasi lizerinden de tespit edilebilir.
Bu yapilara bagh olarak; arastirmada
Dede Korkut Hikayelerinde olumlu
davranig bigimlerinin yam sira iha-
net, yalan sdyleme, kandirma, aldat-
ma gibi olumsuz davranig bigimlerinin
oldugu gortlmustir. Bu c¢alismada
Dede Korkut Kitabinda yer alan on
iki hikayenin on birinde séylenen ya-
lanlarda yirmi bes yalanin duyusgsal
yapida birbirlerine karsi duruslarn
izlenmis, derin yapida ise degerlerin
catisma durumlar: gosterilmeye ca-
hsilmistir. Bagka bir ifade ile dogru
soyleme ve yalan sdyleme arasindaki
biligsel ve davranigsal ¢atigmalar ve-
rilmigtir. Bu ¢atismalar kahramanla-
rin kendilerine séylenen yalana kars:
vermig olduklar1 sert tepkilerde go-
riilebilir. Tespit edilen yalanlarin Is-
lamiyet’teki yalan séylemenin kabul
edilebilir hallerine ters diismedigi go-
rulmektedir.? Zaten, calismadaki grup-
landirmanin da Islamiyet'te yalan soy-
lemenin sakincali olmadig1 durumlara
uygunluk gosterdigi goriilebilir. Ancak
Beyrek’in kafir kizina verdigi sozi tut-
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mamasi, Aruz Kocanin Beyrek’i yalan
s6z ile kandirmasi olaylarinin cezasiz
kalmadig goriilmektedir. Her ikisi de
yalanlarinin bedelini canlar1 ile 6de-
miglerdir. Abdullah’a gére bu durum
ahlak yasasina gére mitin cezasi ola-
rak yorumlanmistir. Yirmi bes yala-
nin tamaminin kéti amacgh olmadigi
gorildugn gibi, aldatma ve kandirma
maksath séylenmis yalanlarin ¢ogun-
lukta oldugu soylenebilir.

NOTLAR

1 Dede Korkut Kitabi'nin Mukaddime kismin-
da (D 4) “yalan” sézctigi, “Kam Pirentin Ogh
Bamsi Beyrek Boy1” adli hikayede de “yalan-
c1” kelimeleri gegmektedir.

2 Metin alintilar1 Muharrem Ergin'in Dede
Korkut Kitabr Giris-Metin-Faksimile (Anka-
ra 1989) adli eserinden yapilmistir. D kisalt-
masi Dresden Niishasini ifade etmektedir.

3 Hadis: “Ey insanlar! Sizi, kelebegin atese
tabi olmasi gibi yalana tabi olmaniza iten ne-
dir? Su tg¢ 6zel durum disinda yalan soyleme-
nin hepsi Ademogluna haramdir: 1. Hosnut
etmek i¢in adamin kadinina yalan soyleme-
si, 2. Savasta yalan soylenmesi, zira savas
hiledir, 3. Iki Miisliimanin arasmm diizelt-
mek i¢gin kiginin yalan soylemesi.” (Tirmizi,
Birr 26).
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