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Bu ¢aligma, Anadolu sahasi asik tarzi hikaye geleneginde dogmatik bilgi haline gelen “hikayenin
manzum kisimlarinin gelenekten alindig: gibi korunmasi gerekliligi” fikri tizerine yapisal bir tartigma-
dir. M. Fuat Kopruli, Pertev Naili Boratav, Stikrii Elgin, Umay Giinay, Ali Berat Alptekin gibi alanin
o6nemli isimlerine ait ¢aligmalarin bu alginin gelisip sabitlesmesinde biiyiik rol oynadig; tizerine bir
bibliyografya olusturulabilecek takip¢i cogunlugun ise bu fikri halen savunmakta oldugu gértilmekte-
dir. A$1khk gelenegi Uzerinden sekillenen bu alginin halk edebiyat1 ¢aligmalarinda ele alinan tirki,
destan, ninni, mani gibi ttrler ile halk muzigi ¢caligmalarinda ele alinan otantiklik ve gegitlenme gibi
kavramlar tizerine ortaya konan genel kabullerle akademik fikirleri gekillendirdigi iddia edilebilir.
Bahsedilen problematigin ele aliniginda bu ¢alismanin 6rneklemi, tilkemiz halk edebiyat: arastirma-
lar1 alaninda yogun akademik mesainin harcandig1 ve akademik gelenegin anlasilmasi i¢in zengin bir
6nerme havuzu sunan Anadolu sahas1 Koroglu anlatilarindan olusmaktadir. Calismada arastirmaci-
larin gerek yalnizca Koroglu anlatma gelenegi tizerine soyledikleri ve gerekse halk edebiyati incele-
melerinde tim asik tarzi hikayeler i¢in genelleme yaparak elde ettikleri tanimlar incelenmektedir.
Bahsedilen metinlerin ve arastirmacilarin fikirlerinin incelenmesi sirasinda s6zli kompozisyon teori-
sinin temel kavrami olan formiil kavrami ele alinacaktir. Kéroglu anlatilarinin birden fazla varyanti
kullanilarak, gelenege atfedilen degismezlik teorisi nedeniyle ortaya gikan a¢gmazlar ve bu teorinin
kabuliiniin yarattig1 dogma fikirler irdelenecek ve netice olarak bahsi gegen sozlii kompozisyon teorisi
araciligiyla akademinin kurallar: degil, asiklarin devam ettirdikleri agiklik geleneginin kendi isleyis
bigimi anlatilmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler

Koroglu, destan siiri, s6zlii kompozisyon teorisi, formiil, yapisal ¢oztimleme.

ABSTRACT

This study is a structural debate on dogmatic idea of “poems of minstrel tales should be and is
preserved as inherited from traditional heritage” developed in Anatolian minstrel tale tradition studies
in the course of time. Studies of pioneers of area such as M. Fuat Kopruli, Pertev Naili Boratav, Stukri
Elgin, Umay Gunay, Ali Berat Alptekin are said to have an affective role on developing and fixing of
this perception, while a mass of followers, even could be considered in a bibliographic study are still
defending. It can easily be said that the perception rooted in minstrel tradition still forms the approac-
hes toward other folk literature products such as folk song, epic, mani etc. and specially some polemical
concepts of Turkish folk music studies like authenticity, variation etc. In treatment of the problematic,
this study contextualizes Anatolian Koroglu narratives, on which extensive research labour was given
and serves as a proposal repository to understand academic tradition. The study examines definitions
of researchers on both Kéroglu narrating tradition and generalizations in folk literature researches
paying attention to all minstrel tales. The texts and personal ideas will be examined through formula
conceptualization of Oral Composition Theory. Using more than one version of Kéroglu narratives,
dilemmas and dogmatical compliances stemming from inalterability theory will be examined; in other
words, using the Oral Composition Theory, self rules of minstrelsy and not the academic ones will be
explained.
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Koroglu, epic poetry, oral composition theory, formula, structural analysis.
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Giris

Koroglu anlatilarinin! Anadolu,
Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan,
iran, Dogu Tirkistan, Ozbekistan,
Gagavuz Yeri, Kerkiik, Tacikistan, Ta-
taristan, Bulgaristan gibi, Tiirk halk-
larinin baglica vatan tuttuklar: yahut
demografik varlhik gosterdikleri cog-
rafyalar ile Ermenistan, Tacikistan ve
Arabistan gibi Tlrk dig1 halk edebiyati
geleneklerinde yer aldigi bilinmekte-
dir. Bu yaygin gériinimiiyle Koroglu
anlatilari, farklilik ve benzerliklerin,
kiltirel anlam ve bi¢cim aligverigle-
rinin ortaya konulmasi i¢in genis bir
laboratuvar olusturmakta; ayrica asik
tarzi hikaye geleneginin yapisal ola-
rak incelenmesi i¢in de fazlasiyla mal-
zeme saglamaktadir.

Gelenekteki icrasinin ne zaman
basladigi bilinmemekle birlikte Ko-
roglu anlatilar1 tahminen 15.-16.
yuzyildan basglayarak conklerde; 19.
yuzyildan baglamak tizere ise tedricen
yayginlagarak halk kitaplarinda yal-
nizca giirler veya butin olarak siirler
ve hikayeleri seklinde yer almaya bas-
lamagtir2,

Destan olarak siiflandirilmas:
tercih edilen anlatilarin akademide
ilk ele alimis evresi Koéroglu'nun kim
oldugu, nerede ve ne zaman dogdugu
gibi, anlatinin ve anlati kahramaninin
kokenine dair sorular ve bu sorula-
ra aranan yanitlara sahne olmustur.
Bu galismalarda kok anlati (urform)
ve motif kavramlarinin ele alinma-
s1 beraberinde “varyantlarin bir kok
anlatiya bagh olmas1” fikrini dogurur
ki asil kaynaga gore bu varyantlarin
hata, eksiklik ve onarimlar igerdigi

iddiasi, karsilagtirmali metin ¢alis-
masi1 yapan arastirmacilarin dikkatle-
rini aktardiklar1 baslica noktalardan
birini tegkil etmistir. Ocal Oguz’un
(2000:46) destan ve hikaye metinlerini
“kahramanin hayat hikayesi” olarak
anlamak ve bu metinlerde gecen “yer
adlar1” ile ilgili bilimsel gikarimlarda
bulunmakla ilgili uyarilar1 yénlendiri-
ci olmakla beraber halk edebiyat: ala-
ninda c¢aligsanlar tarafindan yeterince
dikkate alinmamig?® gérinmektedir.
Metin odakli bu ¢alisma bi¢giminin
ironisi, anlatinin olusum siireclerin-
de (hikaye tasnifi) sanati bakimindan
yeterince
(asik, meddah, amatér anlatici), der-
leme metinlerinin birbiriyle ayni1 veya

6nemsenmeyen icracinin

tutarl olmamasindan sorumlu tutula-
rak tartigmalarin daima son noktasin-
da konuya dahil edilmesi ve anlatiy1
unutma, degistirme ve tahrif etme*
Anadolu
arastirmalarina temel tegkil eden bu
goruslerden birkacgini, hem konunun
takipcilerine bir hatirlatma yapmak
ve hem de calismanin elestiri ¢atisi-
n1 olusturmak bakimindan ele almak
onemlidir.

Pertev Naili halk
hikayelerinin nazim kisimlarinin de-
gismemesi gerektigi yoniindeki gori-
si, ozellikle asik tarzi halk hikayeciligi
calismalarinda 6nemle tekrarlanan ve
sorgusuzca kabul edilen gorisglerden

ile suglanmasidir. sahasi

Boratav'in,

biridir. Boratav'in farkli iki ¢alisma-
sindaki (2002, 2009) gorusleri soyledir;

“Hikdyede degismemesi icabeden
parcalar, nazim parcalaridir. Bura-
larda yapilacak degismelere, hikdayeyi
bilen, eksikleri veyahut tahrifleri fark
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eden dinleyiciler kizarlar; iyi bilmedigi
nazim kistmlarint uydurmaya kalkan
asigin adi kotiiye gikar... bir hikdyeci,
ustasindan ogrenirken bu kistmlar:
aynen nakletmeyi diistur edinmis-
tir... Nazim kistmlarinda, hikdyeci
hikdyesinin
dahi c¢esni vermek ihtiyacini tatmin
imkdanini baska sekilde bulur. Bilhas-
sa Azerbaycan ve Iranly Tiirk asiklar:
her tiirktintin her dortliigiinden sonra
bir mani (bayati) seklinde nazim par-
cast ilavesini thmal etmezler... Fakat

sanatkar, buralarina

her halde asil tiirkiiniin kitasinda an-
latilan haleti ruhiyeye uygun olmalart
lazimdir’( Boratav, 2002: 33).

“Hikayelerin, muayyen gairlerin
mali olarak gosterilebilecek yerleri yal-
niz 1yi muhafaza edilen nazim kisim-
laridir. Mensur hikdye kistmlari, her
hikayecinin kendi tislubuna gore degi-
sir” (Boratav, 2009:184).

Ancak yukaridaki ¢aligmasindan
¢ok oOnce, akademideki ilk caligmasi
olan Koroglu Destani’'nda Boratav yu-
karidaki fikirlerini hem destekleyen
hem onlarin zidd1 olan;

“Cok miisterek siirlerin, ihtimal
eskiden bir sair tarafindan yazilmis
oldugu ve sonra, destanla beraber bu
siirler de intisar ettikge tahriflere ugra-
digi, bunlara nazireler séylendigi, eski
epizotlara bu suretle yeni siirler ilave
olundugu ve nihayet, destanin yeni
epizotlart meydana c¢iktik¢a, bunlara
mahalli sairler- ki bunlar: destanci,
hikdayeci olarak da kabul edebiliriz- ta-
rafindan bu epizotlarla beraber giirler
ilave edildigi soylenebilir” (Boratav,
1984:113).
fikrini dile getirir.

Borataviin “tahrif” olarak yo-
rumlamay tercih ettigi bu doniisiim,
yvasayan asiklarin “usta mali siirle-
ri degistirmeden okuma” séylem ve
inanglarini® tez olarak kabul etmesin-
den kaynaklaniyor goriinimi vermek-
tedir. Bilakis diger bir c¢alismasinda
Boratav, siirin, yakicisinin (kompo-
zitor) elinde nasil gekil alabilecegine
dair asagida verilen agiklamay1 yapar;

“Mesela bir koyde herhangi bir
vaka tizerine tiirkii yakan adam, o za-
mana gore icap eden degisiklikleri yap-
tiktan sonra terkip etmek suretiyle yeni
bir tiirkii meydana getirmis olur. Bun-
lar hi¢bir zaman hakiki sanat eserleri
degildir, yani bir sanatkdrin titiz ve
sabirly yaratma, isleme ameliyesinden
gecmemis, bazen ferdi mahsul olarak
doguslart amindaki ilk gilizelliklerini
de, ¢ok defa degisen zaman ve sartla-
rin, yerlerin c¢esitli cilvelerine kurban
etmis mahsullerdir” (2011:81)

Bu durum Boratav’'in sézlu sana-
tin kurallarina uzak olmadigini géster-
mektedir. Stkri El¢in’in de Boratav'in
goruglerini benimsedigi goriilir;

Genis bir sekilde sergilenen
hikdyenin monotonlugunu ortadan
kaldiran ve destan geleneginin tesiri
ile saz esliginde soylenen tiirkiilerin bir
kisminin asil konu ile ilgili oldugu go-
rilliir. Bu tiirkiiler sabittir, degismez,
sair-hikayecinin kendi yarattigi eser-
lerdir (2013:446).

Bir diger 6nemli fikir, Umay
Gunayin Anadolu sahasi asiklik ge-
leneginde riiya motifi tizerine yapti-
g1 calismasinda, Natalie Kononeko
Moyle'un doktora tez ¢alismasinin so-
nuglarindan (1990) yola ¢ikarak yapti-
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g1 degerlendirmedir. Giinay, Moyle’'un
fikirlerini oldugu gibi kabul eder ve
halk hikayelerinin manzum kisimla-
riyla ilgili olarak;

“Asiklarin usta maly tirkiileri ez-
berlemege calistiklart gergek olmakla
beraber zaman zaman sayilart binle-
ri bulan usta mali tiirkiilerin en usta
asiklar tarafindan bile ezberlenmeleri
hemen hemen imkansizdir. Bu sebeple
asiklarin hafizasindaki sabit bir me-
tin degil, ancak her tiirkiintin dogru
seklinin ne olduguna dair kesin fikir-
dir. Tiirkiilerin c¢ekirdekleri sabittir
ve farklilik yardimctr unsurlarda mey-
dana gelmektedir. Yardimcit unsurlar
soyleyenin zevkine ve se¢cimine bagliduir.
Bu yolla asiklar ezberleme konusunda
yiizde yiiz basariya ulasamamakla
beraber bu amaca bliyiik dl¢iide yak-
lasmaktadirlar. Bu tarz ¢alismalarda
asiklar cok kere yarattiklari varyant-
lardan habersizdirler.
aynen tekrarladiklarina inanmakta-
dirlar. Agiklarin sz ettikleri vecid hali
onlart kaliplasmis metin fikrinden bir
olgtide uzaklastirmaktadir. Ezberleme
gayretlert Tiirk asiklarint kudretsiz
kilmamakta ve hafizasinin yanildig
hallerde telaslanmadan irtical giigle-
saglamaktadur.
Tiirkiintin ¢ekirdegi ezberlenirken yar-

Kendilerinin

rini  kullanmalariny

dimct unsurlar serbest birakilmakta-
dir” (Glinay, 2005:59-60).
degerlendirmesinde bulunur.
Giinay’'in ve dolayisiyla Moyle'un
fikri, ezberlenmesi herhangi bir insa-
noglu i¢in mimkin olmayan binlerce
siir karsisinda unutma zafiyeti gos-
teren asigin ustasindan devraldigi
siiri degistirmesidir. Moyle®, doktora

tezinde (1990), ad1 Albert Lord ile 6z-
deslesmis bulunan so6zli kompozisyon
teorisinin Turk hikayecilik gelenegin-
de birebir uygulanamayacagini dile
getirerek yalmzca iki asiktan derle-
nen Koroglu hikaye varyantlarimi de-
gerlendirmis ve siirlerdeki degisimin
tematik baglamini, her nedense, de-
gerlendirmeden ve dolayisiyla teori-
yi eksik uygulayarak, kesin kanilara
varmig gorinmektedir.

Elbette bu kabulleniglerde, yu-
karida verilen Pertev Naili Boratav
orneginde oldugu gibi, asiklarin sahsi
beyanlarinin da rolii oldugunu belirt-
mek gerekir. Ornegin yakin tarihli
bir calismada Agsik Seref Taslova,
hikayelerdeki usta mali siir kisimla-
riyla ilgili olarak “..eski ustalarindir
stir kistmlart. Onun i¢in biz ¢ok dikkat
ederiz. Ozellikle ben ¢ok dikkat ede-
rim. Ciinkii onlar ¢ok giizel kurmuslar
hikdyeyi. Hemen hemen hi¢ degismez.
Yani ¢ok az. Asiklarin kendi aralarin-
da bazi unutup oraya ilave ettikleri
hari¢” (Turkmen vd., 2008: 43) der.
Ancak, arastirmaci Nail Tanin asiga
yonlendirdigi; “bu hikayelerdeki siir
kistmlart hi¢ degismiyor degil mi?”
(Tirkmen vd., 2008: 43) sorusu, aka-
demik anlayisa goére beklenilen ceva-
bin ne oldugunu géstermesi bakimin-
dan g6z ardi edilmemelidir.

Ayni1 yonde goriislerin Ali Berat
Alptekin (2002: 320) ve Mehmet Aca
vd. (2007: 152) tarafindan da metinler
tzerinde detayli inceleme ve kuramsal
uygulama yapilmadan kabul edildigi
gorulebilir.

Yukarida,
gozetilerek verilen o6rneklerde de go-

calismanin siirlar
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riilebilecegi tzere, degismezlik teorisi
karsisinda icracinin, ginimiz okur-
yazar toplumlarindaki gibi sabit bir
metinden yola ¢ikarak destani/ halk
hikayesini yahut arastirmacilarin ta-
mimlarini olustururken inceledikleri
siirleri, “hatasiz” sekilde icra ettikleri/
etmeleri gerektigi algis1 mevcuttur.
Ancak, sorun tam bu noktada ortaya
cikmakta, giinimiiz okur-yazar du-
stncesi, szl kiltirin kendine has
yaratim bigimine sahip icra gelenegi-
ni, okuma gozliuklerini takip degerlen-
dirmekte ve hatta birincil sézli kiltir
ortam1 asig1 ile okuma yazma bilen
ikinci sozlia kiltir ortami dislince ya-
pisini, diger bir deyisle s6zlii zihin ile
yaz1 teknolojisiyle tanigmis zihni bir-
birine karigtirmaktadir.

Asik Seref Tashova, “..hikdyenin
kitaba alindigi sekliyle soylendigi sekil
ayridir. Kitaba basilan seklini ¢ok iyi
anlatacaksin ki, degismeden kalsin.
Yoksa kitaba basilmis seklini bir asik
ontine koyar, ondan dort hikdye daha
¢tkarir” (Turkmen vd., 2008:39) ifa-
desiyle aslinda tam olarak bu ikilemi
isaret etmektedir.

Bu bakis acis1 dogrultusunda
metinsel farkliliklarin ortaya gikardi-
g1 sonug, asigin gelenegi aktarmada
bagarisiz oldugudur ki bu bakis agi-
sinin halen tartismasiz sekilde kabul
edildigi gorilmektedir. Ancak, biliyiik
bir resme ufak bir kapi deliginden
bakmanin verecegi netice hep aym
olacak ve sozli kiltur arastirmalari
bakis acilarini degistirmedikge farkh
bir sonug¢ beklemek imkéansiz hale ge-
lecektir. Kuramin Anadolu sahasinda
uygulayicilarindan olan Oguz (2003),

Gultekin (2010) ve Sheridan’in (2011)
goriuslerinin de bu yoénde oldugu go-
Anadolu
derlenmis bazi Koéroglu metinlerinin
s6zlti kompozisyon teorisinin geligtir-
digi formiul kavraminmi cercevesinde
incelenmesi bu akademik tartismanin
gelismesine katkida bulunabilir. Bu
amagla oOncelikle s6zli kompozisyon

rulmektedir. sahasindan

teorisi hakkinda kisa bir bilgi vermek
gerekmektedir.

Sozli Kompozisyon Teorisi

Teori, Odessa ve Ilyada des-
tanlarinin meshur, teorideki yazari
“Homer’in kim oldugu, bu destanlar:
ne zaman yazdigi’ gibi sorularla des-
tanlarin hazirlanigina ve yorumlani-
sina dair kuskularin giderilmesine
yonelik cevaplar ve tartismalarin ne-
ticesinde geligen bir anlati ¢6ziimleme
yontemi Uzerine kuruludur. Bilindi-
g1 kadariyla Musevi Haham Flavius
Josephus’un (d. M.S 38) Homer siirleri
uzerine elegtirilerinden baglayarak
sekillenen tartisma, 1900’lerin basin-
da Matijas Murko, Milman Parry ve
Albert Lord tarafindan giinlimiizde de
ayni ¢izgileri tasiyan teorik gercevesi-
ne oturtulmustur.

Teoriye gore, okuryazar olmayan
bir icra ¢evresinde mevcut destanlar®
birebir ezberler yoluyla degil asirlar
boyunca ayni sanati icra edenlerin
geligtirdikleri, hatirlamayi, icra et-
meyi ve icra ortamini sosyal baglama
gore devam ettirip anlati sanatini bir
sonraki nesillere aktarmayi garanti
altina alip kolaylastiracak kompozis-
yon yontemleriyle olusturulmustur.
Diger bir deyisle Walter Ong’un birin-
ci sozlii kiiltiir ortami (2003) olarak
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nitelendirdigi bu kiltir cevresinde
s0z, hatirlanmak lizere insan zihnine
muhtactir ve sozli kiltiir ortaminda
tarih boyunca gelisen bu kompozisyon
teknikleri, kultiiriin kendi biinyesinde
barindirdigr anlatilar1 ve bu anlatila-
rin barindirdigr anlamlar1 yaz yardi-
mi olmadan aktarmak i¢in gelistirmis
fonksiyonel araglardir.

Sozli
amaci bu olusturma/ yeniden olustur-

kompozisyon teorisinin
ma yontemlerinin ¢6ziimlenmesi ve
kavramlagtirilmas: ¢abasi olarak kar-
stmiza ¢ikmaktadir. Anlatilarin olus-
turulmasi ve sonraki icracilara akta-
rilma stiregleri bu nedenle gelenegin
kendi i¢inde uzun denemelerden sonra
gelisen baz1 “s6z s6yleme” yontemleri-
ne muhtagtir. Bu yontemler Parry ve
Lord tarafindan formiil, formiil benzeri
ifade ve tema (Lord, 2000: 30) kavram-
lariyla ¢éziimlenmeye calisilmigtir.

Lord, formul terimini, “belirli
bir temel fikri ifade etmek tizere aym
vezin sartlar1 altinda diizenli olarak
kullanilan bir grup sézcik” olarak ta-
mimlar. formiil benzeri ifade (formu-
laic expression) ise “formiul ornekleri
lzerine yapilanmig tam ya da yarim
misra[y1]” ifade etmektedir. Tema kav-
rami ise “sarkilarda goriilen, tekrarla-
nan olaylar ve tanimlayici pasajlart”
niteler (Lord, 2000: 68).

Formiil Kavrami

Lord, en sabit formillerin “siirin
en genel fikirleri i¢in kullanilanlar1”
oldugunu belirtir. Buna gére bu for-
miuller “kahramanlarin isimlerini”,
“ana eylemlerini”, “zamani” ve “yeri”
ifade edenler olacaktir” (2000: 34-35).
Parry’nin formil kavramini gelistir-

mesini saglayan bu bulusunun temel-
lerini Ong, Parry’nin doktora tezinden
ozetle goyle gosterir;

“Homeros tiuru siirlerin belli bas-
11 hemen her 6zelligi, sozlu birlestir-
me yontemlerinin zorunlu kildigi bir
tutumluluga dayanir. Ve asirlardir
stiren okuryazarhk aliskanhigiyla ru-
humuza sinen diisiinme ve anlatim
stirecleriyle ilgili varsayimlar: bugin
bir tarafa itebilirsek, heksametrik® 6l-
¢uyl dikkatle inceleyerek o yontemle-
rin ne oldugunu kesfedebiliriz” (Ong,
2003: 34).

Lord, kendi calismasinda formiil
kurulusuna 6rnek olarak “Kral Marko
sarap icer” (Vinopije Karljevicu Mar-
ko) misraindaki “Kral Marko” isminin,
misrain ikinci yarisini tamamlayan
bir formil oldugunu belirtir. Bagka
bir misrada, “Sultan Selim savas act1”
misrainda “Sultan” unvani, Selim’in
adinin dort heceli bir baglangic formi-
linde kullanilmasini miimkiin kilar.

Isimlerde oldugu gibi “Kral Marko
konustu”, “kahverengi atin1 hazirlatt1”
gibi fiiller; “glines dinyay1 1sittiginda”
gibi zaman belirtegleri; “Prilip’te, o be-
yvaz sehirde” gibi olayin yer buldugu
mekanlar, Lord’'un ifadesiyle “sozli
bi¢imin temel yap1 taslaridir” ve bun-
larin kullanigh oldugunun géstergesi
“leracinin birden fazla kelimeyi formii-
liin anahtar kelimesi i¢in degistirerek
kullanabilmesidir”. Lord buna 6rnek
olarak “U Prilip” (Prilip’te) érnegini
verir ve ilcracinin, alti heceli heksa-
metrik yapida ¢ heceyi yakalayabile-
cegi (u Stambolu, u Travniku, u Kla-
dusi gibi) herhangi bir sehir isminin
Prilip’in yerine koyabilecegini (2000:
35) belirtir.
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Lord’'un hocas1 Parry’den dev-
raldigi bu formiil kavrami, Walter
Ong’un aktardigina gore (2003: 34-35)
edebiyat gevrelerinde devrim olarak
nitelendirilebilecek bir bulustur. Ken-
disinden 6nce gelen J. E. Ellendt ve H.
Diinzter, Homer siirlerinin heksamet-
rik yapisina dikkat c¢ekmektedirler.
Diinzter, Homer’in o6rnegin “sarap”
kelimesine her biri ayr1 6l¢tide sifatlar
taktigini ve bu sifatlar1 anlam farkin-
dan ziyade, dize olgtistinti tutturmak
icin sectigini belirtir (aktaran Ong,
2003: 35). Ancak, Parry bu gelismeler-
den haberdar degildir.

Dize 6l¢listintin bu sistematik siir
yaratma kurallarim1 ortaya koymasi
¢ok 6nemlidir. Cinki Ong'un aktardi-
gina gore sozli gelenek ozaninin sifat
dagarcig1 ¢ok zengindir ve Oykiileme
boyunca her dize 6l¢iistinlin gerektir-
digi sifat1 kolaylikla ekleyebiliyor ve
boylece her ozanin hatta ayni ozanin
ayni eseri icrasi bile birbirinden fark-
li oluyordu. Bu durum giniimiz sai-
rinin de olmazsa olmaz kural olarak
benimsedigi “farklilagsma” ¢abasini ve
bu bakis acisiyla eski siir gelenekleri-
ni degerlendiren anakronik bakis aci-
sin1 yerle bir ediyordu. Boylece sozli
gelenekteki sairin c¢abasit “herkesin
diistindigiuni” ele aldiginda bunu “hig
yapilmadig1 kadar giizel ifade etmek”
(2003: 36) oluyordu.

Lord, siirin grameri (2000: 36)
olarak ifade ettigi formul yapisinin,
dilin grameriyle ayni1 oldugunu belir-
tir. Dize kavramina ait metrik sinir-
landirmalar olmadan da dil, ayni fiili
veya ismi sabit tutarak bir nesneyi
yalin haliyle digerinin yerine koyar.

Diger bir deyisle nazim sanatinin ge-
rekirciliginin ortaya koydugu, dilin
grameri i¢inde 6zel bir gramer yapisi
buluruz. Formiller, bu 6zel siir gra-
merinin ctimleleri, timeceleri ve yan
ctiimlecikleridir. Bu dili konusan biri
bir kere uzmanlastig1 zaman, siradan
konusmada oldugu gibi, konusma i¢in-
de mekanik olarak hareket etmez.

Kuramin Anadolu sahasinda yay-
ginhik kazanmamig olmasinda 6rnek
uygulamalarin azhigimin etkili oldugu
gorilmektedir’®. Bu nedenle formiil
kavraminin Anadolu sahasi Koéroglu
anlatilar1 tizerinden ele alinmasi ku-
ramin ve kendine has kavramlarinin
daha agik sekilde algilanmasim sagla-
yarak anlatilardaki farkliliklarin ku-
ram cercevesinde anlasilmasina yar-
dimec olabilir.

Anadolu sahas1 Koroglu anlati-
larinda anlatiya 6zel olarak gelisen
formiller 7-8 ve 11’li hece 6l¢tistiniin
olusturdugu yapisal smirlar iginde,
anlaticinin icrasmi kurgulamasinda
oncil rol oynamaktadir. Kéroglu anla-
tilarinda (ve diger halk hikayelerinde)
bu formillerin nadiren degisiklige
ugradigir gorulir. Bunun nedeni usta
asiklarin hikayenin belirli kisimlarini
nazma dokip mizik egliginde hatir-
lanmas1 daha kolay bir hale getirme-
leri ve anlatiy1 yeni 6grenen asigin ilk
olarak gelenegin ustalarinin olustur-
duklar1 bu kisimlar1 6grenmeleridir.

Formul kavrami, Albert Lordun
belirttigi “belirli bir temel fikri ifade
etmek Uzere ayni vezin sartlar: altin-
da diizenli olarak kullanilan bir grup
sozcik” olarak ele alindiginda akla
ilk gelen soru “belirli bir temel fikir”
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ifadesiyle anlatilmak istenilenin ne
oldugudur. Bu noktayi, formiil yapisi
belirgin birkag Koéroglu siirinden yola
gikarak agikliga kavusturmak gerek-
mektedir.

Koéroglu anlatilar1 karsilagtirmal
olarak ele alindiginda!! fark edilecek
ilk mevzu siirlerin neredeyse birbirle-
rinin ayni olmalarina karsin 6zel isim-
lerin degisiklik gosterdigi olacaktir.
Buna 6rnek olarak Anadolu’da yaygin
olarak bilinen “Benden Selam Olsun
Bolu Beyime” misralariyla baslayan
siirl gostermek mimkindir;

Benden selam olsun Bolu Beyine

Cikip seyran etmek ister Kéroglu

Ala daglar mor siimbulli baglara

Cikip seyran etmek ister Koroglu
(Ersoy, 2004: 374)

Benden selam olsun Han Oglu
Han’a

Sindi Han Ayvaz'im yanimda ge-
rek

Dar giininde arka gerek insana

Sindi Han Ayvaz'im yanimda ge-
rek (Bayaz, 1981:107)

Benden selam olsun Cafer Paga’ya

Yeminliyim bugiin savas olmasin

Izin verin kog kir atim terlesin

Yeminliyim bugin savas olmasin
(Kaftancioglu, 1974:147)

Yukarida verilen tg¢ 6rnegin ilk
misralarindaki “Benden selam olsun”
ifadesi 6 hecelidir ve goriilecegi lizere
5 heceli ve her biri birbirinden fark-
I Bolu Beyi, Han Oglu Han ve Cafer
Paga isimleri bastaki ifadenin arka-
sina gelmektedir. Bu durumda siirin
genel yapisi bozulmadan 6+5=11 he-
celi (Benden selam olsun + Bolu Beyi-
ne/ han oglu hana/ Cafer Pasa’ya) bir
misra elde edilmig olur. Buradaki 6zel
isimler yalnizca siirin misraini dol-

durmak amaciyla konulmus olmayip
asil dikkat edilmesi gereken nokta bu
11 heceli hazir misraya, asi1gin anlati
iginde geligtirdigi hikayeye gore, ele
alinan figiiriin isminin yerlestirilerek
anlatinin nazim-nesir yapisinin ku-
ruluyor olmasidir. Anlatilarin nesir
bélimlerinde gelisen hikayelere baka-
rak bu farklar1 gormek miumkindir ki
bu siirde az 6nce ele aldigimiz “belirli
bir temel fikir” taniminin “anlati i¢in-
de diismana meydan okuma”, “yardim
i¢gin adamlarimi ¢agirma” ve istisnai
olarak karsimiza ¢iksa da “diismanla
cenk etmemek i¢in ona seslenme” oldu-
gunu soylemek miimkiindiir. Diger ta-
raftan, yukaridaki ti¢ 6rnekte degisim
yalnizca siirlerin ilk misralarindayken
agsagida verilen 6rneklerde tiim misra-
larin ayn1 oldugu ancak yine yalnizca
formil bosluklarimin hikayeye, daha
dogru bir ifadeyle, asigin zihnindeki
“temel fikre” gore sekil alip asik tara-
findan kullanildig1 goriilecektir.

Mahgtl Kilig'tan derlenen anla-
tida siir, Koéroglunu esir eden Bolu
Beyine Isabal’min agzindan sdylen-
mektedir. Siirin i1lk misrainda yer
alan “Benden selam olsun” formili,
Koroglu siirleri okunduk¢a daha iyi
gozlenecegi lizere genelde ya diisma-
ninm tehdit etmek ya da keleslerden
yardim istemek i¢gin kahramanin s6z
soyledigi noktalarda ortaya ¢gikmakta-
dir. Kéroglu'nun esir olmasinin nede-
ni, Bolu Beyinin bacis1 Benli Déne’yi
kagirmig olmasidir.

Ikinci siir, Hiiseyin Bayaz'in Ga-
ziantep derlemesinde yer alir ve giirin
soylendigi noktaya kadar hikaye 6rgi-
st soyle gelisir;

Koéroglu Camlibel’de konaklarken
yanina Dellek Deli Hasan adinda biri
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gelir ve Koroglu'nun askeri olmak is-
tedigini soyler. Koroglu onu sinamak
i¢gin adam kesip yigitlik gostermesi
gerektigini sOyler. Dellek Deli Ha-
san kendisine verilen vazifeyi yerine
getirir ve Camlibel gegidinden gegen
bir Bezirgan oéldirerek tizerinden ¢i-
kanlar1 Korogluna getirir. Koroglu,
Bezirganin heybesinden ¢ikan, Beyse-
hir Beyi'nin bacis1 Benli Déne’nin res-
mine asik olur ve Beysehrine giderek
Done’yi bulur. Koroglu Benli Déne’yi
kacirip Yumurta Dagi’na saklanir ve
bu sirada Demircioglu'na, Camhibel’e
ulastirmasi i¢in bir nidme (ferman) ve-
rir.

Siir bu noktada Koroglu tarafin-
dan Ayvaz1 yardima cagirmak igin
Burada “Han Oglu Han”
ismi Koroglu anlatilarinda yer alan
ozel bir isim olmaktan ziyade maisra
doldurmak i¢in sodylenmis
uyandirmaktadir ¢linkii anlatinin geri
kalaninda Han Oglu Han ismi ge¢mez
ve Han Oglu Han herhangi bir gsekilde
Koéroglu'nun, karsisinda eylemde bu-
lunmasini gerektiren bir karakter de-
gildir. Bu misra doldurmanin nedeni,
olay orgusiinde diismani tehdit etme
unsurunun bulunmayip agigin giiri

soylenir.

1zlenimi

bu formul ile kurmak istemesinden
kaynaklanmaktadir. Diger Koroglu
anlatilarinda asiklarin “asker cagir-
ma” icin kullandig1 “yanimda gerek”
formiilsel yapisimi kullanan baska bir
siir ise su sekildedir;

Tek basina ordulara saldiran

Iran sahin bayragim yolduran

Sesber vurup bedenleri boldiren

Derya at1 biner demir donludur
Meydana girende aslan canlidir
Aslinmi sorarsan Dagistanlidir
Simdi Kocabeyim yanimda gerek
(Kaftancioglu, 1979: 48)

Uctincit siir, Umit Kaftancioglu
derlemesinde Demircioglu kolunda
yer alir. A$1k Cinun, Kéroglu'nun hi-
mayesinde c¢alip sdyleyen bir asiktir.
Koroglu'ndan silasini gérmek igin 3
ay izin ister lakin 6 ay kadar geri don-
mez. Tavsiye tizerine Koroglu'nun ba-
gislayiciligina siginarak yola diiser ki
Erzurum’a vardiginda Erzurum Beyi
Cafer Pasa'min kizi Telli Nigar hani-
mi1 eglendirmek i¢in pasanin adamlari
tarafindan kiralanir. Aslk Cunun bu-
rada Koroglu'nun asigi oldugunu soy-
lediginde Telli Nigar Koroglunu me-
rak ederek asiktan onu anlatmasim
ister ve neticede Koroglu'na asik olup
bir mektup yazar ve Agik Ciinun’a,
Koéroglu'na iletmesi i¢in verir. Clinun
mektubu Koéroglunma ulastirinca De-
mircioglu Telli Nigari1 Erzurum’dan
getirmeye talip olur ve amacini ger-
¢eklestirirken Cafer Pasa’min asker-
leri Demircioglunun etrafim1 kusatir-
lar. Demircioglu burada, ilk iki siirin
aksine herhangi birini savagsa yahut
yardima davet etmek icin degil ancak
taraflar arasinda catisma olmamasi
icin soyler.

Gortlecegi tizere “Benden Selam
Olsun” yarim dizesinin ardindan ge-
len formiil (Bolu Beyi, Han Oglu Han
ve Cafer Paga) kurgu icerisinde asik
tarafindan kullanilir ve kurguya gore
siirdeki yerini alir.

Kizroglu Mustafa’'m yanimda ge- Koéroglu anlatilarindaki formiil
rek yapisini  kolaylikla goérebilecegimiz
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diger bir siir, pinar basindaki glizel-
den su isteyen kahramanin agzindan
soylenmektedir ve icracinin temel ak-
siyonu, anlat1 nasil geligirse geligsin
hikaye igerisinde yer alan ve formil
gorevi goren yer isimlerini degistir-
mektir.

Sizin elin bayirina

At koyarim ¢ayirina

Anan baban hayirina

Guzel bir su ver igelim (Ersoy,
2004: 363)

Harmandali bayirina

Ay cakarlar cayirina

Ana babaniz hayrina

Bir su verin icem kizlar (Arsunar,
1963: 131)

Pinar bas1 bayirina

At cakarlar ¢ayirina

Kiz babayin hayirina

Nolur bir su ver igeyim (Bayaz,
1981: 131)

Ug siir de, belirtildigi gibi, pina-
ra varip su isteyen kahraman figiiri
agzindan soylense de ilk misralardaki
yer ismi degisikligi anlaticinin anlik
kompozisyonuna gore gerceklestiril-
mektedir.

Buna gore, Mahgtil Kili¢ anlati-
sinda Koéroglu Camlibel’e donerken
Benli Done’ye rastlar ve burada soyle-
sirler. Anlat1 icinde Koroglu ile Benli
Done’nin kargilagtigr yerin ismi hak-
kinda 6zel bir bilgi verilmediginden ic-
raci siirin basindaki formiil boslugunu
“sizin elin bayirina” olarak icra eder.

Arsunar derlemesinde Koroglu,
pinar basindaki kizlarla soyleserek
asik oldugu kizin hangi kéyden oldu-
gunu Ogrenmek ister, kizlar koyin
adimin “Harmandali” koyi oldugunu

soylerler ve siir buna goére “Harman-
dali bayirina” seklinde okunur.

Huseyin Bayaz derlemesinde ise
Gurcistan’a sefer diizenleyen Koéroglu
bir yerde mola verir. Bu yerin yakinin-
da bir pmar vardir ve anlatida burasi
“pmar bag1” olarak verilir. Koéroglu,
Camlibel yigitlerine layik gordigi kiz-
larla bu pinar basinda séylesir ve giir
“Pinarbasi bayirina” olarak sekillenir.

Uctincti bir 6rnek verilecek olur-
sa, yine Koroglu anlatilarinin yaygin
temalarindan biri olan “eskiyalar ta-
rafindan soyulma” temasi, formil de-
gisimleri baglaminda incelemeye de-
ger goziikmektedir.

Camlibel’den Istanbul’a giderken

Iras geldi kabagima dort gidi

Biri Arap biri Turkmen biri Tat

Birisinden haber aldim kirt gibi
(Kaftancioglu, 1979: 42)

Indim su Bolu sehrinin ¢6liine

Ogrumede ¢ikt1 dort dane gidi

Biri Arap biri Ermen, biri Kiirt

Dilinden belliydi birisi de Tirk
(Arsunar, 1963: 82)

Bey sehrine ikinci ava giderken

Annacima ¢ikt1 benim dért tane
gidi

Biri Arap biri Turkmen biri Kirt

Obtiriinii bilmem amma Tat kigi
(Bayaz, 1981: 83)

Gorulecegi tizere anlatidaki si-
irler 4s1g1in hikayeyi kurgulama bigi-
miyle etkilesimli olarak degisebilmek-
tedir. Ornekleri cogaltmak miimkiin
olmakla birlikte genis bir arastirma
yapildiginda Koéroglu anlatilarinda
kullanilan siirlerin yalmizca Koéroglu
anlati1 cevresi i¢inde usta asiklar ta-
rafindan olusturulan siirlerle kisith
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kalmadigi da goriilecektir. Buna 6rnek
olarak asagidaki iki siir verilebilir.

Birinci 6rnek, Karacaoglan mah-
lasiyla bilinen ve kabul edilen asag:-
daki siirdir;

Bana kara diyen giizel,

Kasglarin kara degil mi?

Dokiilmustiir dal gerdene

Saclarin kara degil mi?

Cenlibel’de kurdum bina,

Benzemigsin aya giine

Ak ylziinde dane dane,

Hallarin kara degil mi?

Koroglu maildi size,

Kulak verin saza, soze,

Siyah stirme ela goze,

Cektigin kara degil mi? (Birdo-
gan, 1996: 218).

Siir, Kirat'imi ¢caldiran Koroglu'na
Nigar Hanim tarafindan “bir daha yu-
zin kara olmasin, zaten yettigi kadar
kara” demesinin ardindan ise kogulur.
Bu siir ve hikaye oOrgiisii, incelenen
diger Koroglu anlatilarinda bulunma-
maktadir. Bu durumda anlaticinin,
gelenekte bilinen ve asigin repertu-
arinda bulunan bu siiri de hikayede
“yeni bir olay oOrglisti yaratarak” Ko-
roglu anlatilari igine dahil ettigini soy-
lemek mimkindir.

Diger 6rnek ise goyledir;

Birisine aldik astar

Oteki de ondan ister

Allah ikisinin de yuzina 6la gos-
ter

Yandim iki avrat elinden

Birisine aldik edik

Otekine alak dedik

Ikevlendik boklar yedik

Yandim iki avrat elinden (Bayaz,
1981: 277)

Yukaridaki siir TRT Istanbul Rad-
yosu Turk Halk Miizigi Subesi tarafin-
dan derlenen 3517 repertuar numarali
“Ger Ali Dedikleri” adli tiirktide de go-
ruliir. Anlatida, Kéroglu'nun esi Done,
Koroglu'nun Dagistan’da baska bir ka-
dinla evlendigini 6grenir. Kéroglu'nun
kelesleri Benli Done’ye ¢ok saygi duy-
maktadirlar ve bu duruma tepki gos-
termektedirler ancak Koroglu da bu
durumu onlara kabullendirmeye ¢alis-
maktadir. Iste siir bu noktada Dellek
Hasan tarafindan Koroglu'na, ders al-
masi i¢in soylenmektedir.

Sonu¢ kismina gegmeden oOnce,
formillerin siiri yeniden olusturma-
daki'? roli hususunda Turk halk ede-
biyat1 tlizerine yapilan c¢aligmalarin
sayisinin giderek arttigini'® belirtmek
gerekir. Ancak, icraciy1 degerlendirme
disinda tutan iki ¢calisma, formiul kav-
raminin sozli kultir igindeki dinamik
iglevselliginin daha 1iy1 anlasilmas:
amaciyla burada zikredilmeye deger-
dir.

Dede Korkut boylarindaki formiil-
leri inceleyen IlThan Baggéz, Milmann
Parry’nin doktora tezindeki “Epitetler
baglh olduklar: isimleri uzatarak vez-
ne uydururlar, bunun diginda o isimle
baska bir iligkileri yoktur” tezine karsi
cikan, Gregory Nagy'nin “Epitet, nite-
ligi isimle bagh olan olayi, minicik bir
bicim i¢inde anlatir. Epitet kiicik bir
kapstile sikistirilmig epizottur” (Bas-
goz, 1998: 23) tanimini benimsemig!*
ve Dede Korkut boylarinda yer alan
epitet, sozlii kuramin ifadesiyle for-
milleri ele almistir. Bagg6ziin Albert
Lord’'un 1960 tarihli “Singer of Tales”
calismasini gérmesine ragmen epitet
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kavramindan yola ¢ikilarak gelistiri-
len “formul” kavramini kullanmama-
s1 ilgingtir. Basgbéz bu c¢alismasinda
Dede Korkut kitabinda kahramanlar
tuzerine kogulan epitetleri®® (1998: 24)
17 ayr1 bolumde ele alip incelemis,
epitetlerin yalnizca misra doldurma
icin degil, Dede Korkut boylarinda yer
alan kahramanlarin sosyal statiisini
yansitacak sekilde bigimlendigini ve
epitet olarak kullanilan “deli”, “yizu
nikabli” gibi sifatlarin agiklamalarinin
destanin i¢inde yer aldigini belirlemis-
tir.

Koroglu anlatilarindaki formiil-
leri ele alan Selahattin Bekki ise,
Baggozin epitet kavrami algisini ol-
dugu gibi kabul edip Behcet Mahir’den
derlenen Koroglu anlatisina uygula-
mis ve o da Lordun formiil kavraminin
anlat1 iginde kullanimini degerlendir-
memistir (Bekki, 2012). Bekki, epiteti,
calismasinda yer verdigi tanimlardan
da yola ¢ikarak goyle belirtir;

Epitet, sozlu gelenek trtunlerinde,
estetik Ozellik kazandirilmak istenen
kahraman yahut herhangi bir nesne-
nin rengini, hacmini, giizelligini veya
¢irkinligini yansitmak igin o kahra-
man ya da nesneye kosulan 6gelerdir
(Bekki, 2012: 204-205).

Her iki arastirmacinin ¢alisma-
sinda kiiltiir karsisinda formil kav-
ramina muhalif bir savunma meka-
nizmasi olusturuldugu gérilir. Ancak
formil kavramini tek basina tim an-
lamlar1 blinyesinde tasiyan, kiltirden
ve insandan ayri bir organizma gibi
gormek mimkin degildir. Neticede
kultirel anlamlarin formul diline do-
kilmesini saglayan, kultir tarafindan

geligtirilen bir kompozisyon sistemi
ve o sistemin yap1 taslarimin olustu-
rulmasim1 saglayan gelenek is¢ileri,
diger bir deyisle geleneksel sozlu siir
sOyleme sanatinin ustalari olan icraci-
lar1 vardir. Dahasi sozli kiltir ortami
yaraticiligl incelenmeye devam edil-
dikge, formiil ifadelerdeki anlamlarin,
Walter Ong’'un sézlu kiltirde “homeo
statis” (Ong, 2003: 63) kavramiyla dile
getirdigi, yasayan Kkiltir ortaminin
gliinlin gerekliliklerine gore bu formiil
ifadelerdeki anlamlar: degistirme hu-
susu rahathikla goriilecektir. Bu ne-
denle Fatma Ahsen Turan’in bir for-
mil indeksi olusturulmas: yonindeki
teklifini (2000: 673) gelenege katkisi
acisindan degerlendirmek gerekir.

Sonuc¢

Gortlecegi Uzere “belirli bir te-
mel fikri ifade etmek lizere ayni vezin
sartlart altinda diizenli olarak kul-
lanilan bir grup sézctik” (Lord, 2000:
30) tamimi, yeri geldiginde “belirli bir
temel fikri ifade etmek Uzere anlati
icerisinde oldugu gibi kullanilan bir
siir” olarak yeniden tamimlanabilir
hale gelmektedir. Bu durumda anla-
tiya eklenmek istenen duygu, gelenek
tarafindan kabul gérmus, bir bagka
as1gin mahlasiyla bilinen siirleri de
kullanilarak aktarilabilmektedir. Ocal
Oguz bu durumu s6zli kiltirde sanat-
¢ilarin “sozla kultir tipine” dontisme-
si olarak aciklamakta; sozli gelenek
icinde sanatcilarin bireysel kimlik-
lerinden siyrilarak belirli bir tarzin
yaraticis1 durumuna geldiklerini be-
lirtmektedir (Oguz, 2003: 33). Bu du-
rumda yazili1 gelenekte Karacaoglan’a
ait oldugu metinsel olarak iddia edilen
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bir siir hem Karacaoglan mahlasinm
kullanan birden ¢ok bilinmeyen sai-
re ait olabilmekte ve hem de bireysel
kimlik belirteci olan mahlas, anlatinin
temasi1 uygun oldugu durumlarda Ko-
roglu, Dadaloglu vd. gibi farkli mah-
laslarda anlati siiri olarak karsimiza
¢ikabilmektedir.

S6zlit  kompozisyon teorisinin
kendine dayanak noktas: olarak aldi-
g1, asigin geleneksel malzemeden yola
c¢ikarak bir giiri/hikayeyi ya da desta-
nm daha o6nce hi¢ soylenmedigi kadar
giizel (veyahut dinleyiciyi sitkmadan)
soyleme cabasi1 bu noktada anlam ka-
zanmaktadir ki bu, asigin, herhangi
bir sekilde usta mali siirleri bilingli
bir gekilde tahrif ettigi anlamina gel-
memekte; aksine, anlatinin, anlatic
eliyle, gelenekte bulunan malzemeyi
kullanarak tamamlandigi anlamina
gelmektedir.

Verilen orneklerde gorildugi
uzere anlatida yer alan sahis ve yer
adlariyla belirli eylemler, hece vezni
sinirlar1 iginde belirli bir fikri (6rn.
Askerine haber verme, hikaye kurgu-
sunda iki kiginin yer aldig1 sahnelerde
konusma, kelesleriyle soylesme, pinar
basinda so6ylesme vs.) ifade etmek tze-
re as1gin hafizasinda hazir halde bulu-
nan giirlerde kullanilmasini saglayan
temel yap1 taslarimi olustururlar ki
bunlar Parry ve Lord tarafindan “for-
mul” (Lord, 2000: 30) olarak isimlen-
dirilmigtir.

Anlat1  geleneginin  icracilari,
Lord'un da belirttigi tzere (2000)
hikayeyi-destam1 icra ederken gele-
nekten devraldiklar1 belirli formil-
lerden yola ¢ikarak nazimlar meyda-

na getirirken, diger nazim tirlerinde
yaraticilik, icracinin beslendigi diger
kaynaklara baglidir.

Yukarida verilen 6rnekler bir ma-
kale boyutunu agsmamak ve geri kalan
kisimda konuyla ilgili degerlendirme-
leri yapabilmek amaciyla, formil ya-
pilar: belirgin ve birgok anlatida ortak
bulunan o6rneklerden o6zellikle secil-
migtir. Elbette halk hikayelerinin ti-
minin tamamen ortak ve formiul ya-
pis1 sergileyen giirlerden olustugunu
ima eden bir genelleme yapmak mim-
kin degildir'é. Boyle bir teoriyi orta-
ya atmak, sozlu kiltir geleneginin
olusturma (kompozisyon) tekniklerini
kat1 bir yapisal genellemeye dahil edip
sozlu kultiir yaraticilig Grtint olan bu
anlatilar1 yine metin baglamli kuram-
larda gorilen (kok anlati benzeri) ka-
liplara sokmaya neden olabilir.

Yazimizin giriginde yer verdigi-
miz lzere, aym anlatinin farkl icra-
cilardan derlenen/ dinlenen metinleri
arasindaki farklar1 degistirme, tahrif
etme ve unutma gibi insani kusurla-
ra yorarak anlamlandirmaya calisan
metin merkezli bakis acilarinin karsi-
sinda s6zli kompozisyon teorisi, icra-
cinin zihinde bulunan tema ve siirleri
o anda icra edecegi anlatiyl1 kurmada
sekillendirebilecegini  soylemektedir.
Eger bu kompozisyon yontemi asiga/
icraciya icra aninda sézli olusturma
yontemlerini sunamasa idi bilindigi
tuzere asiklarin sahnede birbirileriy-
le micadele haline girdikler1 “hikaye
tasnifi” yarismalar1 asla ortaya cik-
maz; dahasi her asiktan derlenen
hikaye, tipki bir milli mars gibi sabit
ve degismesi/ degistirilmesi tepkiyle
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karsilanan bir yapiya kavusurdu'’.
Halihazirda bu degismenin olamaya-
cagini bildiren arastirma notlarinin
mevcudiyeti bilinmektedir.

NOTLAR

1 Calisma boyunca, metin merkezli yakla-
simlarin Koroglu anlatilar: i¢indeki mitolo-
jik, dini ve milli unsurlardan yola ¢ikilarak
yaptiklar: bu “tir” belirleme tartigmalarina
dahil olmamak tizere “anlat1” kavrami kulla-
nilmigtir.

2 Koroglu anlatilarinin yayimlanma siiregle-
ri ile ilgili detayli bilgi i¢in Metin Ekicinin
Koroglu Destani (2004) adli ¢alismas genis
bir bibliyografya niteligindedir. Ayrica bkz.
Erkan 2010.

3 Sozlu formul kuraminin akademide yer-
lesmis bu bakis agisina karsi elestirel bir
bakis agis1 gelistirdigi, Sheridan’in (2011)
ve Giltekin’in sirasiyla halk sgiiri ve halk
hikayeleri konusunda yaptiklari ¢aligsmalar-
da da gozlemlenmektedir.

4 Bu yonde goris bildiren baglica isim Pertev
Naili Bortav’dir. Boratav, anlatilar arasin-
daki degigsme ve adapte ediliglerin nedenle-
rinin asigin eksikligi (1984:59) siirlerin ve
hikayenin tahrifat:1 (1984: 67,112,113) olarak
gorur.

5 Bkz asagida asik Seref Tagliovanin ifadesi.

6 Gunayn yukarida verilen fikirleri, dogru-
dan Moyle'un fikirlerini yansittig: igin oku-
yucu kaynagin kendisine (Moyle 1990) bas-
vurabilir.

7  Tahmin edilecegi tizere bu stire¢ Anadolu’da
Koéroglunun kim oldugu ve Kéroglu anlatila-
r1ile giirlerinin kimin tarafindan yazildigina
dair tartigmalara paralellik gostermektedir.
Ancak, Homer tartismasindan farkli olarak
Koroglu anlatilarinin, anlati boyutuyla ya-
pilan ilk derleme olan Chodzkonun ¢aligma-
sindan itibaren (1842) herhangi bir sekilde
yazili ortamda sabit bir metne ait olup olma-
dig1 tartisma konusu olmamistir.

8 Albert Lord, ¢goztimlemelerini yapmak tizere
Yugoslavya’da Sancak ve Novipazar Mis-
liman asiklarinin tamami nazim bigiminde
olan destanlar1 okuma geleneklerini incele-
mistir.

9  Bir uzun iki kisa heceden olugan alt1 vuruglu
hece.

10 Ozkul Cobanoglunun Sézlii Kompozisyon
Teorisini anlattigi makale boyutundaki ga-
lismas1 (Cobanoglu 1998) kurama dair ilk
ve dilimizdeki en genis calismadir. Yine

11

12

13

14

15
16

17

Cobanoglumun, asik tarzi destan tirini
inceledigi ¢aligmasinda miistakil olarak ele
aldig1, “Destanlarda Kullanilan Dilin Hazir
Kalip ve Formiillerden Olugsmas1” baglikli
bolim (Cobanoglu 2000: 322), Turan (1997
ve 2002), Sheridan (2008 ve 2011), Gultekin
(2010) ve Kuanigbayevamin (2002) ¢alisma-
lari, sozlt formil kuraminin geleneksel an-
latilar1 incelemek tizere kullanmildigi baglica
calismalardir.

Koéroglu anlatilarinda nesir ve nazim kisim-
lar1 birbiriyle etkilesimli olarak degistigin-
den dolay: yalnizca anlat1 siirlerini ele alan
caligmalarin verimsizligini belirtmek gere-
kir.

Olusturma yerine yeniden olusturma kav-
raminin tercih edilmesinin nedeni, “olustur-
ma” kavraminin sifirdan yaratma anlamina
gelmesine ve urform kavramini ¢agristirma-
sina ragmen yeniden olusturma kavraminin
elde hazir bulunan malzemenin duruma goére
sekillendirilerek kullanimini ifade etmesidir
ki sozlii kompozisyon teorisinin iddiasi da
halihazirda budur.

Bkz. Cobanoglu 1998 ve 2000; Oguz 2000 ve
2003; Turan 1997 ve 2002; Aksoy 2008 ve
2011; Kuanigbayeva 2002; Giltekin 2010 ve
Erkan 2012.

Turan’in da (2002) anlati i¢inde kullanilan
sifatlarin halkin estetik zevkinin tekamil
yolunu izlemek i¢in kullanilabilecegi yontin-
deki goriistinti burada zikretmek gerekir.
Epitet kogsma tabiri Baggoz'e aittir.

Bu iddia sozlu kiiltiir teorisine Bati klasik
edebiyati alamindan yoneltilen en buyuk
elestiriyi olugturmaktadir. Iddia halen giin-
celligini korumakla birlikte ashinda sozli
kiltir anlatilarinin “gercekten” yogun bir
sekilde formiillerden olustugunu kamtlama
cabalar1 giincelligini korumustur. Ornek
olarak, Merritt Sale’nin (1996) geleneksel
anlatilar tlizerine matematiksel analizlerle
yaptig1 formiil yogunlugu belirleme ¢alisma-
s1 goriilebilir.

Gultekin de ayni gorigleri paylagmakta,
degismeme kosulunun yerine gelmesi duru-
munda en eski tarihli siirlerin dahi yazihi
kultiirde ayni sekilde karsimiza gikmasi ge-
rektigini belirtmektedir (Giiltekin 2010).
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