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OZ

Evangelinos Misailidis'in 1871-1872 yillarinda Yunan harfli Tirk¢e (Karamanlica) olarak yazdi-
&1 Temasa-i Diinya ve Cefakar u Cefakes, bugtine kadar yapilan ¢aligmalarda genellikle O Polipathis
(1839) adli Yunanca romanin uyarlamasi olarak ele alinmig ve 6zginligi yeterince vurgulanmamistir.
Bu makalede; Temasa-i Diinya'min, Polipathis'te yer almayan Osmanl edebiyatina 6zgii geleneksel
folklor bigimleri icermesi nedeniyle 6zgiin bir roman olarak degerlendirilmesi gerektigi ileri stirilmek-
tedir. Calismada oncelikle Temasa-i Diinya’daki geleneksel folklor bigimlerinin ¢esitliligi ve kaynaklar:
belirlenmis ve bunlarin hangi edebi araglarla metne dahil edildikleri ortaya konulmustur. S6z konusu
unsurlarin anlatict séylemini nasil etkiledikleri ve yazar tarafindan hangi islevlerde kullamldikla-
11 ¢ozimlenmistir. Buna gore, Temasa-i Diinya’da, Misliman ve gayrimuslim farkli kaynak ve gele-
neklerden beslenen s6zli ve basili kiltiir Grtinlerinin temelde anlatisal ve gergeve hikayeden sapma
olarak iki bigimde metne yerlestirildigi gérilmektedir. Sapmalar hem islevsel olarak hem de séylem
diizleminde geleneksel hikaye anlaticisindan izler tagimaktadir. Misailidis'in anlaticis1 geleneksel
hikaye anlaticisina benzer bir bigimde aktif bir 6zne olarak anlatacagi hikayeleri metinde Karamanh
okur topluluguna verecegi iletilere uygun olarak se¢mis ve yonlendirmistir. Bununla birlikte, metinde
geleneksel anlatilarin olagantstii 6gelerden arindirildig: ve gergekgi bir tislup ve igerikle aktarildig:
soylenebilir. Ayrica, stz konusu anlatilar benoykiisel anlaticimin sinirh bakis agisinin agilmasina ve
farkli deneyimlerin aktarilmasina da zemin hazirlamistir. Temasa-i Diinya igerdigi pek ¢ok deyim ve
atasozleri ile on dokuzuncu yiizy1l Istanbulunun folklorik bir panoramasim da sunmaktadir.
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ABSTRACT

Temasa-i Diinya ve Cefakar u Cefakes, written by Evangelinos Misailidis in 1871-1872, has wide-
ly been considered to be an adaptation of the Greek novel, O Polipathis (1839) and its originality has
not been adequately emphasized in past studies. This article suggests that Temasa-i Diinya should be
considered an original novel since it incorporates traditional folklore forms peculiar to Ottoman litera-
ture which are absent in Polipathis. This study, first of all, describes the variety and the origins of the
traditional folklore forms in Temasa-i Diinya and delineates the literary tools by the help of which they
were included in the text. Furthermore, it analyzes how these elements affect the narrative discourse
and the author’s purposes in employing them. The analysis demonstrates that in Temasa-i Diinya oral
and print culture materials of both Muslim and non-Muslim origins are embedded in the text primar-
ily in the form of narrative digressions and digressions from the frame story. These digressions carry
the marks of the traditional story teller both in terms of functionality and at the discursive level. In
other words, Misailidis’ narrator, being an active subject, similar to the story teller in the oral culture,
chooses and manipulates the appropriate traditional story in accordance with the messages he conveys
to the Karamanli readership. It can also be said that, unrealistic features of traditional stories are
eliminated and the stories are presented in a realistic style and content. Moreover, the aforementioned
narratives help to overcome the limited perspective of the first person narrative and to portray a variety
of experiences. Temasa-i Diinya also presents a folkloric panorama of 19" century Istanbul through
numerous idioms and proverbs.
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Giris

1871-1872 yillarinda Yunan harfli
Turkce (Karamanlica)! olarak Evan-
gelinos Misailidis (1820-1890) tarafin-
dan 4 cilt olarak yayimlanan Temasa-i
Diinya ve Cefakar u Cefakes? (bundan
sonra Temasa-i Diinya) her ne kadar
uyarlama olarak degerlendirilse de
(Stathi 1995; Enginiin 2006) metinde
Osmanliya 6zgu geleneksel folklor bi-
¢imlerinin yogun olarak kullanilmasi,
anlatinin 6zgin bir roman olarak ele
alinmas1 gerektiginin gostergesidir.
Simdiye kadar yapilan calismalarda
buroman genellikle, 1839 yilinda yazil-
mis olan O Polipathis® (bundan sonra
Polipathis) adli romanin adaptasyonu
olarak karsilastirmali olarak ince-
lenmig (Demirézii 2009; Karra 2010)
ancak buytk ol¢ide geleneksel anla-
tilarin  kullanimindan kaynaklanan
ozgunlugu yeterince irdelenmemigtir.
Bu makalede 6ncelikle Temasa-i Diin-
ya’daki geleneksel folklor bicimlerinin
cesitliligi ve kaynaklari belirlenecek
ve hangi edebi araglarla metne dahil
edildikleri ortaya konulacaktir. Bu-
nunla birlikte, s6z konusu unsurlarin
anlatici sOylemini nasil etkiledikleri
ve yazar tarafindan hangi iglevlerde
kullanildiklar: incelenecektir. Boyle-
likle, metnin geleneksel anlat1 unsur-
larinin kullanmimi agisindan on doku-
zuncu ylzyilda yazilmis diger Tilrkge
romanlardan farki ve ozginligu de
belirlenmis olacaktir.

Geleneksel unsurlara odaklanma-
dan o6nce Temasa-i Diinyanin genel
ozelliklerinden ve olay orglstinden
kisaca s6z etmek yerinde olacaktir.
Yazarligimin yani sira gazeteci, yayin-
c1, ¢evirmen ve 6gretmen olan ve Ka-
ramanlilar* olarak bilinen, ¢ogunlugu

Anadolu’da yasayan Tiirkce konusan
Ortodoks bir topluluga mensup Evan-
gelinos Misailidis, pek ¢ok agidan tipik
bir on dokuzuncu yizyil aydiniydi.
Temasa-i Diinya’y1, bluytk 6l¢tide Poli-
pathis adli metnin olay érgiisiinden ve
bir¢ok ayrintisindan yararlanarak an-
cak onun dilini, tslubunu, baglamin,
ideolojisini degistirerek ve ona birgok
yeni karakter ve olay ekleyerek yeni-
den yazmistir.

Temasa-i Diinya, artik yas1 kema-
le ermis olan baskarakter Favininin
kigikliginden yaghihgina kadar
bagindan gegen olaylar1 kronolojik
olarak bendykilisel bir dille aktar-
masindan olusmaktadir. Misailidis,
anlatinin bagkarakteri ve anlaticisi
olan Alexandros Favini'yi, onun ai-
lesini, ge¢migini, egitim durumunu
ve ilk meslegi olan avukatligi kugiuk
ayrintilar disinda Polipathisten ol-
dugu gibi almistir. “Altinci bab”dan
“sekizinci bab”a kadar Polipathis’te
bulunmayan  Misailidis'in  ekledi-
g1 bolumler vardir. Bu bélimlerde
Istanbul’da gecen karnaval, “gézlem
amact” ile gittigi genelevde karsilas-
t1g1 kadinlarin hikayeleri (“Birinci Ki-
zin Hikayesi”, “Ikinci Kizin Hikayesi”
vb.), tirli rastlantilar ve sansizliklar
sonucu diistiigi hapishanede dinledigi
hikayeler ve bu hikayelerden ¢ikardi-
g1 dersler Favini tarafindan anlatilir.
Cogunlukla cerceve hikaye seklinde
ilerleyen bu béliimlerin arasinda olay
orglsiine tam olarak dahil olmayan
“Anadolu’dan c¢ikan alimler beyanin-
da”, “Anadolu’dan ¢ikan alimlerin esa-
mesidir’ “Katoliklerin stirgiin oldugu”,
“Ermeni Katoliklerin Der-1 Saadetten
nefiligi”, “Ermeniler”, “Ermeni kilise-
sinin Rum kilisesinden ayrilmasinin
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iptidadaki sebebi” gibi boélimler de
vardir.

Misailidis'in Polipathis’te gergek-
lestirdigi asil dontisiim ise, cogunlukla
temel olay oOrglisiniin ya da birincil
anlatimin diginda olarak metne “olay
orglisinden sapma” bigiminde yerles-
tirilen geleneksel folklor unsurlaridir.
Sapmalar metinde iki bigimde karsi-
miza ¢ikar. Bunlardan ilki; “anlatisal
sapma” olarak isimlendirilebilecek ve
asagida ayrintilar1 verilen Misliman
ve gayrimislim kaynaklardan besle-
nen s6zla ve yazili folklor trtnleridir.
Ikinci tiir sapmalar ise on dokuzuncu
yuzyil yazili geleneksel anlatilarinda
¢ok sik rastlanan ve metinde cergeve
hikaye teknigiyle yer verilen i¢ anla-
tilardir. Dolayisiyla, metindeki temel
sapmalarin geleneksel anlat1 turleri
uzerinden gergeklestigi séylenebilir.

Anlatisal Sapmalar

Bu anlatilarin arasinda Misli-
man din adamlarinin menkibeleri ya
da onlarin yasamlarindan ibret alina-
cak hikayeler; eski Yunan mitolojisi;
eski Yunan tarihine iligkin kahra-
manlik anlatilari; Bektagi, Nasreddin
Hoca, Bekri Mustafa, Bilgi¢ Baba fik-
ralar1; Bizans edebiyatinda dini ige-
rikli bir tir olarak éne ¢ikan ve kilise
babalarinin, manastir kegiglerinin ya
da bilgin kigilerin hikayelerinin anla-
tildig1 Paterikon’lardan aktarilanlar;
yine ayr1 bir tiir olarak degerlendirile-
bilecek Ortodoks azizlerin yasantilari-
n1 ve baglarindan gecen olaylarin anla-
tildig1 sinaksarion’a géndermeler; Hz.
Ali hikayeleri; Hz. Muhammed'den
hadisler; Hz. Solomon, Konfi¢yus, Bi-
yiik Iskender, Kapodistrias gibi devlet
adami ve alimlerin veciz sozleri; Ziihre
Hanim hikayesi gibi Tifli hikayeleri;

Ezop masallar1; halk ve meddah
hikayeleri; siirler, maniler gibi nere-
deyse geleneksel folklor bigimlerinin
biitin tirleri ve bununla birlikte soy-
lemleri bulunmaktadar.

Olay orgusiiniin kesintiye ugrati-
larak metne yeni anlatilarin dahil ol-
masinin tipik bir 6rnegi olarak; anlati-
nin 6nemli karakterlerinden biri olan
Usta Yorgimin bir kopegi o6ldiirmesi
tzerine Yenicgeri Agasi1 Necip Efendi
ile Favini arasinda baglayan diyalog
ve sonrasinda gelisen olaylar goste-
rilebilir. Yazarin tislubunun daha iyi
anlagilmasi i¢in metinden kisa bir 6zet
yapmak yerinde olacaktir. Favini, zor-
la ya da faydaci bir anlayigla din degis-
tirmenin 1yl sonu¢ vermeyecegine dair
Necip Efendi’yle aym fikri paylasmak-
tadir ve tam bu noktada “bu babda
hatirima bir fikra geldi, vasf edeyim.
Naklederler ki... ” (116) diye baslayan
Edirne’de Kani isminde meghur bir
Misliman sairin Hiristiyan olmak
istemesi Uzerine rivayet edilen kisa
bir hikaye anlatir. Bu anlati, temelde
bugun hala kullanilmakta olan “Kirk
yillik Kéani olur mu Yani” ataséztiniin
hikayesidir ve ana fikri ise kabaca,
goruniste bir takim kurallari uygu-
layarak din degistirmenin 6zde higbir
anlam ifade etmeyecegidir. Bu ana
fikri, anlatici “[i]ste, bunu beher millet
kendisine ders belleyerek, yekdigeri
ayartmaktan ve din kavafligindan dar
olmahdirlar” (116) seklinde Ozetler.
Necip Efendi, hikayeyi begenir ve “bu
misilli uyuzluk’un yalnizca Musli-
manlara 6zgl degil her millette mev-
cut olduguna igaret ettigi i¢in sevinir.

O esnada Usta Yorgi kogusuna
gotirilmektedir ve Favini’den yar-
dim ister. Yorgi, epeydir pesinde ol-

88

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2016, Yil 28, Say1 110

dugu bir kadin1 eve kilitlemistir ve
ailesi hamamdan dénmeden onu ora-
dan c¢ikarmasi gerekmektedir. Bunu
Favini’den yapmasini rica eder. Favini
kabul eder ancak Kokona Annika’yi
cikarmak tlzere eve gittiginde, kadin
onu yanlis anlar ve “[S]akin su batake¢i
Karamanliga sen de kapildin?” diye-
rek ona hakaret eder. Bunun tizerine
Favini 6nce kadina hitaben sonra ise
anlatic1 olarak Karamanlilarin batak-
¢1 olmadiklar: aslen Istanbullu olduk-
larina dair Karamanhlarin koékenine
dair uzun tarihsel bir agiklama yapar.
Neredeyse ansiklopedik bir madde ige-
rigine ve sOylemine sahip bu acikla-
manin akabinde Favini kaldig1 yerden
kadinla diyaloga devam eder ve bu kez
ciddi hitabet séyleminin tam tersi ne-
redeyse tamamen deyimlerden olusan
cimleleri art arda sarfeder: “Kokona-
cigim bize lololo olmaz, biz bu kadar
vakitten beri Patrigin merkebini timar
ediyoruz, hi¢ bostanciya kelek satilir
mi1? Hic¢ zurnact oniinde limon kesilir
mi?” (abg, 118)

Diyalogun hemen sonrasindaki
anlatici séyleminde de atasozleri ve
deyimler devam eder: “Baz1 kar1 kis-
minda paray1 gorisin, damart gevse-
yiveriyor. Erkegi kart ile, kariyr altun
ile ve altunu ates ile sinamak ldzim
gelir dedikleri sahih imis”, “anladi
ki biz horata etmiyoruz, artik keceyi
suya birakiverdi ” (abg, 118). Anlatic,
bu atasoézleriyle de yetinmez ve “kari
ve seytan gerri” lzerine diiginmeye
baglar; ona goére “seytanin akl-u ayni-
na gelmeyen sey bir kesis, bir de kari
aklinda mevcuttur” (119), bu ifadeden
sonra “[k]esis dedim de hatirima bir
fikra geldi” diyerek yukarida da so6zi
edilen temel retorigi tekrarlar. “Vak-

tiyle Ayion Oros’ta perhizde pismis
taam yemek yasak oldugundan, kesi-
sin biri” diye baglayan bu kisa hikaye
bir 6nceki cimlede zikredilen “kesisin
seytanhigl’” argimaninmi desteklemek
uzere anlatilmigtir. Yine aym boli-
min devaminda “cenabet olmazdan
gusl etmek ve karni1 doymazdan siikr
etmek caiz degil” atasozleri ve bu ata-
sozleriyle iligkili Osmanl siivarisinin
bagindan gecen bir hikaye ve Ezopun
“Tilki ve Biilbiil” anlatis1 aktarilir.

Bu 6zette metnin en dikkat ¢ekici
ozelligi, temel olay 6rgiisiiniin sinirla-
r1 igerisinde konumlandirabilecegimiz
Necip Efendi ile Favini’nin konugma-
sinin ya da Favini ile Kokona Annika
diyalogunun arasina bagka anlatila-
rin, bagka hikayelerin dahil olmasidir.
Metne yakindan bakilirsa; anlaticinin
oncelikle “fikra” olarak nitelendirdigi
bir atasozini hikayelestirdigi, sonra
tarihsel bir mesele tizerine agiklayici
bir nutuk ¢ektigi, yeniden atasozii ve
deyimlerle bezeli bir séyleme dondigi,
sonra bir kesigle ilgili kisa bir hikaye
anlattigr ve son olarak Ezop’tan bir
fabl aktardigi gérilmektedir.

Anlaticimin kendisi  de  bu
hikayeleri cogu zaman “asil
hikaye’nin disinda konumlandira-

rak, anlattiklarimi “kiigiik hikaye” ya
da “kissa” anlamlarina gelen “fikra”
olarak nitelendirmekte, dolayisiyla
“asil hikaye” ve “fikra”’lar arasinda bir
fark gozettigini belli etmektedir: “Asil
hikaye’ye gecislerde “Gelelim simdi
asil hikayemizin vasfina” (108) “Gele-
lim simdi hikayemizi biraktigimiz ma-
halle” ya da “Gelelim mana-i fihimize™
(308) ifadelerini siklikla kullanir. Kisa
hikayeler ise ¢ogunlukla “Bu babda
hatirima bir fikra geldi, vasf edeyim”
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(116) ya da “Kesis dedim de hatirima
bir fikra geldi” (119) ifadeleriyle anla-
tilir.

Oncelikle yukarida “asil
hikaye’den sapma geklinde séz konu-
su edilen anlatilarin metinde dile ge-
tirilis bigimleri, yazidan ¢ok s6zii 6ne
¢ikaran bir séyleme igaret etmektedir.
Her seyden o6nce bu hikayelerin ge-
nellikle anlatici tarafindan bir ¢agri-
sim Uzerine aktarildigi gorilir. “Kéani
hikayesi"nden 6nce “bu babda hatiri-
ma bir fikra geldi, vasf edeyim”; ya da
kesis hikayesinden énce “kesis dedim
de hatirima bir fikra geldi” ctimleleri
metinde siirekli tekrarlanan ifadeler-
dir. Bu séylem; 6nceden planlanmis,
distintlmus, gozden gecirilmis art
zamanli bir yazma eyleminden ¢ok,
es zamanli, geligiglizel bir ¢agrisima,
konugsma ya da soylesme esnasinda
kendiliginden var olan bir duruma
isaret etmektedir. “Kesis dedim de”
ifadesi yine yazma eyleminden ziya-
de “demek”, “soylemek” eylemlerine
vurgu yapmaktadir. Yazili kultiirden
¢ok sozlu kiltiire isaret eden bu soy-
lem bi¢imi igerikteki farkli tirde ge-
leneksel formlarin kullanmilmasiyla
birlikte dustnuldiginde akla o6nce-
likle “hikaye anlaticisi’ni getirmek-
tedir. Burada “hikaye anlaticisi’yla,
sozli hikayecilik geleneginde nazim-
nesir karigik halk hikayelerini belli
bir topluluk 6ntinde sozli performans
olarak sergileyen ve asik adi veri-
len kisiler kastedilmektedir (Boratav
2002). Bu noktada, “sapma”larin ge-
leneksel hikaye anlaticiligindaki igle-
vi Misailidis’in metnindeki sapmalari
anlamlandirmak acisindan yol goste-
rici olabilir.

Ilhan Basgoz, “sapma’yr soz-

Id anlatilarda hikaye anlaticilarinin
kullandigi temel yontemlerden biri
olarak nitelendirmekte ve 6nemli is-
levlere sahip oldugunu belirtmektedir.
Eski ve cagdas epik ve romansta, halk
hikayesi, anekdot, efsane ve daha kii-
¢iik 6l¢iide halk sarkilarinda goriilen
kiltirleraras: bir fenomen oldugun-
dan soz eden Basgoz'e gore, “sapma’;
hikaye anlaticisimin kendi goris ve
anlayisini, kisisel baglamini perfor-
mansina dahil etmesi, arada soyle-
mesi anlamina gelmektedir (Baggoz
1998: 232). Ilhan Baggéz, makalesinde
birgok tiirde ve islevde “sapma”dan s6z
eder; bunlarin arasinda Misailidis’in
de siklikla kullandig1 geleneksel folk-
lor bigimlerini i¢ceren sapmalar 6nem-
lidir.

Bagsgoz, hikaye anlaticisinin ana
hikayesine ilistirdigi geleneksel sozli
ve yazili1 folklor formlarinin-atasozi,
anekdot, efsane, halk siiri ve yazili ve
sozli kaynaklardan alintilar- temel-
de iki iglevi oldugundan s6z etmekte-
dir. Bunlardan ilkinde, anlatici, so6z
konusu anlatilar1 kullanarak, kendi
diistincelerini, duygularimi, yorumla-
rin1 dolaysiz olarak degil, geleneksel
bir form dolayimiyla ifade etmektedir.
Burada anlatici, alintiladig1 tranin
temel ureticisi degildir ancak temel se-
¢icisidir. Gelenegin birikimini segerek
kendine ait kilar ve kendi anlatisiyla
iligkilendirerek ona belli bir iglev at-
feder (Basgoz 1998: 233-234). Ayrica,
Bagg6z, hikaye anlaticisinin gelenek-
ten sectigi bir epizodu, motifi anlatir-
ken pasif ya da nesnel olmadigim1 da
belirtmektedir. Anlatici, bilin¢li bir
bi¢cimde bir motifin ya da epizodun an-
lamini degistirebilir, kendi yaraticili-
gin1 kullanarak bir karakteri okurun/
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seyircinin gézinde olumlu ya da olum-
suz olarak yansitabilir (Basg6z 1998:
234). Yazara gore, hikaye anlaticisinin
geleneksel anlatilar1 kullanmasinin
bir diger nedeni ise hikayede aktarilan
bir goris veya olayla ilgili kendi kisi-
sel yorumunu, karsi ¢ikig ya da ona-
yini bu anlatilar tizerinden dolayli bir
bigimde iletmektir (Baggoz 1998: 234).
Baggozin  ele aldig1  big¢imde,
hikaye anlaticisinin geleneksel anlati-
lar1 sapma bi¢ciminde temel anlatisina
yerlestirmesiyle Misailidis’in bu tiir-
den anlatilar1 Temasa-i Diinya’da kul-
lanmas1 arasinda 6nemli benzerlikler
s6z konusudur. Yukarida tipik bir 6r-
negi verilen bu durum, metin boyunca
yogun olarak tutarli bir sekilde devam
etmektedir. Anlatilarin tiri, kaynag:
ve niceligi degisse de metin boyunca
anlaticinin bu tirden metinlere refe-
rans vermeden herhangi bir anlatim-
da bulunmasi neredeyse s6z konusu
degildir. Bu genislikte ve cesitlilikte
bir kiiltiirel havuzu Arap harfli Turkce
metinlerde ya da Ermeni harfli Turkge
metinlerde gérmek pek miumkiin de-
gildir. Temasa-i Diinya bu agidan da
6zgin bir konumda bulunmaktadir.
Misailidis, Baggoz'iin de kavram-
sallagtirdigi gibi ge¢misin birikimini
anlatisina iligtirirken yalnizca gegmis-
ten bugline kalani iletmekle goérevli
pasif bir aktarici konumunda degil;
bilakis ge¢misin s6zlii ve yazili kiltiir
Urtinlerini kendi drettigi metin ig¢in
secen ve onlari donlstirerek metin
igerisine yerlestiren aktif bir 6zne ko-
numundadir. Hangi geleneksel anlati-
y1 nerede anlatacagi, hangi baglamda
kullanacagi, hangi hikayeyi hangisiyle
eslestirecegi ya da art arda yazacagi
da “asil hikayesi”ni gelenek aracili-

giyla yonlendirme sansini1 Misailidis’e
tanimaktadir.

Buradaki tespitleri yukaridaki
ozet baglaminda disuntrsek sunla-
r1  soyleyebiliriz:. Yazarin Ezop’tan
aktardigr “Tilki ile Bulbul” hikayesi
muhtemelen Temasa-i  Diinya’nin
okurlarinin agina olduklari bir anla-
tidir; ancak metinde belli, 6zgil bir
olayin ardindan aktarildiginda veya
bagka hikayelerle birlikte anlatildi-
ginda ve okundugunda artik farkl bir
toplumsal- tarihsel baglam ve yeni bir
anlam kazanmig olur. Metinde &nce-
likle kimin séyledigi belirsiz anonim
bir gorus olarak asili kalan “[s]eytanin
akl-u aynina gelmeyen sey bir kesis,
bir de kari aklinda mevcuttur” (119)
deyisi aktarilir, sonrasinda bir kesi-
sin ve bir kadinin kurnazhk hikayesi
anlatilir ve pesi sira Ezop’'un fablina
gecilir.® Boylelikle, Ezoptan aktari-
lan aslen zamandan ve mekandan ba-
gimsiz bir fabl, kesis ve kurnaz kadin
hikayeleriyle tikellesmis, toplumsal
ve tarihsel bir baglama oturtulmus;
oylece Misailidis'in kesis ve kadinlar
hakkindaki ideolojik soylemini bes-
leyen bir anlatiya déntsmiistiir. Bu
tirden kesis hikayeleri, metin boyun-
ca ruhban simifinin zaaflarimi, iman
eksikligini, dini aragsallagtirdiklarini
ve yozlastirdiklarini 6rnekleyen diger
hikayelerle birlikte siklikla yer alir.
“Kurnaz kadin”larla ilgili hikayeler
ise Favininin romandaki tek aski
Roksandra’y: diger “kurnaz” ve “koti”
kadinlara karsi idealize etmesini ve
okurlarin goziinde hangi kadin tipi-
nin ylceltildiginin netlegsmesini sag-
lamaktadir. Bu noktada, anlatida yer
verilen dinsel menkibelerde 6zellikle
ruhban sinifinin bazi olumsuzluklar:

http://www.millifolklor.com

91



Milli Folklor, 2016, Yil 28, Say1 110

tuzerinde duruldugu dikkat ¢ekmekte-
dir.

Yazar, Temasa-i Diinya’da yal-
nizca Hiristiyan anlatilara yer ver-
mez; yukarida belirtildigi gibi Eski
Yunan mitolojisi ve Eski Yunan’'da
yagamis komutanlarin kahramanlhk
hik4yelerinin yan1 sira Islam kaynak-
i menkibeler, Islam peygamberinin
sozleri, halk Islami olarak yorumlana-
bilecek dervis hikayeleri, heterodoks
Islam’a (Ocak 2000) gonderme yapan
Bektasgi fikralar: gibi anlatilar: da kul-
lanmir. Cesitli kaynaklardan ve dinsel
motiflerden beslenen bu géndermele-
rin hiyerarsi icermeyen bir bakiga ve
anlayisa isaret ettigi soylenebilir. Bag-
ka bir ifadeyle, Misailidis bu anlatilar
arasinda belli bir kiltiirel trint 6ne
cikarmaz; Musliman ya da Hiristiyan
anlatilarinin birine digerinden daha
fazla anlam ve icerik affettigi de soyle-
nemez. Onlarin bir arada belirli bir an-
lama igaret ettigini diisinmekte, ideo-
lojisi ve anlatis1 dogrultusunda onlari
kullanmaktadir. Bu anlam Temasa-i
Diinya’da savunulan ve vurgulanan
diisincelerin ve mesajlarin da para-
lelindedir. Cehalet konusunda Hz.
Muhammed ve Hz. Solomon’un s6zleri
ayn safta yer alir (207), rindane yak-
lagimlarina ve rutbelerin gelip gecici
olduguna dair Bektasi fikralar1 anlati-
Iir (630), zor bir meseleyle karsilaganin
kendini korumak i¢in her tirli seyi
yapabilmesine Nasreddin Hoca fikra-
siyla’ 6rnek gosterilir (365), kor nefsin
zararlarini anlatmak icin Nuri Dede
adinda bir dervisin hikayesi aktarilir
(456), olmayacak ise kalkismanin za-
rarlari iginse Bilgi¢ Baba fikralar: ak-
tarihir (355-356). Islam kaynaklarinin
disindaki “hakikat anlaticilar1” ise su

sekilde orneklendirilebilir: Damoklis
hikayesi ile hikimdar olmanin zor-
luklar1 (312-313), Yanyali hain stiit¢t
meseliyle, esnafin her zaman dizgin
is yapmasinin gerekliligi (316), Bi-
yik Iskender déneminde ge¢mis bir
hikayeyle ahlakli ticaretin faydalari
(318) ve Romali Androklis hikayesiyle
ise iyl terbiyenin kiginin tabiatini de-
gistirebilecegi (345) anlatilir.

Burada 6nemli olan bir diger nok-
ta, Misailidis’in menkibe, kissa, halk
hikayesi gibi geleneksel anlatilar
kullanirken olaganiistii 6geleri metni-
ne dahil etmemesidir. Ozellikle, dini
ogeler tasiyan anlatilarin ya da dini
kigilerle ilgili hikayelerin genellikle
menkibelerde rastlanabilecek mucize-
vi iceriklerinden arindirilmis olarak
metinde yer aldigi soylenebilir. Bu
anlamda, Misliman ya da Hiristiyan
din adamlarinin, evliya ya da azizle-
rin kerameti ya da mucizesinden ¢ok,
dinyevi hayatlar1 ve bu hayatlarinda
sergiledikleri davraniglariyla yansi-
tildig1 gortlmektedir. Hatta, Misaili-
dis, dini hikayeler anlatsa da bunlar:
menkibe seklinde olagantsti olaylara
baglamaz; mucizevi olarak anlatilan
hikayelerin de muglak kalmasina izin
vermeyerek, neredeyse pozitivist bir
bicimde bunlarin ac¢iklamasini me-
tinde dile getirir. Aglayan ve terleyen
Meryem Ana ikonasimin kesisler ta-
rafindan yapilan bir diizenek cikmasi
(53) ya da hortlagin 6li insan bedenin-
den c¢ikan bir maddeyle agiklanmasi
(185) gibi.

Bu haliyle Temasa-i Diinya'nin
anlaticisi, Walter Benjamin’in “Hikaye
Anlaticis1” makalesinde betimledigi
okuruna akil veren, “bilgelik” ve “ha-
kikatin destans1 boyutu”yla yakin-
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dan iligkili hikaye anlatma sanatinin
uygulayicis1 konumundadir (Benja-
min 1995: 80). Benjamin, her gercek
hikayenin, acik ya da o6rtik bigimde,
yararl bir seyler barindirdigindan s6z
eder: “Bu yararlilik kimi hikayede bir
ahlak dersi, bagkasinda nasihat, bir
uc¢unciisinde bir atasozli ya da distur
olabilir. Ama her durumda, hikaye an-
laticis1 okuruna akil verebilecek kisi-
dir” (Benjamin 1995: 80). Bu baglam-
da, “akil verme” islevini Misailidis’in
c¢ogunlukla gelenekle iligkilendirme-
si, bagka bir ifadeyle gelenegi arka-
sina alarak gercgeklestirmesi dikkat
cekicidir. Ozellikle nasihat igeren
hikayelerin ya da “kissadan hisse”lerin
ana diigincesi anlatinin baginda ya da
sonunda bir kez de anlatic1 tarafindan
tekrar edilir ve okurlarin nezdinde ya-
zar igini sansa birakmaz. Bu noktada
olay oOrgiisinden sapma seklinde yer
alan anlatilarin Misailidis’in okurla-
rina iletmek istedigi mesajlarla yakin-
dan iligkili oldugu ve metinde merkezi
bir konumda bulunduklar1 da goéril-
mektedir.

Metinde geleneksel anlatilarin
diger bir iglevi ise bir tir deneyim ak-
tarma vazifesi gormeleridir. Temasa-i
Diinya’min  anlaticisi, genellikle ne-
silden nesile ya da kulaktan kulaga
aktarilarak “simdi’ye ulasmis sozli
kiltir Grinlerini veya kismen yazili
kaynaktan okudugu ve zihninde kaldi-
&1 bigimiyle hikayeleri okurlarina ak-
tarmaktadir. Benjamin’in ayni1 maka-
lede belirttigi gibi “anlatici hikayesini
deneyimden c¢ekip alir, kendi dene-
yiminden ya da ona aktarilanlardan
ve o da bunu kendisini dinleyenlerin
deneyimi haline getirir” (Benjamin
1995: 81). Deneyim aktarma, sinirh

bir anlatim olan ben-anlaticinin met-
nine baska anlatilari, bagka hayat-
lar1 ve diinyalar1 dahil etmesiyle de
iligkilendirilebilir. Favininin farkh
cografyalara giderek orada tanistigi
cesitli toplumsal katmanlardan ve et-
nisiteden insanlarin geleneklerini, go-
reneklerini ve adetlerini aktarmasiyla
anlaticinin gelenege ait bu hikayeleri
anlatmas1 arasinda da bir kosutluk
kurulabilir. Boylelikle Misailidis, tipki
“Temasga-i Dlnya” bagligiyla vurgu-
ladig1 gibi, Italyan elestirmen Olivia
Santovettinin yorumuna benzer bir
bi¢imde, on dokuzuncu yuzyilin re-
formlarla, goclerle, yer degistirmelerle
sekillenen karmasik yapisimi ve gok-
katmanhligim1 s6z konusu anlatilarla
metninde yeniden liretmektedir (San-
tovetti 2007: 64-65).

Misailidis, Karamanhlarin dene-
yimini kimi zaman geleneksel anla-
tilar1 aragsallagtirarak da glndeme
getirir. Ornegin, ortaoyunu, meddah
ve Karagoz'de “komik” bir durum ola-
rak ele alinan dilsel anlagsmazlik me-
selesi (Cankara 2011: 301), Temasa-i
Diinya’da Karamanhlarin Turkge ko-
nusmalarindan dolay: yasadiklari bazi
iletisim problemlerini aktarmak tizere
kullanilarak, s6z konusu geleneksel
anlatilara benzer bir baglamda kurgu-
lanmigtir. Fransizca bir ifadeyi yanhs
anlayan bir Karamanhnin kendi kiv-
rak zekéasini kullanarak bir Fransiz1
alt etmesi bu hikayelerden biridir
(350).

Temasa-i Diinya’da yalnizca me-
tin i¢inde degil metin disi olarak di-
gtinebilecegimiz dipnotlarda da ataso-
zi ve deyimler yer almaktadirlar. On
dokuzuncu ytizyilda yazilan diger kur-
maca metinlerde neredeyse hig rastla-
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madigimiz bir yontem olarak dipnotla-
r1 kullanan yazar, ¢cogunlukla metinde
yer alan atasozi ve deyimlerin anlam-
larin1 hikayelestirerek vermektedir.
Bu hikayelerden bazilari su atasozi ve
deyimleri agiklamak tizere yazilmis-
tir: Gicirtr gicirtiya uydu ama kokuyu
ne yaparsin (50), ¢corbasi tuzsuz (50),
savran basinin leblebi tozu (56), katir
gigiimden kulak gosterir (64), fincan-
c1 katir1 arkitmek (64), Herkes kendi
Pavlisine aglar (431), Minareyi calan
kilifima tasir (505), Bayindir ademleri
haindir, dana pabu¢ yemez ama bu da
bize oyundur (507).

Dipnotlarda anlatilan bu
hikayelerin kaynaklar1 ¢ogu zaman
metinde belirtilmez ve genellik-
le hikayeler su ifadelerle anlatilir:
“Zaman-1 atikde bir adem”, “Evailde
bir aganin...”, “vakti ile bir savran...”,
“Oyle vasf ederler ki, vakti ile...”.
Bu hikayeler arasinda nadir refe-
ranslardan biri Nasreddin Hoca’ya
aittir. Ilging olan nokta, Temasa-i
Diinya’min pek c¢ok yerinde olay 6rgi-
style ilgisiz hikayeler anlatilirken,
bu hikayelesmis agiklamalarin neden
dipnotlara tasindigidir. Muhtemelen
bu hikaye-notlar1 okurlarin genel kiil-
tirint arttiran acgiklamalar olarak
disinulmustiir; aym1 zamanda dip-
notlar Misailidis i¢in okurun ilgisini
¢eken unsurlar olarak da tasarlanmig
olabilir.

Cerceve Hikayeden Sapmalar

Temasa-i Diinya’da yalmizca yu-
karida sozu edilen anlatisal sapmalar
degil; nicel olarak metnin tgte birini
kaplayan ve geleneksel hikaye anla-
ticihginda da sikga gorulen cergeve
hikaye teknigi kullamilarak olay or-
gusinden sapmalar yapilmaktadir.

Bu hikayeler metinde sirasiyla su
bagliklarla yer alir: “Timarhane be-
yaninda™® (73-94), “Fahigelerin fash”
(144-191), “Hikayat” (Usta Yorgi'nin
akrabalarinin anlatimlari) (228-242),
“Kamer Hanim’in hikayesi[dir]” (257-
284), “Mahpus hikayeleri” (“Birinci
Mahpus”, “Ikinci Mahpus”, “Uciincii
Mahpus”, “Dérduncic Mahpus”, “Be-
sinci Mahpus”) (305-392) ve “Bes Hir-
sizlarin Hikayeleri Beyaninda” (539-
548). Bu anlatilar kimi zaman anlatici
tarafindan nakledilir, kimi zaman ise
dogrudan alintilamayla karakterlerin
soylemiyle aktarilir. Ikincil anlatimn
birincil anlatiyla birlestigi durumlar
oldugu gibi, ikincil anlatinin bir tGg¢lin-
ci anlatiya acgilmasi ve her ikisinin
birincil anlatiya baglanmasi gibi anla-
timlar da s6z konusudur.

Bu hikayelerin Temasa-i Diinya
acisindan 6nemi, Gerard Genette’in
“tematik islev” olarak belirledigi, met-
nin genelinde ortaya konan disiince-
leri pekistirmeleri ve yazarin okura
iletmek istedigi mesajlar1 giiglendir-
meleridir (Genette 1983: 233). Ruhban
sinifina getirilen elestiriler, inancla-
rin din adamlar: tarafindan suistimal
edilmesi, egitimin ozellikle de aile
i¢inde ¢ocuklara erken yasta verilmesi
gereken egitimin kiginin sonraki ya-
santisina olan etkisi ve her seyden faz-
la adalet arayis1 i¢ anlatilarda tekrar
eden konulardir. Bu noktada onceki
b6limde olay érglusiinden sapma bigi-
minde ele alinan geleneksel anlatilar-
la bir ortaklik s6z konusudur. I¢ anla-
tilarda da olay o6rgilisinden bir sapma
s6z konusudur, ancak bu hikayelerle
de Temasa-i Diinya'nin genelinde orta-
ya konulmaya caligilan temel distun-
celerin vurgulandigi gorilmektedir.
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Dolayisiyla, Genette’in belirttigi gibi
bu tiirden anlatilar s6z konusu metin-
de, Ustoykiisel (metadiegetic) igerikten
bagimsiz olarak, dikkati dagitmak,
okuru oyalamak gibi bir iglevle degil
(Genette 1983: 233); cerceve anlatida
yer verilen meselelerin, goruslerin al-
tinm1 ¢izmek tizere yer alirlar.

Bu hikayelerden biri olan “Bi-
rinci Mahpus”un anlatis1 (305-334),
Misailidis’in, Hikdye-i Tayyarzade gibi
Tifli hikayeleri icerisinde degerlendiri-
len bir anlatiy1 (Sayers 2013: 204-234)
Temasa-i Diinya igerisine nasil yerles-
tirdigini ve onu nasil dénustirdigiuni
gostermesi agisindan 6nemlidir.

Favini’nin yolda buldugu bir
mektubu izinsiz okumasi ve bu ne-
denle Tersane-i Amire hapishanesi-
ne gonderilmesiyle baglayan mahpus
hikayelerinin ilki “Yerebatan mahal-
lesindeki meshur batak¢i Zohre hani-
min hikayesi beyaninda” verilir (305).
Anlatilan hikadye aslinda Favini’nin
daha once basindan gegenlerdir ve
hikayenin sonunda Zohre Hanim’1
hapse attiranin Favini oldugu an-
lagihir. Okurlar bu hikayeyi, hem
anlatici olarak Favini’den hem de
Zohre Hamim’in dolaysiz anlatimin-
dan o6grenirler. Gortintiste Hikdye-yi
Tayyarzade’de oldugu gibi batakhane
isleten ve erkeklerin parasini aldiktan
sonra onlar: 6ldiirten “zalim bir kadin”
olan Zohre Hanmim, aslinda miiteveffa
Kerim Pagsanin kizi Fitnat’tir. Hem
kocasi tarafindan aldatildigindan hem
de mali mulkini haksiz bir bigimde
kaybettiginden insanlardan 6¢ almak
istemis, onlar1 tuzaga dustrerek ken-
dince bir “adalet” arayisina girigmis-
tir. O¢ almak istediklerinden biri de
Favini’dir. Favini, 18 sene evvel, Zohre

Hanim’in haksiz yere bes yiiz bin ku-
rusunu almistir; bu nedenle konagin-
da hapis tutulacak ve bu parayi faiziy-
le 6deyecektir (320).

Burada o6nemli olan nokta,
Misailidis'in on dokuzuncu yiizyil-
da cok poptler olan ve farkll versi-
yonlarinin mevcut oldugu Hikdye-yi
Tayyarzade’yi hem karakterler hem
de tematik anlamda donustiurerek
kendi metnine dahil etmesidir. Zoh-
re Hanim’in anlatisi Pertev Naili
Boratavin da s6zini ettigi bigimde
son asir Istanbul meddah hikayelerine
olduk¢a benzemektedir. “Hikayenin
erkek kahramanlarindan biri, bazan
geng, bazan da yash, azili bir kadi-
nin iglettigi batakhaneye diser; bir-
¢ok tehlikeler atlattiktan sonra, bir
arkadasinin yardimi, padisahin da
miidahalesiyle kurtulur. Batakhane
sahibi kadin cezasini bulur” (Boratav,
2002: 82-83). Bu hikayedeki Hiiseyin
Efendi, Favini; Gevherli Hanim ise
Zohre (Fitnat) Hanim olarak okuna-
bilir. Favini’ye batakhaneden kagmasi
i¢in yardim eden ise Pinelopi’dir. Ote
yandan, Zohre Hanmim’n yakalayan
padisah degil dénemin kolluk kuv-
vetleridir. Gevherlimin aksine, Zohre
Hanim’dan, batakhaneyi neden bir
gecim kapisi olarak iglettigini ve yap-
tig1 “kotiliklerin” arkasinda nasil bir
motivasyon oldugunu 6greniriz. Zohre
Hanmim’in yaptiklarinin  arkasinda-
ki adalet arayisi ve Favini’nin de bir
zamanlar haksiz yere onu zarara ug-
ratmasi, romanin geneline hakim olan
adalet meselesiyle de bir kosutluk
sergilemektedir. Fitnat Hanim'in yine
Tifli hikayelerinden biri olan Hancerli
Hikaye-i Garibesi'nin kahramanlarin-
dan Bekri Mustafa’yla (Boratav, 2002:
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82) ilgili bir hikaye nakletmesi ve
Favini'nin Binbir Gece Masallari’nda-
ki Sehrazat gibi art arda Zohre'nin
sevecegl hikayeler anlatmasi bu ig
anlatida Misailidis'in  yararlandig:
geleneksel hikayelerin diger 6rnekle-
rindendir. Bu uzun hikayede Kamer
Hanim’in anlatisina benzer bi¢imde
birinci anlatiyla devamlilik bu kez biz-
zat Favini’nin hikayenin bagkarakter-
lerinden birine doénlismesiyle saglan-
mistir.

Dikkati¢eken bir diger nokta med-
dah hikayelerinde mevcut olan homo-
erotizme dair vurgunun Misailidis’in
anlatisinda ortadan kalkmis olmasi-
dir. Boratav, halk hikayelerinde bu-
lunmayan “gulamperestligin”, meddah

hikayelerinde bulundugunu soyler
ve buna 6rnek olarak Tayyarzade'nin
Huseyin  Efendi’ye; Ceuvri Celebi

Hikdayesinde ise Cevri Celebimin geng
Abdi'ye asik olmasimi gosterir (Bora-
tav, 2002: 84). Ne i¢ anlatilarda ne de
Temasa-i Diinyanin genelinde escin-
sel iligkilere herhangi bir gonderme
soz konusu degildir. Misailidis igin
bunun bilingli bir tercih oldugu daha
once sozu edilen hayal oyunu izlemeye
gittikleri bolimde anlaticinin sarf et-
tigl cimlelerden de anlasilabilir: “Ha-
yalcilik Cin-i Maginden sirayet etmis
pek tuhaf bir oyundur ve hisse kapa-
cak pek cok seyleri var ise de, ahlak
ve adabi ifsat edici halleri de pek ¢ok-
tur, onun i¢in hikimet ahlakiyeti ve
edebiyat1 ifsat eden fasillar1 yasak
etmis olsa, pek hos olur idi ve ufacik
bir teatro heyetini kesbedebilir idi”
(256). Burada escinsellige dogrudan
bir gonderme olmasa da yukaridaki
meddah hikayesinin yeniden yazimin-

da “normatif” bir yol tercih edilmesi bu
yorumla ¢elismemektedir.”

Meddah hikayelerinin herhangi
bir yazili kayda aktarilmadan once
sozlu gelenekte yasadiklar: siiphe go-
tirmez (Boratav 2002: 84). Bununla
birlikte, Temasa-i Diinya’nin yazildi-
g1 donem olan 1870lerde Asik Garip,
Kerem ile Ash, Koroglu, Sah Ismail
gibi popller halk hikayelerinin Kara-
manlica (Colak 2015) ve Ermeni harfli
Tiurkce baskilar: biliniyor (Koz, 2008:
242) ancak Tifli hikayelerinin Kara-
manlica baskilarina kataloglarda rast-
lamiyoruz. Bu durumda, Misailidis’in
bir sozliu kultir trint olarak séz ko-
nusu meddah Oykiisiinden bir bigimde
haberdar oldugunu ya da Arap harfli
Turkee baskilardan okumus oldugunu
varsayabiliriz. Misailidis, bagkarakte-
ri Favini’yi Misliman ve gayrimiis-
lim ortak kultiirin bir parcasi olan
bu geleneksel anlatinin igerisine yer-
lestirmis!’, meddah hikayesini kendi
romaninin temel meseleleriyle kosut
bir bigimde déntisiime ugratmigtir. Pi-
nelopi gibi yan karakterlerle de i¢ an-
latiy1, Temasa-i Diinyanin Favini'nin
maceralarindan olusan birincil anla-
tisiyla iligkilendirmistir. Geleneksel
anlatilarin bazi unsurlarinin déntsi-
me ugratilarak Tirk¢e romanin ilk 6r-
neklerinde kullanilmasi, Misailidis’in
metninin diger ilk romanlarla ortak-
ligim1 da gostermektedir. Bilindigi gibi
ilk Tiirkce romanlardan biri olan Inti-
bah yine bir Tifli hikayesi olan Hanger-
li Hikaye-i Garibesi'yle pek ¢ok acidan
benzerlikler sergilemektedir (Dino
2008; Koroglu 2012). Misailidis’in
Misliman meslektaglarina benzer
bir bi¢cimde geleneksel anlatilar1 ro-
maninda iglevsel olarak kullanmasi

96

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2016, Yil 28, Say1 110

Karamanl okur kitlesinin Misliman
Osmanlilarla paylastig ortak kiiltiiri
ortaya sermektedir.

Sonug

Temasa-i Diinyanin Tirkce ede-
biyat icerisindeki o6zgiinligi, kendi
déneminde yayimlanmis olan diger
Tiurkge romanlarda ve Polipathis'te
gorulmedigi kadar cesitlilikte ve yo-
gunlukta geleneksel folklor bi¢imleri-
ni icermesinden ileri gelmektedir. S6z
konusu folklor bi¢cimleri, Miisliiman ve
gayrimuslim farkli kaynak ve gelenek-
lerden beslenen sozli ve basili kiltir
urinleridir. Misailidis, farklh kaynak-
lardan beslenen anlatilar arasinda hi-
yerarsik bir yap1 kurmayarak onlarin
bir biitunlik igerisinde belirli bir an-
lama isaret etmelerini saglamig ve bu
anlatilari metninde farkli islevlerde
kullanmigtir. Misailidis s6z konusu ge-
leneksel trinleri temelde, anlatisal ve
¢erceve hikayeden sapmalar olarak iki
bicimde metnine yerlestirmistir. Sap-
malar hem iglevsel olarak hem de soy-
lem dizleminde geleneksel hikaye an-
laticisindan izler tagimaktadir. Yazar,
oncelikle aktif bir 6zne olarak gelenek-
sel anlatilar1 toplumsal ve tarihsel bir
baglama oturtmus ve onlar1 metniyle
anlatmak istediklerine uygun bir bi-
¢imde ideolojik olarak yonlendirmis-
tir. Bu yonlendirmede Misailidis’in
temelde geleneksel anlatilar aracili-
giyla, Karamanli toplumuna nasihat-
ler verdigi, onlarin bilgi dagarcigina
katkida bulunmay1 ve gesitli giiglik-
lerle basa c¢ikabilecek iyi yurttaglar
olmalarim1 amagcladigi goriilmektedir.
Yazarin geleneksel anlatilar1 kulla-
narak 1lettigi mesajlardan bazilari
sunlardir: Cehaletin, nefsin, olmaya-
cak ise kalkismanin zararlari, diinya-

nin gelip geciciligi, ticaret yapanlarin
diizgiin ve ahlakl olmalar1 gerektigi,
terbiyenin ve egitimin 6nemi. Yazarin
ayrica ruhban sinifina elegtiriler ge-
tirdigi ve dinin aragsallastirilmasina
kars1 ¢iktig1, Karamanl toplumunun
dinlerini diger dinlerin telkinlerinden
ve batil inanc¢lardan uzakta ve egitimli
bireyler olarak yasamalari gerektigine
iligkin gortsleri dikkati ¢ekmektedir.
Bununla birlikte metinde gelenek-
sel anlatilarin olagantiistii 6gelerden
arindirildigr ve gercekei bir tslup ve
igerikle aktarildigi soéylenebilir. So6z
konusu anlatilar, bendykiisel anlati-
cimin siirll dinyasinin  asilmasina
ve farkli deneyimlerin aktarilmasina
da zemin hazirlamistir. Bu baglam-
da, Misailidis'in ozellikle Karamanh
cemaatinin on dokuzuncu ytizyila ait
yasantisinl1 hikayelestirerek metne
dahil etmesi 6nemlidir. Temasa-i Diin-
ya yalnizca yukarida ele alinan gele-
neksel anlatilariyla degil, dénemin
Turkgesinin pek ¢ok deyis 6zelligini ve
s0z dagarimi gortiniir kilan, ¢ogu artik
ginumizde kullanilmayan deyim ve
atasozlerini igceren ¢okdilli, cokkultiir-
1t ve ¢cokkimlikli on dokuzuncu ytizyil
Istanbulu’nun folklorik bir panorama-
sin1 da sunmaktadir ve bu haliyle yeni
halkbilim g¢aligsmalari i¢gin zengin bir
kaynak niteligindedir.

NOTLAR

1 Karamanlica ya da Karamanlidika tabiri bii-
yik o6l¢tide tizerinde uzlasilmig bir bigimde
tamami ya da bir kism1 Yunan harfli Turkge
olarak yazilmig ya da basilmig yayinlar igin
kullanilmaktadir. Dilbilimeci Matthias Kapp-
ler yakin tarihli bir ¢alismasinda bu kavra-
min farkl bigimlerde ve farkli anlamlarda
kullanildigina dikkat ¢ekerek Karamanlica
metinleri, ¢ok sayida konusulan ve yazilan
cesidiyle birlikte kilturel-grafik (yaziya
iligkin) bir olgu olarak ele almakta ve ayri
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bir Karamanh agz1 ya da diyalektinden s6z
etmenin mimkin olmadigini diiginmekte-
dir. Kappler'e gore bu kavram, ilk kez 1898
yilinda arastirmaci Georg Jacob tarafindan
kullanilmigtir. Bkz. Kappler 2016. Tiirkce
konusan Ortodokslar ise Yunan harfli Tiirk-
¢e uretimlerini genellikle “Rumca hurufat
ile lisan-1 Turki” ve “Rumi ul huruf, Tirki
il ibare” seklinde ifade etmektedirler. Bu
makalede ise her ne kadar tartigmali olsa
da genel kabul gérmis bir ifade oldugu i¢in
Yunan harfli Tirk¢eden Karamanlica olarak
bahsedilecektir.

Metinden yapilan biitin alintilar Cem
Yaymlari'nin 2. baskisindandir ve parantez
igerisinde sayfa numarasiyla gosterilecektir.
Yunancada eril isimlerin basina getirilen
“O” (Omikron) artikeli, makale Tirkce ola-
rak yazildigindan metin igerisinde kullanil-
mamigtir.

Misailidis’'in  bir tyesi oldugu Karamanlh
toplulugu Tiurkce konusan, biyik olgiide
ibadetlerini Tiirk¢e yapan, yazili metinlerini
ise Yunan alfabesiyle Turkge dilinde tireten
Hiristiyan Ortodoks bir topluluktur. Ya-
sam alanlar1 donemden déneme degigse de
basta Kapadokya bolgesi olmak tizere, ku-
zeyde Ankara, Yozgat’a, giineyde Adana ve
Antalya’ya, doguda Kayseri ve Sivas’a kadar
olan bolgelere ve batida Aydin vilayetinin
simirlarina kadar genigliyordu. Genellikle
Turk tarihgilerin Tirk, Yunan tarihgilerin
ise Yunan olarak nitelendirdikleri Karaman-
lilar kendilerini ¢ogunlukla “Anadolulu Or-
todoks Hiristiyanlar” olarak tanimliyorlardi.
Anadolu’'da yagsayan Karamanhlar, Tirk ve
Yunan hiikiimetleri tarafindan imzalanan
1923 Niufus Mubadelesi Antlasmasi’na gore
Yunanistan’a gitmek zorunda birakildilar.
Ayrintilar igin bkz. Balta, 2003: 26.

“Mana-i  fih” Osmanhca  sozliklerde
“manahnifih” olarak ge¢mektedir. Anlami
“lizerinde konustugumuz, bahsini ettigimiz
(sey)”dir.

Temasa-i Diinya’daki Ezop gondermeleri
muhtemelen Misailidis'in 1854 yayimladigi
Ezop ¢evirisine aittir. Bkz. Aisoposun Kissa-
dan Hisse Almaga Mahsus meselleri.
Johann Strauss, Nasreddin Hoca fikralari-
nin gayrimiislimler arasindaki on sekizinci
yuzyila dek uzanan popiilerliginin iyi bilin-
digini belirtmektedir. Strauss’un belirttigine
gbre, Dimitri Kantemir, Osmanli Imparator-
lugu Tarihi adl yapitinda Hoca’dan “Tirk
Ezop” olarak s6z eder. Fenerli yazar Dapon-
tes, Geographike Historia adli ¢aligmasinda

10

11

sekiz manzum Nasreddin Hoca fikrasina yer
vermistir. Rumcadaki ve Imparatorlugun
diger dillerindeki birgok derlemenin kayna-
ginin ise Izmir'de basilmis olan Trente-trois
plaisanteries de Khodja Nasr-ed Din, tradu-
ites du turc en frangais adli bir ¢eviri oldugu
diistiniilmektedir (2. Bask: Istanbul 1859).
Strauss, bu seckide mistehcen fikralarin
disarida birakildigin1 belirtmektedir. Bkz.
Strauss, 2014: 51.

Bu baslik kitabin editérleri tarafindan kon-
mustur, orijinal metinde bulunmamaktadir
(73).

Evangelia Balta, Binbir Gece Masallari’nin
Karamanlica bir gevirisinin biiytik olasilikla
ya el yazmasi bir niisha ile ya da sifahi ola-
rak Karamanhlar arasinda yayilmis olabile-
cegini belirtmektedir. Ctinki bugiine kadar
Karamanlica bibliyografyada herhangi bir
yayina rastlanmamistir. Balta, Tirkge konu-
san Ortodokslar arasinda daha énceden ya-
yilmisa benzeyen Binbir Gece Masallari’na
karsilik olmak tizere 1851’de Misailidis ta-
rafindan Heliodero’nun Habesglisinin yayim-
landigin1 soylemektedir. Bkz. Balta, 1998:
14.

Misailidis'in ~ buradaki  sdylemi  Dror
Ze’evimin Miisliiman Osmanli Toplumun-
da Arzu ve Agk basghikli ¢calismasinda ortaya
koydugu gibi modern 6ncesi donemde ¢ok po-
piiler olan ve neredeyse pornografiye varan
cinsel gondermeler igeren Karagéz oyunla-
rina da bir atif olarak distintlebilir. Ze’evi,
cinsel gondermeler konusundaki agikligin
ve rahatligin on dokuzuncu ytzyildan sonra
cesitli mekanizmalarla bastirildigini belirt-
mektedir. Misailidis'in de kadin-erkek ya
da escinsel iligkiler konusunda bu baglamda
muhafazakar bir séylemi oldugu ileri stirtile-
bilir. Bkz. Ze’evi 2008.

Baggo6z hikaye tturtintn Antik Yunan, Orta
Dogu ve Bizans hikaye geleneklerinin bir-
birine karistig1 bir tiir olarak ele alinmas:
gerektigini vurgulamaktadir. Bkz. Basgoz
2008.
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