CONKLERDE SOZLU KULTUR ETKiSI
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Dustincelerin gorsel varliklar olarak depolandigi aygittan yoksun bir kiltiir, nasil olup da bir
“kultur” olabiliyor, ya da bir kiltiir gelistirebiliyordu? Sozlu kiiltiirde karmagik bir problemi distine-
rek ¢ozen biri, bu problemin ¢éztimiini igeren birkag yiiz sozciikliik diistinceyi daha sonra ayni sorunu
halletmek gerektiginde nasil amimsayacaktir? Sozli kiiltiir ile yazili kiiltiirti birbirinden ayiran en
onemli 6zellik bu noktada “bellek”tir. Sozlu kiiltiir giiciinii hafizadan alirken; yazilh kiilttriin boyle
bir giice ihtiyaci yoktur. Yazili kiltiirde zaten var olan metin hatirlamay1 kolaylagtirmak igin yeterli
gorilmektedir. Amimsamak ve bilmek arasinda siki bir iligkinin varligi séylenebilir. “Bellek-hafiza-
ezberleme” kavramlariin el yazmasi eserlerdeki izdisiimlerini gormek mumkiindiir. Bu baglamda
yazih kiltir yaklagimlarinin etkisinde olusan “divan siirlerinin”; sozli kultir etkisi ile olugan conk-
lerdeki yansimalar1 incelenecektir. Bu agidan bakildiginda sozlia kiiltir zihni ile olusturulan yazih
metinler olan conklerin yazih ve sozli kiltiir alanlar: arasinda “liminal” / “esiksel” bir metin oldugu
soylenebilir. Yazili kiilttirtiin Girtinti olan conklerin sozlu kiltir ile iglenisi conklerin liminal bir metin
bagka bir ifade ile “gec¢is metinleri” olarak goriilmesine sebep olmaktadir. Bu makalede, sozli kiltir
anlayisiyla tiretildigi diistiniilen bu siirlerin “s6zli formiil kurami” baglaminda yeniden degerlendiril-
mesi yapilacaktir. Bu amagla, conklerin sozli formiile dayali kalipsal dogasi ele alinacak ve incelenen
conklerdeki siirlerde conkleri kaleme alan kisi(ler)nin s6zli ktltiir anlayisinin yazih kilttre etkileri
saptanacaktir. Siirlerin kalip ifadeleri, vezin ve kafiye unsurlari formel olusturma gayesi ekseninde
ezberleme ve bellek baglamlarinda tartigilacaktir. Conkleri yazan kisilerin conk tizerindeki “ezber-
unutma-bellek-hafiza-keyfiyet-begeni” gibi etkileri incelenecektir. Bunlarin yaninda cénkler ile Walter
J. Ong’un tespit ettigi elyazmasi eserlerin yazih kiiltiire kargin sozlilik dereceleri kargilagtirilacaktir.
Boylece conklerin genel 6zellikleri sozluliik ve yazililik kavramlar ¢ergevesinde degerlendirilecektir.
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ABSTRACT

How come a culture without the appliance in which thoughts are stored as visual properties
became a “culture”, or developed a culture? How shall one who solves a complicated problem by thin-
king in the oral culture recall a thought of several hundreds of words that contains the solution of this
problem in order to solve the same problem later? The most important property separating the oral
culture and written culture from each other is the “memory” in this sense. While the oral culture takes
its power from memory, the written culture does not need such power. Texts, already existing in the
written culture, are considered enough to help recalling. A strong relationship can be cited between to
recall and to know. It is possible to see the projections of the concepts of “memory-storage-memorising”
in the handwritten works. In this context, reflections of the “Ottoman poetry” comprised as a result of
the impact of the approaches of the written culture on cénks (a kind of antology in Turkish literature)
originated as a result of the impact of the oral culture will be examined. From this perspective, the
conks, the written texts comprised with the intellect of the oral culture, can be said to be “liminal” texts
between the areas of the written and oral cultures. Processing the conks, the products of the written
culture, with the oral culture causes the conks to be seen as “liminal texts”, in other words, “transition
texts”. In this article, these poems, thought to be produced with the understanding of the oral culture,
will be re-evaluated in the context of the “oral formula theory”. For this purpose, the oral-formula-based
pattern nature of the cénks will be addressed, and the impacts of the oral culture perception of the wri-
ters of the studied conks on the written culture will be detected. The pattern expressions, the elements
of measure and rhyme will be discussed in the contexts of memorization and memory under the focus of
the effort of formal constitution. The impacts of the cénk writers on the cénks such as “memorization-
forgetting-memory-storage-arbitrariness-admiration” will be examined. In addition to these, the degree
of orality versus written culture of the conks and the handwritten works identified by Walter J. Ong
will be compared. In this way, the general features of the conks will be evaluated within the frame of
orality and writtenness.
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Disiplinin tartigtigi ¢esitli adlan-
dirmalar (ozan, asik, saz sairi, halk
sairi vs.) (Sakaoglu, 1986: 7) ile isim-
lendirilen sairlerin siirleri, kulaktan
duyularak ezberlenmig, hafizalarda
yer etmis ve s6zli kiltiir ortamlarinda
hayat bulmustur. Ancak yazinin top-
lumun st tabakasindan alt tabaka-
sina inmesiyle birlikte unutulma kay-
gi1s1 yasanan bu siirler, akilda kaldig:
kadariyla yaziya gegirilmeye baslan-
mistir. Okuma-yazma bilenlerin yazi-
Ih siir kaynaklar1 olan divanlar, yazil
kiltirin yarattigi bir cesit -Pierre
Noranin ifadesiyle- “hafiza mekéan1”
(Nora, 2006) olurken; okuma-yazma-
y1 yeni O6grenenler tarafindan “yarim
yamalak” bir yazi ile akilda kalanlarin
aktarildigr sozli kulturin yarattig:
hafiza mekanlari ise conkler olmustur.

Her ne kadar conkler, genel bir
kanaat ile halk sairlerinin siirlerinin
yazildig1 defterler olarak kabul edilse
de halk sairlerinin yani sira divan ede-
biyat1 sairlerinin giirlerinin de conk-
lerde yer aldig1 goriilmektedir. Edebi-
yat tarihinde ismi bilinen pek ¢ok halk
sairinin hatta klasik edebiyat sairinin
siirleri conklerde de gorilmektedir.
Farkh farkl kisiler tarafindan cénkle-
rin olusturuldugu bilinmektedir. Dur-
sun Yildirim, cénk kelimesinin tanimai-
m ve conklerin 6zelliklerini de detayl
bir sekilde ele aldig1 Elyazmast Bir Ki-
tap Tiirti: Conk/Céng Kayip Saraybos-
na Congii Baglaminda adli eserinde
conkleri tanzim edenleri, “saz sairleri,
asik sazsairleri, tekke ve dergah men-
suplari, muhtelif sanatc¢ilar <orta oyu-
nu, karagbéz oynaticilar, meddahlar>
diizenleyebilecegi gibi imamlar, serhat
gazileri, gazi sazsairleri meraklilar”

olarak siralamakta ve bu siralamaya
tekkelerde dedelik, seyhlik makamin-
da olanlar1 da dahil etmektedir (Yil-
dirim, 2013: 28). Farkli zimrelerdeki
kimseler tarafindan kaleme alinan
bu siirlerin pek ¢ogunun eksik beyitli
veya misrali ya da asillarindan farkli-
lagsarak bir varyantlagsma oldugu kar-
silagtirma metodu ile tespit edilebilir.
Bu farkliliklarin sebebinin siirlerin,
sozlu kiltur anlayisi ile yazih kiiltire
gecirilmig olmasindan kaynaklandigi
soylenebilir. Hatta yazili kultir ge-
lenegi igerisinde yazilmig olan divan-
larinda ve diger eserlerinde yer alan
klasik sairlerin siirleri, sézli kultir
yaratmalari olarak bilinen conkler-
de yer alirken yer yer sézel kultirin
emarelerini gosterir. Conkler incelen-
diginde bilhassa yazili kultir dénemi
sairlerinin giirlerinde c¢esitlenmeler,
eksiklikler ya da fazlaliklar oldugu go-
rilmektedir. Siirleri ezberleyen kisiler
- ki bu kisiler sair veya ozan da olabi-
lir — akillarinda kaldig1 kadariyla siiri
yazmaya ¢alismaktadir. Bu agidan bir
slirin es metninin bulunmasinin pek
cok sebebi olabilir. Bu sebeplerden
ilki; sairin, siirini ilk olusturdugu sek-
liyle ezberleyemeyip akilda tutama-
masindan kaynakl olabilir. Ikinci bir
sebep ise bu siir(ler)i conklere aktaran
kisinin siir(ler)i hatirlayamayarak ak-
linda kaldig1 kadariyla yazmis olmasi
olabilir. Ezber yetenegi kusursuz olan
bir ozan bile gerek kendisinden gerek-
se dig etkenlerden kaynaklanan veya
sekillenen ezberini sasirabilir. Conk-
lerde de bunlar1 kaleme alan kisiler
ezberlerinde kaldig1i kadariyla beyit
veya dortlik atlayabilmekte ya da
beyit veya dortliklerin sirasini karis-
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tirabilmektedir. Bu tespitlere paralel
ifadelerle Ong da, adi gecen calisma-
sinda elyazmasini kopya ederken ya-
zicinin ayni soOzciikleri karistirarak
sozciigin bagka bir yerdeki tekrarina
atlayis1 ve aradaki sozleri unutmasi-
na deginmektedir (Ong, 1999: 81-82).
Sozlu kiltur tzerine pek cok calis-
masi bulunan Ruth Finnegan, So6zlii
Siir adli eserinde halk ozanlarinin
siirlerini ezberleyerek olusturdukla-
rim ileri siirse de s6z konusu ezberin
“dogruluk” derecesinin daha yuksek
olmadigini iddia eder ve aslinda Fin-
negan da, bu ezberin “cogu kez ancak
yakin bir benzerlik” oldugunu itiraf
eder (Finnegan, 1977: 76-82 aktaran
Ong, 1999: 80). Edebiyat tarihi ince-
lendiginde kiyida kosede kalmis belki
de hala giin ytuzline ¢ikmamig pek gok
conk tlizerine yazilmis makale oldugu
gorilebilir. Boyle bir makaleyi edebi-
yat literatiirine kazandiran Ismail
Gorkem, “Adana Mintakasi Maarif
Mecmuasi’nda Yayimlanan Conkler-
le Tlgili Yazilar” baghkl makalesinde
1928 yilinda kaleme alinmig “Conk”
basliklt makaleden bahsetmigtir. Bu
makalenin bilinen ilk c6nk tizerine ya-
z1lmis makale olduguna isaret ederek
onemine deginmigtir (Gérkem, 1995:
73-78). 1928 yilinda Mahmud Mes'ud
tarafindan kaleme alinan bu makale-
den itibaren giiniimize kadar konuyla
1lgili pek ¢ok makale ve kitap ¢caligsma-
lar1 yapilmigtir. Bu ¢calismalarda genel
olarak conklerin tanmimlari ve 6zellik-
leri lizerine de yogunlasildigr goril-
mektedir. Bu sebeple conklerin cesitli
tanimlarina ve 6zelliklerine detayl bir
sekilde deginilmeyecek olan bu c¢alig-
mada conkler tizerinden sozlulik ve

yazililik kavramlar: yeniden okunacak
ve conklerin s6zli ve yazihi kiltar ara-
sindaki konumu degerlendirilecektir.
Conklerde sozli ve yazili kultiirin
bir arada bulunusuna iliskin 6nem-
Ii bir dayanak Orhan Saik Gokyay'in
Conkler Uzerine adli caligmasidir. Or-
han Saik Gokyay, ¢alismasinda conk-
lerin yalmiz halk sairlerini giirlerini
ve destanlarini bir araya getiren top-
lamalardan ibaret olmadigina vurgu
yaparak, bunlarda yalniz asiklarin
degil, klasik Turk edebiyati sairlerinin
manzumelerinin de bulundugunu hat-
ta kimi conklerde divan sairlerinin si-
irlerinin toplandigini belirtir (Gékyay,
1984: 117). Gokyay, aym calismasin-
da sayisiz ve birbirinden farkli conk-
lerin meydana geliglerini su sekilde
aktarir: “halk, gezici halk sairlerinin
ugraklarinda soyledikleri, turkiileri,
kosmalari, destanlari, fikralari, hatta
hikayeleri, ¢cok kez aklinda tutabildigi
kadariyla, eksik ya da yanhs kagida
gecirmis; maniler, bilmeceler doldur-
mus; kendi hayatiyla ilgili ve kendin-
ce gerekli birtakim hastaliklari, tirla
yollardan tedavilerini, regeteleri, dua-
lari, buytleri, tilsimlari, 6zel hayatina
ait notlar1 ve daha nice benzerlerini
ve benzemezlerini bu kagitlara yaz-
mistir” (Gokyay, 1984: 117). Gokyay'in
“halk” ifadesini kullanmasindan con-
gl kaleme alan ve bu isi yaparken bel-
Ii bir meslek kimligi olmayan kisileri
kastettigi anlagilmaktadir. Burada
dikkat edilmesi gereken “cok kez ak-
linda tutabildigi kadariyla, eksik ya da
yanhs kagida gecirmis” ifadesidir. Bu
ifade ile sozlu kultiirden yazili kiilttire
gecis esnasinda aktarilan bilgide mey-
dana gelen degisimler ve cesitlenme-
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ler olabilecegi sOylenebilir. Bu yorum
conklerin genel 6zelligi incelendiginde
de karsilagilacak bir durum olacaktir.
Yazili kultiir 6ncesi donem olan sozli
kultir déoneminde yani divanlarin ve
conklerin olmadig1 dénemde halk sa-
irleri siirlerini nasil akilda tutabiliyor
ya da nasil ezber yapabiliyorlardi? Bu
soruyu Ong, caligmasinda farkli bir
sekilde “sozlu kiltirde yasayanlar bir
seyi nasil animsar?” seklinde sormus
ve sorgulamistir. Ong, sozlu kiltirin
metinden yoksun olduguna vurgu ya-
parak “bilgi kaynaklarinin nasil der-
lenip animsanabilir kilindigin1 baska
bir deyisle, “sozli kiltirde diizenli bir
bigimde neyin, nasil bilinebilir oldu-
gunun cevabini bulmaya g¢aligsmistir
(Ong, 1999: 49). Bu cevab1 Eric A. Ha-
velock, Preface to Plato adli galismasin-
da vermistir. Havelock’a gore, 6zellikle
ozanlarin hatirlayabilmesi, ezberleye-
bilmesi tizerinde yogunlasarak, dinle-
yicilerin destegi ile bir diisiincenin ya
da herhangi bir anlatinin hemen ha-
tirlanamayacagim belirtir. Bu sebeple
hatirlamak maksath cesitli yontem-
lerden bahseder: Oncelikle ozan ya da
anlatici animsanabilir seyler diistin-
meli. Birincil sézlu kultiirde 6zenle in-
celenmig bir distinceyi koruyup anim-
sama sorununa gecerli ¢oziim, bellege
yardimci olan, agizdan ¢gikmaya hazir
diistince bicimleri kullanmaktadir.
Diistincenin ritmik, dengeli tekrarla-
r1 ya da antitezleriyle, kelimelerdeki
Unstiz ve Unli seslerin uyumuyla, s1-
fatlar ve baska kalipsal ifadelerle ak-
masi1, herkesin sik duyup kolaylikla
hatirladigi, kolay hatirlanacak sekilde
bicimlenmig atasézlerinden olugsmasi
ve belli izleklere yerlestirilmesi (6r-

negin toplanti, yemek, diello, kahra-
manin “yardimcisi” vb.) gerekir. Ciddi
distince, bellek sistemleriyle i¢ icedir.
Bellegi giliglendirme zorunlulugu, s6z
dizimini bile kogullandirir (Havelock,
1963: 87-96, 131-2, 294-6). Ozanin
ya da anlaticinin “hatirlanabilir sey-
ler distinmesi, bellege yardimc: olan,
agizdan citkmaya hazir ifadeler kullan-
mas1” demek sairin siirlerinde kalip
ifadelere yer vermesi anlamina gelir
ki, bu kalip ifadeler yazili kiilltiirde ge-
leneksel bir hale gelerek klasik edebi-
yatin 6geleri haline gelmis ve gelenek
icinde mazmunlara donliismiis olabilir.
Iskender Pala, Ansiklopedik Divan
Siirt Sozliigii adli calismasinda “sair-
lerin kligselesmis mecazi kullanimlar
sik sik tekrarlarinin, zamanla sgiirin
iyiden iyiye billurlagsmasina ve asil
soziin artik sOylenmez olusuna yol
actigim1” belirtmektedir (Pala, 2011:
298). Bu sekilde okuyucular tekrar-
lar yoluyla klasiklesen bu kaliplari
anlar duruma gelmiglerdir. Sairlerin
zamanla geleneksellesen bu kalip ifa-
deleri kullanmakta maharet ve usta-
ik gosterdikleri ve klasik siirin vaz-
gecilmez bir parcasi haline getirdikleri
soylenebilir. Ong da, benzer ifadelerle
s6zli bigimlenen diistincenin gelistik-
¢e hazir deyiglerin kullamimimin da
daha ince bir ustalik kazandigini be-
lirtmektedir. “Mazmun Uzerine Dii-
stinceler” baglikli makalesinde Mine
Mengi, klasik edebiyat déneminden
bahsederek sanatin amacinin eksiksiz
ve kusursuz olani yani mutlak gizeli
yaratmak oldugunu belirtmektedir.
Ancak eksiksiz ve kusursuz olan1 bul-
manin yani mutlak glizel'l yaratabil-
menin mimkin olmadig1 gerceginin
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sairler tarafindan bilinmesi tizerine
sairlerin de kendi diinyalarindan ko-
parak hayal dinyalarina gittiklerini
ve siirlerinde gercek disi ya da gercek
ustliine yonelerek ideal giizeli orada
yaratmak zorunda olduklarindan bah-
setmektedir. Bu zorunlulugun sairi
kalip benzetmeleri yani agik istiare-
leri kullanmaya yonelttigine deginen
Mengi, yazisinin ilerleyen satirlarinda
mazmun ve kalip ifade kavramlarina
deginmekte ve bu iki kavrami deger-
lendirmektedir (Mengi, 2000: 45-61).
Ayn1 zamanda Cem Dil¢in de Ornek-
lerle Tiirk Siir Bilgisi adli eserinde
divan sgiirinde rastlanilan mazmun-
larin bir kisminin kaliplasmis agik
istiareler oldugu yoniindeki gorisi-
nl belirtmektedir (Dilgin, 1999: 412).
Mine Mengi bu diisiinceye acgiklama
getirerek; mazmunun sair tarafindan
bildirilmesi ve onu okuyucunun anla-
yabilmesi i¢in sairin ve okuyucunun
edebi kiiltirin kalip anlatim yollarina
ihtiyaci olduguna vurgu yapar (Mengi,
2000: 45-61).

Kulaktan kulaga ve agizdan agza
dolasan hazir deyisler olarak diisini-
lebilecek kalip ifadeler, soyleme ritm
katmanin yan sira bellege de destek
olurlar (Ong, 1999: 50). Diisiincenin
ana fikri ve temelini bu deyigler olus-
turur. Sair anlatmak istedigi bir du-
slinceyl uzun uzadiya anlatamadig:
i¢in en kisa bicimde hem vakitten hem
de kelimeden tasarruf ederek anlatmis
olur. Kaliplagsmis deyislerden olusan
ifadeler gereksiz ve agdalasmis keli-
meler icermez. Clinki deyisler diisiin-
cenin 6zUnl biinyesinde barindirir.

Diigtincenin ritmik, dengeli tek-
rarlar ya da antitezleriyle anlatilma-

s1 siirlerde kullanilan kafiye orgusu,
redif veya ayak olarak bilinen her
misranin sonunda tekrarlanan keli-
me ya da kok ifadeler olarak yorum-
lanabilir. Orhan Veli Kanik, “Garip”
bagliklhi yazisinda giirin poetikasin-
dan bahsederken kafiye konusuna da
deginmektedir. Kanmik, “kafiyeyi ilk
insanlarin ikineci satir1 kolay hatirlan-
masinin temini i¢in, yani sadece hafi-
zaya yardimci olmak maksadiyla kul-
landiklarimi, fakat onda sonradan bir
gizellik bulduklarimi” ifade etmistir
(Okay, 2011: 32). Duslincenin hafiza-
ya yer etmesindeki diger bir etken ise
kelimelerdeki tinsiiz ve unld seslerin
uyumu olarak incelenen aruz ve hece
olciilleri olabilir. Homerosun Ilyada
ve Odysseia destanlarinmi olustururken
kalip olarak bir uzun iki kisa heceden
olugsan alt1 vuruslu heksametrik dize
olgisini kullanmis olmasi1 bu bag-
lamda incelendiginde akillara ilk ola-
rak aruz ve hece 6l¢iilerini getirebilir.
Divan siirinde beyitler aruz 6l¢listin-
deki kapal1 ve acik hece birimleri ile
belirli kaliplar olusturulmakta ve bu
kaliplara uygun siirler yazilmaktadar.
Ayni sekilde halk siirinde de dortlik-
ler hece kaliplar1 i¢inde en cok 71,
811, 11’11 hece ol¢tist olarak bilinen ve
hece sayilarindan olugan bir sistem ile
yvazilmaktadir. Zaten Parry de, The
Making of Homeric Verse adli yapitin-
da formul ifadesi ile kalip kelimesini
tanimlarken, belli bir temel disiince
dile getirmek igin dize 6l¢tistini boz-
madan kullanilan s6z kiimesi ifadesi-
ni kullanmaktadir (Parry, 1987: 272).
Ayni zamanda bu 6lgiiler siirde ritim
ve ahenk unsurlarimi da olusturmak-
tadir. Ong’a gore, uzun sureli ve sozli
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temele dayali distince, siir kalibina
girmese bile ritm agirhkhidir; ¢inki
ritm, bedensel ritm de dahil, anmimsa-
may1 kolaylastirir (Ong, 1999: 50).
Tim bu varsayimlar 1s18inda
son olarak Richard M. Dorson, Giinti-
miiz Folklor Kuramlar: adli kitabinin
“Sozli Formul Kurami” baglikli bola-
minde, Parry ve kendisinin kuram-
sallagtirmaya c¢alistig1 formil analizi
metoduna iligkin olarak Albert Lord’ un
“Sozli destani yazili destandan ayir-
ma egilimiyle calisirken su ana kadar
bize en yararl buldugumuz etkenler,
satir incelemesini igceren formil; bir
satirin digerine nasil baglandig: ¢alis-
masini igeren ulanti ve de siirin yapi-
sim bir biitiin olarak incelemeyi iceren
temadir” (Dorson, 2006: 60) ifadesin-
den kalip ifadeler, vezin, kafiye gibi
slirin ve sairin vazgecemedigi ve sliri
biittinleyici bir yap1 gésteren unsurla-
rin kastedildigi yorumlanabilir
Ashinda sairin akilda tutmaya ca-
list1g1 ya da ezberinde olan siirin ken-
disi degil, bu kalip ifadelerdir. Kendi-
sine nesiller 6ncesinden miras kalan
klasiklesmis bu kalip ifadeler sayesin-
de sair ya da ozan siirini zihninde ha-
zir tutabilmekte ve zamani geldiginde
icra edebilmektedir. Bu sekilde siir,
kaliplara girerek bir disiplin yaratil-
mis ve glirin yazimi kadar akilda kal-
masi, ezberlenmesi de bir sistematige
oturmustur. Okuryazar olmayan ya da
sozlu kultir anlayisiyla kavramlarini,
kelimelerini olusturan ve diisiinen ki-
siler ezberlerinin kelimesi kelimesine
ayni oldugunu gti¢lii hafizalarina da-
yanarak iddia etseler bile ezberlenen
siirin ya da metnin dogrulugu konu-
sundaki givenilirlik su gétirmez bir

iddia olamaz. Bu varsayim goz éntinde
bulundurulursa bir siiri ezbere oku-
yan ozan, ezberledigi siirin ilk hali
olduguna nasil emin olabilir? Okunan
siiri degisime ugramig olabilir hatta
giir farkli bir koldan ilerleyerek ez-
berlenmig ve gelenege yerlesmis dahi
olabilir. Su an bile bilinen pek ¢ok si-
irin ilk hali bilinen sekliyle olmayabi-
lir hatta bu siirlerin M. Ocal Oguz’un
varyant kelimesi yerine onerdigi “es
metinleri” (Oguz, 2000: 24—-28) bir kol
yaratmis ve ezberlenerek korunmus
bu siirler, Ong’un ifadesiyle “giiglii bir
6gretmenin cesitlemesi” (Ong, 1999:
84) olabilir. Ong, bu olasihig1r akla
daha yatkin bulmaktadir. Béyle bir
durumda gelenekte giicli yer etmis
bir 6gretmenin agzindan, bilerek ya
da bilmeyerek, yeni es metinler ¢cikmisg
olabilir ve boylece 6gretmenin kendi es
metinlerini yapmis olmasi gelenegin
degigebilirligini de gosterebilir. Ayrica
conklerin genellikle tek elden ¢itkmadi-
g1 bilinmektedir. Birden fazla diizenle-
yicisi olan yazma eserler mevcuttur.
Hatta ayni sayfada bile birden fazla
yazar adi ve yazi kimlikleri olan conk-
ler mevcuttur. Conklerin fakh kalem-
lerden ciktiginin bir bagska gostergesi
ise yaz1 farklihiklaridir. Ayni conkte
bir yandan 6zenli ve okunakli bir yazi
tuslubu diger yandan da ¢alakalem bir
yaz1 Uslubu goze ¢arpmaktadir. Bun-
larin yaninda imla farkhliklarindan
kaynakli degisiklikler de goériilmekte-
dir. Ayrica conklerin iginde yer alan
farkli yuizyillara ait sairlerin siirleri-
nin de olmasi conklerin elden ele gegti-
ginin bir bagka gostergesi olabilir.
Osmanli dénemi yazili kiltir Gize-
rine calisan Christoph K. Neumann
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“U¢ Tarz-1 Miitalaa Yenicag Osmanl
Diinyasi’nda Kitap Yazmak ve Oku-
mak” baglikli makalesinde yukarida
bahsi gecen conklerde meydana gelen
degisikliklerin aym sekilde kitaplarda
da meydana geldigini ve bu durumun
¢ogu kez conkleri diizenleyen kisi gibi
hicbir denetimi olmayan ya da higbir
locaya baglh olmayan miustensih ola-
rak bilinen kitap yazicilar1 tarafinda
yapildigini ve bunun da Osmanlh miis-
tensihlerine bir yazma kopyas1 tret-
menin beraberinde getirdigi imkanlari
kullanmak i¢in derkenarlar eklemek,
metni dizeltmek, serh etmek, kisalt-
mak veya ilaveler yapmak gibi buiytuk
bir serbestiyet yarattigini yazmakta-
dir. Neuman, bu tiir metinlerde sari-
hin veya miitercimin katkisinin ¢ogu
zaman asil muellifinkini gélgeledigine
deginmektedir (Neumann, 2005: 51).
Conkleri okuyan halk, bu siirlerin
yazilig sikliklarin1 da belirlemektedir.
Congi duzenleyen kigi-nin(lerin) en
¢ok istenen, okunan ve bilinen yani po-
piler olan siirleri yazmayi tercih ettigi
soylenebilir. Hemen hemen incelenen
her conkte bunlar1 diizenleyen Kkigi-
nin, siirleri beyit veya dortlik sayisi
acisindan eksik ya da yanhs yazdig:
tespit edilebilir. Conkler tizerine ¢alig-
malar1 bulunan bir diger arastirmaci
Hikmet Dizdaroglu, cénk dizenleyen
kisinin conge ister istemez yaptigi
miudahalelere deginmigtir. Dizdarog-
lu, “Karacaoglanin Bir Siiri Ustiine:
Conklerin Guvenilirlik Derecesi IT”
baslhikli makalesinde “conk diizenle-
yen kiginin, ilgili saz sairinin yasadigi
zamanda bu diizenleme isini yapmissa
daha az degisiklige ugramis siirleri ya-
ziya aktarmis demek oldugunu ancak,

conglin, saz sairinin yasadig1 ¢agdan
sonraki yuzyillarda dizenlenmisse,
ister istemez, daha cok degisikliklere
ugramis bi¢iminin yaziya gegirilmig
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Dizda-
roglu makalesinin devaminda “bu ba-
kimdan, s6zlu gelenekten gelen metin-
le conklere yansiyan metin arasinda,
guvendiricilik agisindan bir yegleme
yapilamayacagl” tespitinde bulun-
maktadir (Dizdaroglu, 1978a: 8213).
Osmanh klasik giiri tizerine pek g¢ok
calismasi bulunan Mehmet Kalpakh
ise, “Evliya Celebi Seyahatnamesi ve
Osmanl Kiltiriiniin Sézelligi/Isitsel-
ligi” bashikli makalesinde el yazma-
larindaki niisha farklarinin olmasim
“disaridan miidahalelerle olusmakla
birlikte ¢ogunlugunun el yazmalarini
diizenleyen kisilerin yanhglarindan ve
midahalelerinden ve bir kisminin da
siirin  sozle taginmasindan dogdugu-
nu” acgiklamakta ve de “divanlar ya-
ninda ¢ok sayidaki giir mecmuasinda
yer alan siirlerin farkhiliklarin sebe-
binin; bu metinlerin sozel kiltiure ait
olmasindan kaynaklandigini” ifade et-
mektedir. Bu durumu da “okuryazarl-
gin o kadar yaygin olmadigi bir kiltir
ortaminda insanlarin giir metinlerini
ezberlediklerini, ezberlenen metnin
de yayilmasinda birtakim farklilik-
larin  bulunmasiyla” acgiklamaktadir
(Kalpakli, 2012: 87). Conkteki siirlerin
asillarindan farkli olmasinin bir di-
ger nedenini ise Ong, sosyal olaylara
baglamaktadir. Buna gore, daha sik-
likla soylenen tekrarlar i¢in kelimesi
kelimesine tekrarlansin veya tekrar-
lanmasin, her s6zli ezberin, toplum-
sal baskinin dolaysiz buyrugu altinda
oldugunu ve ozanlarin, dinleyicinin
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arzu ettigi veya sabirla dinleyebilece-
g1 oykileri, destanlar1 vb. anlattigini
belirtmektedir (Ong, 1999: 85). Bura-
da da siirin asil halinden degisiklige
ugratan kisi, conge aktaran kisi degil,
siiri sosyal bir ortamda icra eden sair
ya da ozan olmaktadir. Jack Goody,
Yazili ve Sézel Arasindaki Etkilesim
OFkur-Yazarlik, Aile, Kiiltiir ve Devlet
Uzerine Incelemeler adli ¢alismasin-
da okur-yazar olmayan kiltirlerde
baz1 kaliplasmis sozel formlarin tam
formuna uygun olarak ezberlendigini
kabul etmektedir. Uzun eserlerin tam
olarak tekrarinmin kanitlari olabilecegi
gibi bunlarin giivenilirliginin de sinirh
olacagina isaret etmektedir. Yazinin
devaminda tekrar ederek 6grenmenin
bilginin bellekte depolanmasi agisin-
dan 6nemine deginmektedir (Goody,
2013: 213-214). Coénkleri dizenleyen
kisi(ler) de ayni sekilde dinleyicinin
veya okuyucunun arzu ettigi siirle-
ri siklikla yazar ve tekrarlar. Bu du-
rumun dénem ayirtmaksizin biitiin
sairlerin giirleri i¢in gecgerli olmadigi
soylenebilir. Conkler incelendiginde
bunlar1 diizenleyen Kkigilerin yasadik-
lar1 donemdeki siir begenilerine gore
sectikleri siirleri yazmayi tercih ettigi
gorilmektedir. Ancak siirleri yazma
sikligi arttikga siirlerde bozulmalar
da artmaktadir. Cogaltmalar, yanlis
veya eksik yazilan bir giirin yer aldi-
g1 conkten yapilirsa es metin denilen
¢esitlemelerde bu yanhslhiklara ve ek-
sikliklere rastlanabilir. Coénkleri du-
zenleyen kisinin géstermis oldugu bu
hassasiyet ayni sekilde zaman zaman
asiklar i¢cin de gecerli bir durum ol-
maktadir. “Asik, sarkisina yeni malze-
me katarken geleneksel bigimi bozmaz

ancak asik, yalmiz kendi denetimi al-
tinda bulunmayan bir durumun, din-
leyicinin o anda duymak istedigi siirin
boyundurugundadir” (Peabody, 1975:
174 aktaran Ong, 1999: 172). Perfor-
mans Kuram olarak bilinen bu durum
halk bilgisi yaratmasinda ti¢ unsurun
incelenmesi ile agiklanabilir:

Kigisel Boyut (Anlatici/Icraci-
Oyuncu)

Sosyal Boyut (Dinleyici/Izleyici)

S6z Boyutu (Anlatilan) (Cobanog-
lu, 1999: 301)

Performans kuramin temsilerin-
den Dan-Ben Amos bir halk bilgisi
yaratmasinda bu li¢ unsurun incelen-
mesini teklif etmektedir. Yukarida si-
ralanan li¢ unsurun anlati ya da siirin
aktariminda etkili oldugu vurgulan-
maktadir. Bu unsurlar anlatinin ya
da siirin bilinen akigini etkilemesinde
onemli rol oynamaktadir. Bu sekilde
bambasgka bir halk tGrtni ortaya ko-
nulmus olmaktadir. Ong da benzer
bir sonuca vararak sozli siirin (veya
anlatinin), ozan ile dinleyicileri ve soy-
lenmis sarkilarin ozandaki anis1 ara-
sindaki etkilesimin Urinid oldugunu
belirtmektedir. Bu etkilesimi ¢ok bo-
yutlu bir yapiya benzeten Ong, asigin
6zgln yaratici giicinlin, kitap yazari-
ninkinden bambaska bir diizeyde sey-
rettigini iddia etmektedir (Ong, 1999:
172).

Conkler ne kadar yazili kilttur
uruni olursa olsun sézlu kiltir anla-
yist ile yazildiklari igin sozli kiilttur et-
kilerini gérmek miumkiin olmaktadir.
Genel itibariyle conklerin nitelikleri
siralandiginda sozli kultirin etki-
leri de daha net goriilmis olacaktir.
Gokyay, adi gecen makalesinde bir
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alt bashik olan “Conklerin Nitelikle-
ri” bashginda inceledigi conklerin ge-
nel ozelliklerini vermigtir (Gokyay,
1984: 120-130). Gokyay'in tespitleri
ile Ong’un ad1 gecen eserindeki el yaz-
malar1 lizerine tespitleri karsilagtiril-
diginda her ikisinde de s6zli kiltiirin
etkilerinin oldugu benzer 6zelliklerin
yer aldig1 goriilebilir:

Farkli kisiler tarafindan kaleme
alinan baz1 conklerde duzeltmeler,
ilaveler ve iptaller yapildigi goril-
mektedir (Gokyay, 1984: 121). Ong’un
elyazmalar1 tzerindeki tespitlerinde
bu 6zellik yer almaktadir; “... Elyaz-
mas1 bir metnin sayfa kenarlarinda
yazicilara olasi yorumlari sonradan
eklemeleri i¢in bol bol yer birakildigin-
dan el yazmasi, sayfa sinirlar1 disinda
kalan diinyaya acik ve sozli anlatimin
tartisma, aligverig ortamina daha ya-
kindir. Elyazmasi1 okuru da, matbaa
okuruna oranla metin yazarina daha
yakin, daha somuttur. Matbaanin fi-
ziksel eksiklige tahammuli yoktur”
(Ong, 1999: 157).

Bazi conklerde ise yazim ve
imlaya 6zen gosterilmis, okunakli bir
tslup kullanilmigtir. (Gokyay, 1984:
123). Bu tiir conklerin i¢inde yer alan
siirler asillar1 gibi yazilmis yani eksik-
siz ve hatasiz yazilmig ise ezberi gok
kuvvetli biri tarafindan yazilmis olma-
sinin yaninda siirlerin okuma-yazma
bilen biri tarafindan saglamasi yapila-
rak yazildigi daha kuvvetli bir ithtimal
olarak distintlebilir. Bu tur siirlerin
hattat kaleminden c¢ikmis olmasi da
mimkindir.

Bazi conklerde de siirin kime ait
oldugu séylenmeden Tiirki budur diye
baglik konmustur. Siirin sairi bilinse

bile ¢ogaltilan ilk niishada sairin adi-
na yer verilmemisse ondan cogalan
diger niishalarda da sairin adina yer
verilmemektedir. Boyle aslinda sahi-
bi olan giir zamanla anonimlegsmekte
hatta bagka sairlerin siiri olarak bilin-
mektedir. Baz1 durumlarda ise pargay1
yazan kigi, sairin adim yanlis yazmak-
ta boylece ¢ogalan niishalarda da siiri
bagka sairlerle anilmaktadir. Bu du-
rum bilingli yapilmig bir eylem olma-
dig1 i¢in tam anlamiyla intihal olarak
algilanmayabilir. Ancak yine de conk-
lerin ve mecmularin intihale acik ve
firsat veren bir durumu oldugu da soy-
lenebilir (Gokyay, 1984: 126). Ong'un
elyazmalar1 tzerindeki tespitlerinde
bu o6zellik yer almaktadir; “Birincil
sozlu kiltuirde de insanlar bir siir
uzerinde miulkiyet hakki iddia edebi-
lirler, fakat herkesin yararlandig: siir
kaynaklari, kaliplar ve konular biitiin
sozli gelenegin ortak mali oldugu igin,
béyle bir duygu yaygin degildir. Yaziy-
la birlikte, yaz1 hirsizligina kars: 6fke
bag gosterir. 1. ylzyilda yasamig olan
Latin sairi Marcus Valerius Martialis
(1.53.9), baskasinin yazisini kendine
mal edene, “iskenceci, yagmaci, za-
lim” karsihigr plagiarius kelimesini
yakistirmistir. Ancak Latincede 6zel-
likle “yaz1 hirsizlig1” (intihal) karsili-
g1 bir kelime yoktur. O donemde hala
“harcialem s6z”lt gelenek yaygindi”
(Ong, 1999: 155).

Bazi conklerde yer alan siirlerin
basghigi olmadig: i¢in siirin ilk dizesi-
nin bagindaki sozctikler siirin adi ola-
rak yazilmistir (Gokyay, 1984: 126).
Ong'un elyazmalar1 izerindeki tes-
pitlerinde bu ozellik yer almaktadir;
“Elyazmas1 devrinde kitap, konusma
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aninda ortaya c¢ikan sozli yapit, bir
tir sbzce olma niteligini hentliz kay-
betmemis, henliz nesnelesmemisti.
Kitaplara ne kapak sayfasi, hatta ne
de baghk verildiginden baski Oncesi
donemdeki elyazmasi kitaplar, metnin
ilk kelimelerine gore kataloglaniyor-
du. (Dualarin ilk kelimeleriyle anim-
sanmalar1 da sozli gelenekten kalan
aliskanliklardan biridir.) Etiketimsi
baghklar sézli kiltirde olmaz” (Ong,
1999: 149). Bircok manzum eserin adi
olmadig i¢in parca ya ilk misralari ile
ya da redifleri ile anildig1 ve bilindigi
icin pargaya baslik olarak bu isimler
verilmektedir.

Gokyay'in tespitlerine ek olarak
Ong’'un tespitleri ile kargilastirilabi-
lecek conklere ait bagka o6zellikler ol-
dugu da soylenebilir: Conklerin biiytiik
kisminda yazilan parcalar eksik ya da
yanhs olarak kaleme alinmigtir. Bu
durum, céngi diizenleyen kiginin bir
anhk dikkatsizliginden ya da unut-
kanhgindan kaynakli olabilir. Ong’'un
elyazmalar1 uzerindeki tespitlerinde
bu 6zellik yer almaktadir; “s6zlii ozan,
olaylar1 zaman sirasiyla anlatmak zo-
runda olsaydi, bu siradan mutlaka sa-
sardi. Bagka bir kez ayn1 olay1 anlatir-
ken dogru zaman sirasini animsayip
atladig1 ayrintilar1 yerine koysa bile,
bagka bir yerde kesinlikle yanilirdi”
(Ong, 1999: 169). Congu kaleme alan
kisi farkh ytizyildaki sairlerin siirle-
rinden etkilenip onlar1 kaleme aldigi
yva da bagka siirlerden esinlenip con-
gli duzenleyenler tarafindan benzer
yaratmalarda bulunulmus siirlerin
yer aldig1 conkler mevcuttur. Ong'un
elyazmalar1 tzerindeki tespitlerinde
bu ozellik yer almaktadir; “elyazmasi

devrinde metinler aras1 iliski gayet
olagan sayilirdi. Bu kultirde, eski
s6zlii dinyanin gelenegine bagim-
I1 olundugundan, baska metinlerden
alint1 yaparak, bagkasinin metnini
uyarlayarak, ortak, 6ziinde sozli olan
kalip ve temalar1 kullanarak, bile bile
metinlerden metin Uretmek yaygin
bir uygulamaydi; buna karsin, yaz
olmaksizin mumkin olamayacak yep-
yeni yazinsal bi¢cimler de tretebilmis-
lerdi” (Ong, 1999: 158). Baz1 conkler-
de ise congii dizenleyen kiginin uzun
uzadiya yazmak istemedigi veyahut
yorulmus olabilecegi olasiligl ile aym
misralart yazmak yerine kisaltma-
lardan ya da den den ifadelerinden
yararlandigr gortilmektedir. Ong'un
elyazmalar1 tizerindeki tespitlerinde
bu 6zellik yer almaktadir; “basili me-
tin, elyazmasindan c¢ok daha kolay
okunur. ... Ortacagdan kalma elyaz-
malari, yazicinin igini kolaylastiran
ama okuru yoran kisaltmalarla dolu-
dur.” (Ong, 1999: 145-146). Hizalama
islemi makine teknigi ile otomatik
olarak yapilan matbu metinlerde ke-
nar cizgileri gorilmezken hepsinde
olmamakla birlikte conklerde bunlari
diizenleyen kisi tarafindan c¢izilmis
olabilecegi tahmin edilen kenar ¢izgi-
lerini gormek miumkindir. Hatta ke-
nar ¢izgileri olmayan conkler varaga
sigmayan kelimeler kiigultilerek veya
sikigtirilarak kargacik burgacik ya-
zilmaktadir. Ong'un tespitlerinde de
bu 6zellik bulunmaktadir; “yazili me-
tindeki mekan denetimi, hattatlikta
oldugu gibi, daha ziyade bir siistur, el-
yazmalarindaki gibi sayfanin saginda
solunda kilavuz cizgiler ya da cetvelle
¢izilmis siirlar yoktur” (Ong, 1999:
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145). Ong, ad1 gecen eserinde elyazma-
lari ile 1lgili bircok tespitte bulunmusg-
tur. Bu tespitlerin aym1 zamanda birer
elyazmasi olan conk ve mecmualarla
da dogrudan ilgisi oldugu soylenebilir.
Nitekim bu ilgi, Gékyay'in tespitlerin-
dekilerle uygunluk gostermektedir.
Ong’un elyazmasi metinlerle ilgili tes-
pitleri ile conk ve mecmualarin genel
nitelikleri arasinda paralellik oldugu
gorulmektedir.

Sozlu kultar anlayisi ile kaleme
alinan conkler yazihh kultur trianleri
haline gelmistir. S6zlu kultiiriin bir-
takim emarelerini hala binyelerinde
barindiran bu yazili kilttrin tranleri
sozlu ve yazihi kiltir arasinda kala-
rak “araf” sayilabilecek bir konumda
durmaktadir. Buna benzer bir duru-
mu Rukiye Aslihan Aksoy Sheridan,
“Sozlu ve Yazili Kiltir Alanlar1 Ara-
sinda Egiksel (Liminal) Bir Metin:
Evliya Celebi’nin Seyahatname’si”
baghkli makalesinde degerlendirmek-
tedir. Sheridan, sozli ve yazili kil-
tir arasindaki gecirgenligi belirtmek
tuzere bu makalede kullanilan “araf”
kelimesi yerine kelimenin ash olan “li-
minality” “liminal/esiksel” kelimesini
kullanmaktadir. “Liminal” kavramai-
nin semantik ve daha sonra kuramsal
tanimlamasini yapan Sheridan’in bu
tanimlarindan edebiyat uzantisi olan
iki tanimi Uzerinde yogunlagsmak ge-
rekmektedir. Adi1 gecen makaledeki
ilk tanim, “ayni1 anda iki ayr1 alan ya
da diizlemde birden bulunma”; ikineci
tanmim ise “ayni blinyede iki farkl var/
olus bi¢imini birden barindirma” du-
rumunu nitelemekte ve makalesinin
o6zinde “Seyahatnamenin hem so6zli
kaltur trinlerini kaydedip kurgula-

yip yeniden tureterek bu tirinlerin ya-
zil1 kultar alanina gecisi sagladigina;
hem de aslinda, -“liminal” kavraminin
imledigi lizere- eserin kendisinin sézla
ve yazili kultur alanlar1 arasinda bir
yerde bulundugunu ya da biinyesinde
bu iki alani birden barindirdigini” id-
dia etmektedir (Sheridan, 2012: 149).
Yukaridaki tamimlardan hareketle
conklerin de metinsel yapis1 ve dogasi
incelendiginde benzer tespitlerde bulu-
nulabilir. Coénkler “liminal” olan “esik-
sel” alanda incelenebilir. Bu baglamda
sozlu kultir zihniyeti ile yazih kiltir
trtinleri olan conk ve mecmualarin
“gecis metinleri” olusturduklari soyle-
nebilir. Albert Lord, “Ortacagda Sozlu
Kompozisyon ve S6zli Kalint1” baglikl
makalesinde “gecis metni” kavramin-
dan bahsetmektedir. Lord, ozellikle
ortagag halk sairi kitaplarinda ortaya
¢ikan metnin s6zli formel kompozis-
yon ile ezberleme arasinda bir gecis
stireci oldugunu ve iki teknigin karigi-
minin kullanildigini ifade etmektedir.
Lord, kismen bir ozanin bir baskasi-
nin geleneksel metinden ezberledik-
lerini ve kismen de kendi geleneksel
kompozisyonunu igeren Uzerinde ca-
listig1 bir metinden bahsederek “soz-
la-formel kompozisyon ile ezberleme
arasinda bir gegis stireci oldugunun
diistintilebilecegini ifade etmektedir
(Lord, 2015: 191). Bu teoriye benzer
bir durum o6zellikle conkler i¢in de ge-
gerlidir. Lord’'un daha acgik bir ifade-
siyle hem so6zlii-dikte edilmis hem de
el yazmasi szl metinler “gegistirler”.
Sozliiden yaziliya gecis metni sesten
yaziya tasima stirecinde edebi olarak
devam etmektedir (Lord, 2015: 191).
Bu baglamda conkler de sozli bir met-
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nin yazili bir ortamda varligini devam
ettiren birer ara¢ olarak gegis metni
konumundadirlar. Baska bir deyisle,
sozli kilttrun hissedildigi yazili me-
tinler olarak conkler sozli gelenege
dayali tirtinlerin aktarim aracidir. Bu
metinleri soézlu kultur ile baglantisi-
m saglayan oncelikle conge aktarilan
eserlerin sozli gelenekte tretiliyor
ya da uretilmis olmasi ikincisi ise bu
eserleri aktaran kisilerin sozli kaltar
ortaminda yetismis olmasi ya da hala
yasiyor olmasidir. Bu sebeple conge
giir ya da metin aktaran kimseleri
yiksek seviyede egitim almig, kopya
etme igsinde uzman kimseler olarak
nitelendiremeyiz. S6zli ve yazih kul-
tur uzerine caligan Marshall McLu-
han, Gutenberg Galaksisi, Tipografik
Insanin Olusumu adl kitabinda H.J.
Chaytor ‘un From Script to Print adli
eserinde aktararak egitim almig ve
modern bir kopyaci ile Ortagag kopya-
cinmin aralarindaki farka isaret etmek-
tedir. Chaytor’a gére, modern bir kop-
yacl, yazmak Uzere gozlni onundeki
elyazmasindan ayirdigr zaman, ak-
linda, gormiis oldugu seyin gorsel bir
anisini tagir. Ortagag yazicisinin zih-
ninde tagidig ise, igitsel bir aniydi ve
muhtemelen, pek ¢ok 6rnekte, her de-
fasinda tek sozcuktur (Chaytor, 1945:
19 aktaran McLuhan, 2007: 133). Bu
duruma sebep olan en 6nemli unsur
ise giirleri conklere aktaran kigilerin
sozlilik ve yazililik derecesidir. Con-
gl diizenleyen kisi bu noktada ya ¢ok
iyl bir hafizaya sahip bir ezber ustasi
ya da yazih kiiltirden gelmis olmanin
emaresi olan basili metni kullanarak
ezberinin onayini yapan biridir. An-
cak ismi ve eserleri edebiyat tarihinde

bilinen sairlerin eserlerinde yer alan
hatta en bilinen giirlerinin bile pek
¢ogu degisime ugradig1 gorilebilir. Bu
degisimler; siirin asil halinden fark-
I1 olarak beyit sayisimin eksikligi ve
fazlahig1 ya da beyitlerin aslina gore
buyuk oranda degisiklige ugrama-
s1 hatta sairin kendisine ait olmayip
sairin mahlasinin kullanildigi siirler
olarak siralanabilir. Cénkleri diizen-
leyen higbir kimsenin bir sairin yazih
eserlerindeki siirleri dururken bilerek
yanlg, hatali ve eksik siirler yazacagi
distintlemez. Yazdig1 siirleri kontrol
etme gibi bir imkéani olan yazici ne-
den yanlis yazmay1 goze alir ve siir-
leri kontrol etmeden yazar? Bu soru,
giirleri conklere aktaran kisilerin ak-
tarma igini asil metinden degil hafiza-
sinda kalanlardan hareketle aktarmis
olabilecegi fikrini akla getirmektedir.
Aksi takdirde hata yapmasi miimkin
olamazdi. Bu baglamda conkleri di-
zenleyenlerin hala sozlu kiltire bagh
oldugu yazdig: eksik ya da hatal siir-
lere bakilarak soylenebilir. Kalpakl,
adi gecen makalesinde “Osmanh sii-
rinin divanlarinin yazil kiltir olarak
nitelendirilmis oldugunu ancak buna
ragmen bu metinlerin elyazmalar
halinde bulunduklarindan digaridan
bir elin mudahalesine a¢ik olduguna”
2012:
87). Kalpakli, bu metinlerin pek ¢ok

isaret etmektedir (Kalpakl,

es metninin hatta nisha farklarinin
olmasin1 da bu sebeplerle agiklamak-
tadir. Nitekim Hikmet Dizdaroglu
da, “Karacaoglan’in Bir Siiri Ustiine:
Conklerin Guvenilirlik Derecesi I ve
serisi olan “Karacaoglan’in Bir Siiri
Ustiine: Conklerin Giivenilirlik Dere-
cesi III baghikli makalelerinde, conkle-
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rin, yazili kaynak olmalarina ragmen,
icerdikleri parcalar itibariyle 6zglin ve
¢ok saglam metinler olamayabilecegi
tuzerinde durmaktadir (Dizdaroglu,
1978a: 8214; 1978b: 8234)

Sonug olarak, conklerde yer alan
yazili kultir trinleri divanlarda ge-
cen gazellerin dahi degisikliklere ug-
rayabildigi tespit edilebiliyorsa sozli
kultir ortaminda yaratilan halk giir-
lerinin conklerde degisiklik gosterme-
si yaratildiklari ortamin tabiatindan
kaynakli olarak dogal karsilanabilir.
Sozlu kultur anlayisiyla kaleme alin-
mig olan conklerdeki giirlerde bunlari
yazanlara siirleri ezberleme yoniinden
kolaylik saglayan bazi unsurlar olabi-
lir. Mazmun, vezin ve bilhassa gesitli
sanatlarin kullaniminin yazili kiltar
unsurlar:1 oldugu tartigilmaz bir ger-
¢ektir. Clinkt bu unsurlarin kullanimi
herkesin harci degilken ancak saray
ve cevresinde yetigsmis, medrese egi-
timi almis, Arapga ve Farsgay1 ¢ok iyi
kullanabilen sairlerin ustaligidir. Bu
tir mubhitte yetisen bir sairin yazigi
siirler de ancak kendisi gibi bir egitim
almig kisiler tarafindan teveccith gor-
mektedir. Dolayisiyla kullanilan dil,
mazmunlar, vezin ve sanatlar ust bir
dil kullanim ile anlagilir hale gelmek-
tedir. Bu da ancak yazih bir kiltirin
anlayis1 ile miimkindiir. Boyle bir iist
dil okuma-yazma bilen kisiler tarafin-
dan bilingli olarak kullanilmaktadir.
Bu kullanim zamanla gelenekselle-
sip daha da degerli bir hale gelmistir.
Boyle bir ortamda ve sartta yetisen bir
sairin yazdig1 siir, hala sozli kultir
anlayigsina sahip oldugu disiintlen
kisi(ler) tarafindan conklere yazilmak-
tadir. Conkleri diizenleyen kisi(ler) bu

biyuk girisimden basarili ¢ikmak igin
yani siirleri tam, eksiksiz ve hatasiz
yazabilmek i¢in Ustiin bir performans
sergilemek zorunda kalacaktir. Bu
sebeple klasik sairlerin yazili kiltir
unsurlari ile kaleme aldiklar: siirleri,
conk diizenleyenler sozlu kiltir anla-
yist 1le degerlendirebilir. Yazih kiltiir
unsurlar: olan mazmunlari, vezin ve
sanatlar1 “yar1 immi” oldugu disiint-
len conkleri diizenleyenler, congii ya-
zarken ezberleme gerekliligi duydugu
yerlerde hatirlamayr kolaylagtirma
maksadiyla kullanabilir. Siiri hatir-
layamadig1 noktalarda yine bu unsur-
lardan faydalanarak hatirlayamadig:
kisma -Ong’dan Homerosu kastettigi
kelimeyi odiingleyerek- “montaj” yapa-
bilir. Bu yeni yaratimin ne kadar dog-
ru ya da ne kadar klasik edebiyat si-
irine yakin oldugu tartigilabilir. Szt
edilen bu tartigsmalarda “yari immi”
oldugu varsayilan cénk diizenleyenler
i¢gin tamamladig: siirin klasik edebi-
yatin yarattigi siir kadar mikemmel
olmasindan c¢ok sadece “olmus” olma-
sinin 6nemli oldugu da goz énlinde bu-
lundurulmalidir.

NOTLAR
1 “Liminal” terimi ile ilgili ayrintili bilgi igin
bakiniz.

http://www.evolvetheconversation.com/
words/liminality.php
http://en.wikipedia.org/wiki/Liminality
http://csmt.uchicago.edu/
glossary2004/liminal.htm
http://www.liminality.org/
about/whatisliminality/
http://www.mythsinger.com/Liminality.html
https://www.mac.edu/faculty/Ric-
hardPalmer/liminality.html
http://www.suitelOl.com/content/
liminality-in-literature-a97409
http://www.etymonline.com/index.
php?search=Limen
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