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2016 yilinda UNESCO Anma ve Kutlama Yildontimleri Programi kapsaminda vefatinin 850. y1-
linda anilan Ahmet Yesevi'nin 12. ytizyilda yasadig1 ve 1166 yilinda bugiinkti Kazakistanin Yesi seh-
rinde vefat ettigi bilim diinyasinca kabul edilmistir. Ancak, onun tarihi kisiligi ve “proto-tipik” hayatu,
glinimiize ulasan menkabevi hayatiyla ilgili bilgilerle ve onun adin tasiyan siirlerle 6rtiismemektedir.
Ahmet Yesevi'nin ¢ok varyantli olan ve ginimiize ulasan hayati ve hikmetlerini edebiyat tarih¢isinin
benimsedigi yontemlerle agiklamaya ¢alismak bizi sorunun ¢oziimiine ulastirmamigtir. Ctinkii Ahmet
Yesevi, tarihi bir kisilik olsa da zaman iginde hakkinda anlatilan menkabelerle bir anlati kahramanina
dontigsmiis ve buna uygun olarak Yesevi siirlerinin genel adi olan hikmetlerin tiretimi farkl cografya-
larda ytizyillar boyunca stirmiistiir. Ahmet Yesevi’nin menkabevi hayatina ve hikmetlerine temel olus-
turan distinceler, zaman i¢inde belli bir tarz ve tisluba dontiserek onu “irsat piri” seklinde bir anlati
tipine donistirmustiir. Ttrk dilinin konusuldugu pek ¢ok bolgeye Von Sydow’un terimiyle “eko-tipik”
bir anlati olarak yayilan Ahmet Yesevi'nin menkabevi hayatinin ve hikmetlerinin folklor disiplinine
gore incelenmesi gerekmektedir. Ahmet Yesevi hayattayken yazilmis veya kayda alinmig oldugu ka-
nitlanmis higbir siiri yoktur. Ona ait oldugu diigtintilen siirlerin ilk 6rnekleri, kendisinden yaklagik
400 y1l sonra yaziya aktarilmigtir. Sozel bellegin bir sairin hayatini ve siirlerini 400 y1l boyunda ol-
dugu gibi yagatmas1 miimkiin degildir. Bu siirler yeni baglamlarda menakipnamecilik, destancilik ve
hikayecilik olarak da adlandirilan Tirk tahkiye tarzina gore tiretilen, anlatilan ve béylece yagatilan
bir hayati gostermektedir. Bu nedenle Ahmet Yesevi'nin anlatilan hayatini ve bu kapsamda tretilen
hikmetlerini edebiyat tarih¢isinin “sahis ve eseri” veya “edisyon-kritik” yontemleriyle degil, folklorun
menkabe, efsane, destan veya hikaye gibi anlat1 ttirlerine C. W. Von Sydow, Lord Raglan, Albert Lord
gibi folkloristler tarafindan uygulanan kuram ve yaklasimlarla ele almak gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler

Divan-1 Hikmet, Yesevilik, Anlati, Sozel Bellek, Tip.

ABSTRACT

It has been acknowledged by scientists that, Ahmed Yasawi who is memorialized in his 850th
death anniversary in 2016 as part of the UNESCO Program of Commemoration and Celebration An-
niversaries lived in 12th century and passed away in 1166 in today’s Kazakhstan, Turkestan. However,
his historical personality and “prototypical” life don’t match up with the extant information on religious
anecdotes about his life and poems bearing his name. Efforts for explaining Yasawi’s life and wisdom
with multi-variants by the help of methods adopted by literary historians haven’t led the way to a
solution. Because, even though Ahmed Yasawi is a historical figure, he has been transformed into a
narrative hero in time by way of about him and accordingly, production of wisdom which is the general
name for Yasawi’s poems has continued in different regions throughout the centuries. Thoughts form-
ing a basis for his life of religious anecdotes and wisdom turned him into a narrative hero as a “father of
spiritual and ethic guide” converting into a certain method and style. Ahmed Yasawi’s life of religious
anecdotes and wisdom which have been spread over many Turkic speaking regions as an “ecotypic”
narrative with Von Sydow’s words should be studied in accordance with folkloristics. None of his poems
have been proved to have been written or recorded in his lifetime. First versions of poems which, were
thought, belonged to him were written after his death, 400 years later. It is certainly not possible for
verbal memory to maintain a poet’s life and poems much the same for 400 years. These poems introduce
a life which was generated, narrated and maintained in reference to Turkic narration style and which
also referred as tradition of menakibname, epic tradition and storytelling in new contexts. Therefore,
Ahmed Yasawi’s narrated life and wisdoms generated in this context shouldn’t be dealt with the meth-
ods of literary historians such as “person and his/her work” or critical edition; this matter requires the
theories and approaches applied on narrative types as religious anecdotes, legends, epic by folklorists
such as C. W. Von Sydow, Lord Raglan and Albert Lord.
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Bu makalede Tirk edebiyat ta-
rihgiliginin “sahis ve eseri” veya “edis-
yon-kritik” gibi yontem ve yaklagim-
larinin Ahmed Yesevi ve hikmetlerin
anlasilmasinda ve aciklanmasinda do-
gurdugu sorunlara deginilmekte ve bu
sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak
folklor disiplini tzerinden yeni yak-
lagimlarin denenebilir oldugu savu-
nulmaktadir. 2016 yilinda UNESCO
Anma ve Kutlama Yildontmleri kap-
saminda vefatinin 850. yilinda anilan
Ahmed Yesevinin ytizyillar boyunca
mensuplarinin sevip strdurdagia bir
tahkiye tarzina bagh olarak anlatilan
ve buna uygun olarak her defasinda
yeniden uretilen hayati ve hikmetle-
riyle, arastirmalarla ortaya cikan ve
yaygin kabul goéren biyografisi ara-
sindaki iligki, edebiyat tarihgiligi aci-
sindan ele alindigi kadar folklor aras-
tirmalar1 acisindan ele alinmamigtir.
Yapilan arastirmalara bakildiginda
Ahmed Yesevi adina baglanan hik-
metleri veya bunlarin bir boélimiuni
bizzat kendisinin soOyledigini veya
yazdiginmi kabul etme, ona ait olmadig1
degerlendirilenleri yine yazili edebiyat
yaklasimlariyla “nazirecilik” gelene-
gine baglama veya hikmet yazan bir-
den fazla sairin oldugunu ve bunlarin
eserlerinin miustensihler tarafindan
zaman i¢inde karigtirildigini savunma
egiliminin yaygin oldugu goérilmekte-
dir. Makalede folklor disiplini ve Ah-
met Yesevi hikmetleri gibi metinleri
¢oziimleme o6nerileri dikkate alinarak
konuya bagka agilardan da bakmanin
mumkin olabilecegi savunulmakta-
dir.

Ahmed Yesevi, glinimiize ulagsan
ve kabul edilen biyografisine kaynak-
ik eden “proto-tipik” ve “tarihi” ki-
siligi, elde edilen giigli belge ve ka-

nitlarla ne kadar kesin olursa olsun,
ayn1 zamanda ylzyillar boyunca halk
arasinda yasamayi bagaran bir anlati
kahramani olarak da son derece énem-
lidir. Ahmed Yesevinin hayatinin ve
hikmetlerinin tekke siiri ve asiklik
geleneginde yaygin olan “menakipna-
mecilik”, “hikaye anlatma” ve “usta
mali séyleme” gelenegi i¢inde kusak-
tan kusaga aktarilmis veya “ustanin
yerine soOyleme” tarzinda yeniden
uretilmis oldugu dugiincesi tizerinde
durulmaya degerdir. Ge¢miste hayat-
larini ve eserlerini giinlimiiz biyografi
anlayisina gore belgeleyemedigimiz
pek cok tarihi gahsiyet bulunmakta-
dir. Bu sahsiyetlerin bir bélimu hak-
larindaki kiigiik bir bilgi, yasadiklar
dénemi kanitlayan tarihi bir belge
veya kendileri tarafindan uretildigi
tartisma gotiirmeyen bir eserle gini-
miize ulagirken bir bélimi de menka-
belerin veya hikayelerin kahramam
olarak gunimiuze ulagsmaktadir. Bu
nedenle tarihi kimligi belgelerle veya
eserleriyle kesin olan Kasgarli Mah-
mut, Yusuf Has Hacip, Baki veya Ne-
dim gibi sahsiyetlerin yaninda, zaman
icinde Nasreddin Hoca, Yunus Emre,
Karac’oglan, Pir Sultan Abdal veya
Koéroglu gibi anlati kahramanina do-
nigenler de bulunmaktadir. Ahmed
Yesevi, Turk dilinin konusuldugu ge-
nis bir cografyada varyantlagsan hayati
ve her yluzyilda farkl lehge ve agizlar-
da tretilen hikmetleriyle ikinci grupta
yer almaktadir.

Ahmed Yesevi arastirmalarinin
ilk ve 6nemli ismi 2016 yili UNES-
CO tarafindan vefatimin 50. Yili ola-
rak Anma ve Kutlama yildéontimleri
arasina alinan M. Fuad Kopralt’dir.
Kopruli, gerek 1918 yilinda ilk bas-
kis1 yapilan Tirk Edebiyatinda Ilk
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Mutasavviflar adli eserinde gerekse
1940 tarihli Islam Ansiklopedisindeki
“Ahmed Yesevi” maddesinde onun ya-
sadig1 yer ve donem konusunda ikna
edici sonuclara ulasmis, sonraki do-
nemde yapilan ¢alismalar da bu tezleri
desteklemigstir. Bu bilgilere gore “Pir-i
Turkistan” olarak da anilan Ahmed
Yesevi, dogum tarihi bilinmemekle
birlikte, 12. Yizyilda buginki Kaza-
kistan smirlari icinde olan Cimkent
bolgesindeki Sayram kasabasinda
dogmus ve glinimiizde yaygin olarak
Turkistan olarak adlandirilan Yesi'de
1166 yilinda vefat etmistir. (Koprila
1978, Koprili, 2003)

Koprialinin, Tirk FEdebiyatin-
da Tk Mutasavviflar adli eserinde
“Kul Hoca Ahmed, Ahmed Miskin vb.
mahlaslarla yazilan eserlerin hepsini
Ahmed Yesevi'ye isndd etmemek igin
yeter derecede kuvvetli tarthi ve edebi
delillere malikiz.” (2003:138) ve Islam
Ansiklopedisi'ndeki “Ahmed Yesevi”
maddesindeki “..bugiin elimizde Ah-
med Yesevi tarafindan yazildigr mu-
hakkak olan hi¢bir eser mevcut degil-
dir.” (1978:211) tespitine dayali olarak
baslatilmasi ve stirdiiriilmesi gereken
hikmetlerin nasil tretildigi tartigsma-
simin tahkiye gelenegi ve “usta mall”
yaklagimi yerine baska mecralara ge-
kildigini, derviglerin ve mistensihle-
rin gayretkegligiyle ytizyillar icinde
giirler arasinda karigsmalarin ortaya
¢iktigr seklinde yorumlar yapildigini
goriyoruz. Yine Kopruli'nin “Acaba
bugiin Hoca Ahmed Yeseviye isnad
ettigimiz bu Divan, Yesevi dervisle-
rinden yine Ahmed isminde diger bir
saire mi aittir?” (2003:139) sorusunu
takip eden sonraki arastiricilarin da
yaklagim ve yorumlariyla hikmetlerin
bir kisminin sahibinin bagka bir “tek

kisi” veya baska “birkag kisi” olabile-
cegl varsayiminin yayginlhik kazandi-
gina taniklik ediyoruz. Bu varsayimin
edebiyat tarihcileri arasinda genel
gecer bir bilgi olarak benimsenmesi,
Ahmed Yesevi ve hikmetler konusun-
daki ¢aligmalar1 “sahis ve eseri” lze-
rine yogunlagtirmistir. Oysa Koéprila
konuyla ilgili ilk eseri olan Tiirk Ede-
biyvatinda Ik Mutasavviflar'dan basla-
yarak Ahmed Yesevi'nin biri tarihi, di-
geri menkabevi olmak tzere iki farkl
hayatinin oldugunu ve dolayisiyla Ah-
med Yesevi'nin “anlatilan” bir sahsiyet
oldugunu kabul etmistir. Yine Kop-
rilii tarafindan kaleme alinan Islam
Ansiklopedisindeki “Ahmed Yesevi”
maddesinde ise “XV.-XVI. asirlardan
beri hikmet adi verilen bu manzumeler
bir araya toplanarak, Divan-i hikmet
isimli siir mecmuast vicuda getirilmis-
tir ki, yesevi ve naksibendi an’aneleri
bunu dogrudan dogruya Ahmed
Yesevi'’ye isnat etmektedirler. Halbuki
bugtin elde mevcut yazma ve basma
Divan-i1 hikmet niishalart en sathi bir
tarzda tetkik edilince, bu manzumele-
rin muhtelif yesevi dervislerine ait ol-
dugu derhal anlagilir.” (1978:213) ifa-
deleri Ahmed Yesevinin hikmetlerin
tek bagina treticisi olmadigin1 kabul
ve ilan etmekteyse de konuya birden
fazla sairin siirinin karismasi olarak
yaklasilmaktadir. Ote yandan Divan-i
Hikmet’ten Se¢meler adl1 eserinde Ke-
mal Eraslan da “Ahmed-i Yesevinin
tarthi sahsiyetine dair vesikalar o
kadar az, mevcutlar da menkibelerle
o derece karismis haldedir ki saglam
bir neticeye varmak oldukga gii¢, hatta
bazi hususlar imkansizdir. Buna rag-
men onunla ilgili tarihi kaynaklardan,
mendkib-namelerden ve hikmetlerden
elde edilecek bilgiler ve c¢ikarilacak
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neticeler menkibevi de olsa, hayati,
sahsiyeti, eseri ve tesiri hakkinda bir
fikir verecektir.” (1983:14) gorusuyle
“sahis ve eseri” temelli bir yaklagi-
min imkansizligin1 kabul etmekte ve
“Divan-1 Hikmet’in en eski ve glivenilir
bir niishast bize kadar ulasmamaistir.”
(1983:49) demekte, Divan-1 Hikmetten
Se¢meler’i 1800’14 yillarda ve sonra-
sinda Uretilmis yazmalardan yarar-
lanarak hazirladigini belirtmektedir.
(1983:49). Biitiin bu aciklamalarina ve
yaklagimlarina ragmen Kopruli'nin
de, Eraslan’in da metodolojilerinde
herhangi bir degisiklige gitmeden “sa-
his ve eseri” tizerinden incelemelerini
stirdirdikleri de gortlmektedir. Ni-
tekim bu yaklasim ve metodolojinin
Turk edebiyati tarihi ¢alismalarinda
yaygin olarak benimsendigini, 1989
yilinda yayimlanan Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisinin 2. cildin-
de Kemal Eraslan tarafindan kaleme
alinan “Ahmed Yesevi’” maddesindeki
“Divan-it Hikmet niishalarinin muh-
teva bakimindan oldugu kadar dil
bakimindan da énemli farkliliklar
arz etmesi, bunlarin farkli sahislar
tarafindan degisik yerlerde meydana
getirildigini  agik¢a gostermektedir.
Bir kismi kaybolan veya zamanla degi-
siklige ugrayan hikmetler derlenirken
araya aynit ruh ve ifadedeki yeni hik-
metler de ilave edilmis, boylece gittikge
aslhindan uzaklasilmistir.” (1989:159-
161) ifadeleri de gostermektedir. Bu
yazida da oncekiler gibi hikmetlerin
yasatildigi, yeniden dtretildigi soézla
gelenek ve anlat1 ortamlarinin farkina
varilmadigl, hikmetler arasina karis-
ma ve buna bagh bir takim bozulmalar
tzerinde duruldugu gorilmektedir.
Anlatilan kahramanlar tzerine
yayginlagsan bu tarz yorumlarin sahibi

olarak Koprilu ve basta Eraslan ol-
mak tizere onu takip edenler, Ahmed
Yesevinin eldeki hikmetlerin tek ba-
sina Ureticisi olmadigim kabul ediyor-
lar. Ancak hikmetlerin farkl ve var-
yantli yapisini anlati gelenegiyle izah
ve ifade etmek yerine bagka sairlerin
varligina ve istinsah sorunlarina bag-
liyor ve degerlendirmelerini “sahis ve
eseri” lzerinden stirdirtyorlar. Oysa
konunun efsane, menkabe ve anonim
giir gibi folklorik turlerin nasil tretil-
digi, yayildigi ve bu siireglerde nasil
varyantlagtigi gibi sorular etrafinda
ele alinmas1 gerekmektedir. Nitekim
Ahmed Yesevinin hayatinin pek cok
varyantinin bulunmasi, bizi tarihi
sahsiyet arastirmalarindan ¢ok anla-
t1 kahramanina, hikmetlerin pek ¢ok
varyantimin bulunmasi da bizi yazil-
mig esere yonelik edisyon-kritik ¢alis-
masindan ziyade “usta mali” séyleme
uygulamalarina, tahkiye geleneginde
yaygin olan ve “ald1 ....” veya “gbrelim
bakalim ne soyledi?” gibi ifadelerle
baglayan “yerine” veya taklit yoluyla
“onun gibi” lretilmis siirlere yonelik
¢oziimlemelere gotiirmektedir. Bu ne-
denle o6zellikle hikmetler konusunda
Turk dilinin gesitli lehge, sive veya
agizlarinin konuguldugu ¢ok genis bir
cografyada anlatilan ve her anlatista
ezber dis1 tekniklerle yeniden treti-
len bir metnin tirsel ve baglamsal
ozellikleri tizerinde durulmalidir. Bu
metinleri kimler kimlere anlatiyor,
anlatilan metinler nasil ezberde veya
hatirda tutuluyor, baglama goére nasil
degistiriliyor, kimi kisimlar nasil ¢i-
kariliyor veya yeni unsurlar nasil ek-
leniyor sorularini sormak ve bunlara
akilci cevaplar vermek gerekmektedir.

Ocal Oguz'un “Birincil Sozlii Kiil-
tir Cag1 ve Karacaoglan Siiri” (2003:
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31-38), R. Aslihan Aksoy Sheridan’in
“Koroglu, Karacaoglan ve Pir Sultan
Abdal Siirine Birincil Soézla Kultir
Baglaminda Bakmak: Tarihsel Kigi-
ler mi Sozla Kiultar Tiplemeleri mi?”
(2008: 50-58) ve Gokhan Tunc¢'un,
“Birincil ve Ikincil Sézli Kiiltiir Bag-
laminda Sanal Ortamda Siir Payla-
simlar1 ve Tiplesme” (2016: 153-161)
baghikli makalelerinde tuzerinde dur-
duklari gibi Yunus Emre’nin “tasavvu-
fi bir erginleme hikayesinin mistik sa-
iri”, Koroglu'nun “haksizhiga ugramis
kahraman”, Karacaoglan'in “giizelle-
re digkin agik”, Pir Sultan Abdal'in
“otekilestirilen Alevilerin sesi” olarak
anlat1 tipine dénlismesi gibi Ahmed
Yesevi de Kemal Eraslan’in “Hikmet
kelimesi Kuran-i Kerim’in ilk nazil
olan ayetlerinde Hz. Peygamber’in ir-
sad ve vaazlart manasinda kullanil-
magtir.”(1983:39) ifadesini ve “hikmet”
s6zlnlin anlamim da kapsayacak se-
kilde “irsad eden, yayan ve aydinlatan
veli” olarak ylzyillar boyunca anlatil-
maya, yeniden uretilmeye, yasatilma-
ya ve -kavramlastirarak soyleyecek
olursak- “tiplesme”ye devam etmis ol-
dugunu soyleyemez miyiz?

“Ahmed Yesevi hikmetleri”nin
“Ahmed Yesevinin hikmetleri” ve onun
soyledigi veya yazdig siirler oldugunu
var saymak, ozellikle en tehlikeli ve
hatali1 yontem olarak bu siirlerden ha-
reketle Ahmed Yesevinin tarihi kisili-
gini ortaya koymaya calismak, Yesevi
hikmetlerinin varlik nedenini ve cegit-
lenme stireclerini anlagilamaz ve agik-
lanamaz hale getirmektedir. Kemal
Eraslan'in “Hikmetlerin kendisinden
cok sonra derlendigi ve Yesevi dervigle-
rince veya bazi tarikat mensuplarinca
degismelere ugratildigr...”(1983: 15)
tespitinden sonra ¢6zUim Onerisinin

proto-tipik Ahmed Yesevi'nin giirlerini
bunlarin arasindan ¢ikarma yoniinde
olmasi, sorunun c¢oziimsiiz kalmasi-
na neden olmaktadir. Diger yandan
Eraslan'in “Ahmed-i Yesevi'den sonra
yetigen bir¢ok hikmet sairlerinin soyle-
dikleri ayni tarz ve ruhtaki hikmetleri-
ni seyhlerine mal etmeleri, hatta onun
mahlasint kullanmalart edebiyatimiz-
da goriilen nadir hadiselerden biridir.
(1983:39) demesi, hikmet gelenegini
sozlu kultur iginde gormemesinden,
folklorun tabiatini igin i¢ine katmama-
sindan ve tabii Ahmed Yesevi ile diger
anlatilan kahramanlar arasindaki ko-
sutluklar: degerlendirmesine almama-
sindan kaynaklanmaktadir. Oysa halk
anlati kulturd, Yunus Emre, Kerem ile
Asl, Karacaoglan, Asik Garip ile Sah
Senem, Pir Sultan Abdal veya Asik
Emrah ile Selvihan gibi pek cok kah-
ramanini kusaklar boyunca yasatmais,
yeniden Uretmis ve varyantlar halinde
glinumize ulastirmistir. Fuad Kopri-
14 (1986) ve Umay Giinay (1986) bas-
ta olmak tizere konu 6zelinde yapilan
arastirmalarda ortaya konuldugu tize-
re, asiklarin dillerinden distrmedik-
leri “usta mal1 sdyleme gelenegi’, her
mecliste, her toyda ve her icrada soze
ve sohbete ge¢cmigte yasamis ustalar-
dan birer siirle baglamay:1 gerektirir.
Bu siirler ya ezberlemeyi kolaylastiran
tema, vezin ve kafiyeleri akilda tutu-
larak yeniden tretilir ya da biisbuitiin
yeni bir giire bilerek veya gelenegin
izah edilebilir bagka sebepleriyle bahsi
gecen “usta’nin mahlas: verilir. O ne-
denle Yesevi hikmetlerinin Kerem ile
Asli hikayesini (El¢gin 2000, Duymaz
2001) her anlatanin metne yeni siirler
eklemesi gibi, Yesevi'nin “irgsadin piri”
olarak kabul edilen tiplesme 6zelligine
kosut olarak anlatilan her menkabesi-
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ne uygun bir veya daha fazla hikmetin
de tretilmesini mumkin kilmaktadar.

Bugiin elimizde olan bilgi ve veri-
ler 1s181nda yapilan ve yayinlar kay-
nak gostererek rahatlikla séyleyebi-
liriz ki hikmetler, “miuellif hatt1” bir
yazmayla ve Yesevinin kaleminden
caktig1 sekliyle giinlimiize ulasmamas,
ustelik Ahmed Yesevinin &limun-
den yuzyillar sonrasina ait muhte-
lif yazmalarda karsimiza c¢ikmigtir.
Fuad Koéprilii Islam Ansiklopedi-
si'ndeki “Ahmed Yesevi” maddesinde
“Divan-1 hikmet’in eski bir niishasini
bulmak simdiye kadar miimkiin ola-
mamagtir... Herhalde simdiye kadar
XVII. asirdan evvele ait bir niishanin
malim olmadigint emniyetle séyleye-
biliriz.” (1978:213) demektedir. Kemal
Eraslanin Divan-1 Hikmet'ten Seg¢me-
ler adli eserinde 16. ytizyil bagina ta-
rihlenen Mihman-ndme-i Buhdrd’yi
da (915/1509) kaynak gostererek,
“Divan-1 Hikmet, Ahmed-i Yesevi'nin
hikmetlerini i¢ine alan mecmuanin
adidir. Bu adin M. XVI. yizyildan son-
ra kullanildigi kesin olmamakla bir-
likte diustintlebilir. Esasen Fazlu’llah
b. Rizbihanin Ahmed-i Yesevinin
tirbesinde okudugu Yesevi kitabi-
nmin basinda Divan-i1 Hikmet kaydinin
bulunmadigint bildirmesi bu hususu
dogrulamaktadir.” (1983:40) gori-
st ile “Divan-i1 Hikmet niishalarinin
muhteva bakimindan oldugu kadar
dil bakimindan da onemli farklilik-
lar gostermesi, niishalarin degisik sa-
hislar tarafindan degisik sahalarda
viicuda getirildigini agik¢a gostermek-
tedir” (1983: 41) seklindeki tespiti de,
Ahmed Yesevi adiyla hikmet tretim-
lerinin devam ettigini ve Yesevinin
6limiinden 400-500 yi1l sonra dahi bi-
tiunlenmig bir Divan-1 Hikmet niisha-

sinin bulunmadigini géstermektedir.
Bu nedenle Kemal Eraslan’in tespit-
leri arasinda bulunan “Mevcut Divan-i
Hikmet niishalarinda bulunan hik-
metlerin dilinin Ahmed-i Yesevinin
dilini aksettirmedigi kesindir. Hik-
metler muhteva bakimindan Yesevi
derviglerince yasatilmakla beraber,
zamanla dil degistirilmis, mahalli
bir takim dil hususiyetleri hikmetle-
re dahil edilmigtir. Mesela, Taskend
yazmasinda Ozbek dili hususiyetleri,
Kazan baskilarinda Kazan Tatarca-
st hususiyetleri derhal goéze c¢arpar.”
(1983:45) ifadesi Yesevi'nin menkabe-
vi hayatinin pek ¢ok yerde ve bi¢cimde
anlatildigini ve buna uygun olarak da
hikmetler uretilmeye devam edildi-
gini gostermektedir. Konuya Kemal
Eraslan’in “Ismine ragmen Divan-
Hikmet miirettep bir divan olmadig:
gibi, Ahmed-i Yesevi'nin biitin hik-
metlerini i¢ine alan tam ve givenilir
bir niishas1 da bulunmamaktadir. El-
deki yazmalarin en eskist M XVI. veya
XVII. asra aittir.” (1983: 47) ve Ahmet
Yasar Ocak’in hikmetlerin en eski
nishasinin 17. ylzyila ait oldugunu
ve “Ahmet Yesevi'nin diigiince ve 6gre-
tisini saglam bir bicimde verebilecek
degil kendi kaleminden ¢ikma, kendi
devrinden kalma herhangi bir otantik
kaynaga” (1996: 44) sahip olmadigimiz
seklindeki ifadelerini merkeze alacak
olursak, Ahmed Yesevinin séyledigi
hikmetlerin 6limiinden en erken 400-
500 yil sonra yaziya gecirilmis oldugu
anlagilmaktadir. Bu durumda su so-
runun sorulmasi kag¢inilmaz hale gel-
mektedir: Bir sairin siirleri veya ha-
yat1 hangi bellek tarafindan ve hangi
ihtiya¢ dogrultusunda ve nasil bir ak-
tarim gelenegi i¢inde 400-500 y1l s6zli
ortamda yasatilabilir?
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Fuad Koépruli'min Tirk Edebiya-
tinda Ik Mutasavuiflar adli eserinde
¢izdigi cercevenin sonraki arastiricilar
tarafindan surdurilmesi, benimsen-
mesi ve savunulmasi gerek Ahmed
Yesevi gerekse benzer konumlardaki
diger sahsiyetler lizerine yapilan c¢a-
hismalar1 da etkilemis, konular istin-
sah sorunlar, diger sairlerle karigma,
“sahis ve eseri” ve “edisyon-kritik”
tuzerinden ele alinmistir. Képrali’niin
Islam Ansiklopedisindeki “Ahmed
Yesevi” maddesinde fark ettigi ve “
bu tiirbe, yakin yillara kadar orta Asya
ve Volga tiirklerinin ve bilhassa 6zbek-
kazaklarin mukaddes bir ziyaretgaht
olmus, bozkir gégebeleri arasinda
siddetle hdkim bir Yesevi kiiltTintin
merkezi hdline girmistir. Bilhassa kis
ortasina tesadiif eden muayyen bir
zamanda, her yil burada on binlerce
insan toplanir ve bir hafta ayin yapi-
lird1.”(1978:211) clmleleriyle ortaya
koydugu gelenek ve gelenegin aktarim
mekéanlar1 tlizerinden yaptig1 vurgu,
hem kendisi tarafindan gelistirileme-
mis hem de kendisinden sonra gelen-
lerin dikkatini c¢ekmemistir. Basta
Yesevi tirbesinde her kis yapildig: be-
lirtilen gérkemli ve bliytik ayin olmak
tuzere Yesevi derviglerinin ve sonraki
dénemlerde ortaya g¢ikan tarikatlara
bagh dervislerin basta tekke ve zaviye
gibi toplanma mekéanlarinda yarattik-
lar1, yasattiklar: ve aktardiklar: anlati
kiltira tzerinde durulmamas, bunla-
rin baglamsal yapilari, aktarim bigim-
leri vb. konular ele alinmamagtar.

Ahmed Yesevinin 12. ylizyilda
“yagayan” proto-tipik” tarihi kisiligi ile
yuzyillar boyunca pek cok Tiirk cograf-
yasinda ve pek ¢ok tarikat geleneginde
“Uretilen” ve “anlatilan” kigiligi, edebi-
yat tarihgisinden ¢ok baglam ve anlati

uzerine odaklanan folkloristin konusu
olmalhidir. Ciunki s6zlii gelenegin ken-
di kurallar: i¢inde Uretilen, yasatilan,
aktarilan ve boylece kendi dogal si-
reclerinde pek ¢ok varyanti ortaya ¢i-
kan siirlerin ve destani, efsanevi veya
menkabevi hayatlarin edebiyat tarih-
¢isini yanilgiya strikleyecegi aciktir.
Ahmed Yesevinin yuzyillar boyunca
stiren ve canhiligini giiniimiize kadar
koruyan giirlerinin s6zli gelenek orta-
minda tretilme ve aktarilma 6zelligini
goremeyerek onlar1 “edisyon-kritik”
yontemiyle tek 6rnege indirmek ve bu
giirlerden Ahmed Yesevi biyografisi
c¢ikarmak, konu 6zelindeki sorunlari
¢ozmemis, daha da karmasiklagtirmig
ve her arastirmanin sonunda ¢6zim
“gelecekte bulunacak belgelere” hava-
le edilmigtir.

Konuya Ahmet Yasar Ocak’in
ifadesiyle “yiizyillar igerisinde kay-
bolmak yerine daha da giliglenerek
ozellikle Orta Asya’da giiniimiize ka-
dar gelmis kendine mahsus bir folklor
olusturmusg.”(1996: 49) olmasini dik-
kate almak ve folklor disiplini i¢inde
ve benzer sorunlar i¢in ortaya konul-
mus ¢ozim oOnerilerinden yararlana-
rak yeni bakis agilar1 geligtirmek ge-
rekmektedir. S6zlii ortamda tretilen
yasam Oykilerinin ve hikaye veya siir
gibi folklor tiirlerine dayali metinlerin
halk tarafindan kabul edilen gercekli-
ginin aydin veya arastirici tarafindan
da kimlik ve aidiyet gibi ihtiyaglara
cevap aramaya yonelik tercihlerle be-
nimsenmesl sorunu, kimi kualtir ku-
ramcilarinin ele aldigi bir konudur.
Bu kuramlar sézel bellegi, saklama,
aktarma ve yeniden turetme siirecle-
ri bakimindan sorgulamaktadir. Bu
kuramlarin biyik ¢ogunlugunun 20.
yizyilda ortaya ¢ikmis ve bir¢ok alana

http://www.millifolklor.com

11



Milli Folklor, 2016, Yil 28, Say1 112

uygulanmig olmasina ragmen ne yazik
ki Turk edebiyatimin 6rnegin Ahmed
Yesevi gibi sorunlu alanlarinda hemen
hemen hig tartigilmamistir.

Ahmed Yesevi, basta Fuad
Koprili'nin Tirk Edebiyatinda Ilk
Mustasavviflarindaki yaklasimi ol-
mak lzere, pek ¢ok arastirici tarafin-
dan diger pek ¢ok anlati1 kahramanla-
r1 gibi “gergek hayati” ve “menkabevi
hayat1” seklindeki adlandirmalarla iki
farkl hayat lizerinden tanitilsa da so-
nugta yapilan yorumlara bakildiginda
menkabevi hayatin edebiyat tarihi ve
biyografi igin aklilestirilmeye caligil-
digina tanmiklik ediyoruz. Nitekim Ah-
met Yasar Ocak da bu duruma itiraz
ederek Ahmet Yesevi'nin tarihi kisiligi
ile menkabevi kisiligi arasindaki ay-
rimin agik bir bigimde ortaya konul-
masinin gerekliligini savunmaktadir.
(1996: 35).

Ocal Oguz’un “Sozel Bellegin Ta-
rihe Tanikhg ve Aslklarln Inanilan
Biyografileri” (2010), “Cok Mekéanli ve/
veya Cok Mezarli Anlat1 Kahramanla-
r1: Yunus Emre” (2011) ve “Karacaog-
lan: Anlaticilar ve Biyografiler” (2012)
baslikli makalelerinde asiklarin biyog-
rafileri ve Yunus Emre i¢in denedigi
yaklagimin ve soéziini ettigi kuramla-
rin Ahmed Yesevinin anlatilan kigi-
ligini anlagilir kilmak i¢in de gegerli
oldugu kanisindayim.

Julius (1935-1888) ve Kaarle
(1863-1933) Krohn'un Tiurkce'ye Halk
Bilimi Yontemi olarak cevrilen Die
folkloristische Arbeitsmethode adli
kitaplarinda her halk anlatisimin bir
ilk bi¢imi (ur-formu) oldugunu savu-
nan Tarihi-Cografi Fin Kurami, Turk
edebiyat tarihinde karsimiza edisyon-
krittk ve varyantlar1 Dbirlestirerek,
eleyerek tek ve dogru metin iretme

seklinde bir yaklagim olarak Ahmed
Yesevi arastirmalarinda da etkisini
gostermigtir. Kopriili'den baglayarak
arastiricilarin Ahmed Yesevi hikmet-
lerinden bir béliminiin ona ait, diger
bir bélimuniin ise sonradan karigmis
oldugunu savunmalarinin su ya da bu
sekilde bu kuramla iligkisi degerlendi-
rilebilir. “Motif” calismalar1 bakimin-
dan folkloristlerin de 6nem verdigi bu
kurama yonelik elestiriler, Turkiye’de
yeterli yankiy1 bulamamigtir. Carl W.
Von Sydow (1878-1952), Tarihi-Cogra-
fi Fin Kuram¢nin varyantlar: ur-form
yolunda teke indirmeye ve bir anlam-
da degersizlestirmeye c¢alisan baki-
sim1 elestirerek biyoloji disiplininden
odung aldig1 eko-tip gériusunu ortaya
atmigtir. Von Sydow’a gére her anla-
t1 farklh baglamlarda yeniden turetilir
ve bulundugu mekana veya kiiltiure
bu basariyr sagladiktan sonra yerle-
gir. Ona gore pasif tasiyicilarin git-
tikleri yerlerde aktiflesmesiyle halk
anlatilarimin yayilmasi1 ve kusaktan
kusaga aktarilarak yasatilmasi mum-
kiin olmaktadir. (2005). Carl W. Von
Sydow’un Eko-tip yaklasimi, varyant-
lasmayi, “bozulma”, “karisma” veya
“ana yoldan sapma” olarak ele almak
yerine “yeni mekana ve baglama uyum
saglama” olarak gérmekte ve bu uyum
sayesinde anlatinin kusaktan kusaga
aktarilarak yasatildigini savunmak-
tadir. Yeni yerine yerlesen eski me-
tin, baglama uygun sekilde bambagka
bir kimlige ve bicime burinmektedir.
Ahmed Yesevinin gerek anlatilan
hayatinin gerekse uretilen hikmet-
lerinin genig bir cografyaya yayilan
“gezginligi’ni ve “yerlesikligi”ni an-
lamlandirmak i¢in Von Sydow’un kay-
da deger oneriler sundugunu gérmek
gerekiyor.
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Folklor disiplininde 6nemli bir
yeri olan Milman Parry (1902-1935) ve
ogrencisi Albert Lordun (1912-1991)
gelistirdigi Sozlii Formiil Kurami, her
anlatinin her anlatigsta degisime ugra-
digini, s6zel sairlerin asla ezberleme-
digini ve anlatilarini her defasinda s6z
kaliplarim1 kullanarak yeniden tret-
tigini kamitlamistir. Pary ve Lord’un,
Dorson’un Giintimiiz Folklor Kuramla-
rt adli eserinde ifade etigi gibi (2006),
1930’lardan baglayarak Balkanlarda
yaptiklar1 derleme ve arastirmalarin
ortak sonucu, halk anlatilarinin her
anlatigsta yeni durumlara bagh ola-
rak degistigi gerceginin belirlenme-
sidir. Bu tespit folklorcular arasinda
cok 6nemli bir kesif olarak gortilmiis
ve halk sairlerinin ezberlemeden ve
bir takim kaliplar1 kullanarak sgiir
uretmeleri lizerine yeni arastirmala-
rin yapilmasim saglamistir. Buradan
hareketle biz de Ahmed Yesevi'ye su
soruyu sorabiliriz: Ahmed Yesevi bir-
den ¢ok mekanda anlatildigina gore,
bu anlatilarin degismeden ytizyillar
boyunca strdirildigini savunmak
mimkin mudir?

Ahmed Yesevi konusunda bize
katk1 saglayabilecek bir bagka kuram-
c1 olan Lord Raglan (1885-1964), Mit
Ritiiel Kuramu olarak anilan yaklasi-
minda so6zel bellegin sahibinin igine
yaramayan bilgiyi saklamayacagini
ve gelecek kusaklara aktarmayacagini
savunur ve yazili olmayan hicbir ta-
rihsel bilginin dogru bigimdel50-200
yildan daha fazla korunamayacagini
iddia eder ve bunu so6zli kiiltiire bagh
topluluklarin aile tarihinden verdigi
orneklerle kanitlamaya calisir. Rag-
lan, eger 6nemli bir neden veya birebir
goriusme gibi etkenler devreye girmi-
yorsa s0zli bellek sahibinin biiyiik-

bliyiik dedesinin adinm1i dahi hatirla-
mayacagin soyleyerek sozlu gelenekte
anlatilanlarin tarih degil, mit ve ritiel
oldugunu savunur. (2007).

William R. Bascom (1912-1981),
“Folklorun Bi¢imleri: Nesir Anlatilar”
bashgiyla Tirkceye ¢evrilen makale-
sinde inanma, gergeklik ve tarih diizle-
minde halk anlatilarini degerlendirir.
Ona gore halk, mit, efsane ve masali
birbirlerinden bu acilardan ayirmak-
tadir. Halk tarafindan masal inanil-
mayan ve ger¢ek disi, buna karsilik
mit ve efsane ise tarih, inanilan veya
gercek olarak kabul ediliyor. (2006).
Raglan’in s6zel bellegin islevsiz bilgi-
yi saklama kapasitesinin olmadigi ve
salt tarih olan seylerin ancak 150-200
yil ancak korunabildigini savunur-
ken Bascom’un halkin “bir varmis bir
yokmug” veya “evvel zaman iginde”
gibi uyarict ifadelerle inanilmamasi
gerektigini hatirlattigr anlatilarin di-
sindaki turlere tarih goziiyle baktigini
ve inandigimi séyliiyor. Her ne kadar
Bascom, Raglan'in Mit-Rittel gorist-
ni elestirdigi bir baska makalesinde
onun 150-200 yil ile ilgili goérisiine
tam olarak katilmiyor ve s6zel bellegin
yerine gore 400 y1l 6ncesini de hatirla-
digimi soyliyorsa da (2009) bunun bizi
tarihin s6zli olarak yasatildigi sonu-
cuna goétiirmeyecegi aciktir.

Von Sydow, M. Parry, A. Lord, W.
Bascom, Lord Raglan gibi s6zlu kilttur
metinleri Gizerine ¢aligan onlarca bilim
insaninin olusturdugu bellegi, ¢6zim-
leme 6nerilerini ve benzer durumlarda
kullandiklar: yontemleri gérmeden ve
bu yontemlerle bir anlamda hesaplas-
madan menkabelesmis hayatlar1 ve
varyantlagsmig siirleriyle folklorik bir
alan yaratan Ahmed Yesevi gibi an-
lat1 kahramanlarimi anlagilir kilmak
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mumkin olmayacaktir. Halkin Ah-
med Yesevi ile ilgili olarak yuzyillar
i¢inde olusturdugu ve kusaktan kusa-
ga aktarirken degistirip dontistirdigi
sozel belleginin folkloristin gelistirdigi
kuram ve yontemlerle incelenmesi, bu
anlatilarin salt tarih olarak anlasil-
mamasi gerekir.

Sonug¢ olarak folklor disiplini
iginde yapilan bu caligmalar dikkate
alindiginda ytizyillar boyunca farkl
cografyalarda farkli tarikat kurallar:
icinde hakkinda anlatilan menkabe-
lerden ve adina tretilen hikmetlerden
hareketle Ahmed Yesevi i¢in “tarih-
sel kigilik” olusturmak ve onun adina
uretilen hikmetleri “sahis ve eseri” te-
melinde ayiklamak dogru bir yontem
olmayacaktir. Onun ytlizyillar boyunca
genis cografyalarda pek c¢ok dil ve kiil-
tir gevresinde benimsenmis, yasatil-
mig ve Uretilmis oldugunu kabul ede-
rek ve Ahmed Yesevi’'nin biiytik bir dil
ve kiltiur ¢evresi tarafindan yuzyillar
boyunda yagatilmis olmasinin 6nemini
ve degerliligini gorerek ¢éziimlemeler
yapmamiz gerekmektedir.
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