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Halk kavraminin kullanimi hem XIX. yiizy1l Avrupa’sinda hem de Osmanh Imparatorlugunda
cesitli asamalardan ge¢mistir. Osmanh Imparatorluu'nda kavramin igerik ve kullanimi Tanzimat
Fermanimi takip eden dénemlerde 6nemli bir bi¢cimde farklilagsmigtir. Osmanh Klasik diizeninin kav-
rami olarak reaya yerini halk kavramina birakmaya baglamistir. Bu stire¢ 6zellikle dénemin muhalif
aydin, buirokrat kesimlerinin halk kavrami tizerine diisiinmesine de neden olmustur. Boylece ilkin
Tanzimat biirokrasisine karg: miicadele eden Yeni Osmanlilarda ardindan da II. Abdilhamid’in y6ne-
timine muhalefet eden Ittihat ve Terakki Cemiyetime mensup kisilerin yazdiklarinda halk en énemli
konulardan biri haline gelmistir. Ancak birbirini takip eden bu iki muhalefet hareketinde halk: al-
gilama, tanimlama, ona yakigtirilan icerik, onunla kurulacak iligkinin niteligi gibi konularda gesitli
farklhiliklar mevcuttur. Halk, Yeni Osmanlilar i¢in siyasi, kiltiirel ve edebi bir zemin ve kaynakken;
Ittihatcilar i¢in daha ¢ok kendi miicadelelerinde dogrudan dayanilacak bir zemindir. Bagka bir deyisle
halk kavrami siyasi igeriginin yaninda folklorik bir igerik ve deger olma halinden neredeyse sadece
siyasi bir igerik ve degere dogru evrilmistir. Bu déniisiim beraberinde halk kavraminin tanimlanmasi,
anlagilmas: ve ardindan da adlandirilmasim giindeme getirmistir. {ttihatgilar Osmanh toplumunun
¢esitli tezahtirlere sahip bir toplum oldugunu diigiinmustir, bundan dolay1 toplumu halk, millet, avam,
ahali gibi kavramlarla tamimlamiglardir. Bu tanimlar: ¢ogu zaman bilingli bir sekilde hiyerarsik ve
niiansh kullanmalari ise yukarida anlatilan dontisimiin bir sonucu gibi durmaktadar.
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ABSTRACT

The uses of the concept of the public were passed through various stages, not only in Europe but
also in the Ottoman Empire in the 19th century. Inparticular, the content and use of the public differed
significantly in the periods following Tanzimat Edict. The concept of reaya in the Ottoman Classical
Period started to leave the notion of the public and this process gave rise to antagonist intellectuals
and bureaucrats of the period to considering the concept of the public. Thus, Ottoman Public became
the most important issues in the writings of the Young Ottomans, who fought against the bureaucracy
of the Tanzimat and then the members of the Committee of Union and Progress, which opposed to the
rule of Abdiilhamid II. However, in these two successive opposition movements, there were differences
in the perception and the definition of the public, the content approached to it, and also the nature
of the relationship with it. The Public was of a political, cultural and literary source for the Young
Ottomans; For the Unionists, it was a pillar to bear directly in their own struggle. In otherwords, the
concept of public was evolve from a folkloric content and value to a political content and value. Along
with this transformation, the notion of the public was come to be defined, understood and then named.
The Unionists thought that the Ottoman society was a society with various manifestations; therefore,
the definition of society with the concept such as public, nation, vulgar, community and the use of these
definitions in a hierarchical and nuanced manner in a conscious way is a result of the transformation
described above.
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Giris

Halk kavrami siyasal anlamlar
acisindan g tir igerige sahiptir. Pira-
mit geklinde tahayyil edilmis bir top-
lum modelinde agag: tabaka, en altta
olanlar gibi anlamlara sahip ilk igeri-
gin, yani kitlenin (mass) Latince kar-
siliklar: olan vulgus ya da plebs’dir ki
bu, daha tustte olanlara kars: talepkar
tavirlar ve digsmanca duygular besle-
mek gibi tiirev igeriklere de sahiptir.!
Ikincisi, temelinde- Ingilizce literatiir-
de ¢ok basli ¢ogunluk (many-headed
multitude) olarak gecen (Hill 1974:
183) - bireyler ya da kismi gruplar
olan bir toplulugun birlesik statlisiine
vurgu yapan tamimdir. Uclinciisii ise
oteki siyasal birlik bigimlerinden ayri
olarak siyasal birligin kendisini ifade
edebilir ki bu durumda, kiiltiurel hatta
etnik boyutuna ya da bu birligi ifade
eden biitiniiyle siyasal boyutuna agir-
lik verilmesine gére ulus ya da dev-
let kelimelerine yakindir (Kervégan
2003:355, Williams 2005: 233).

XIX. ytizyll Avrupa’sinda halk,
Fransiz Devrimi'nin ortaya koydugu
gibi hem bir korku kaynagi®? hem de
kendisine dayanilarak siyasal sistem-
lerin insa edildigi bir kavram héline
dogru evrilmistir. Nitekim bu yuz-
yilin en 6nemli siyasal gelismelerin-
den birisi iktidarlarin parlamentolar
araciligiyla genig halk yiginlarina
dayanmak gereginin iyi anlasilmig ol-
masidir. Osmanh Imparatorlugu’nda
halkin siyasal bir deger, icerik ka-
zanmasl da bu ylzyila ait bir gelis-
medir.? II. Mahmud zamaninda halk:
bilgilendirmesi i¢in ilk resmi gazete
olan Takvim-1 Vekayi’nin ¢ikarilmasi

(Kologlu 198:16.) gibi gelismeler reaya
kelimesinin yerini tebaa’ya ve halk’a
birakmaya basladiginin gostergelerin-
dendir (Berkes 2003:171).

1839’da
Fermani'min yerel halkin istek, sorun

ilan edilen Tanzimat

ve temennilerini dikkate alarak sa-
darete aktarma goreviyle yukli tasra
meclislerini olusturmasi, Parlamenter
rejimin habercisi olarak kabul edile-
bilir. Bu tir gelismeler disinda bizzat
halk kelimesini zikrederek ona mo-
dern anlamda bir siyasi icerik veren
onemli devlet adamlari da olmustur.
Ornegin Tanzimat Fermanrnin fikir
babalarindan olan Sadik Rifat Pasa
bu aydin-biirokratlardandir. Paga’nin
“hiikiimetler halk i¢in mevzu’olup, yok-
sa halk hiikiimetler i¢in mahlik degil-
dir” sozu (Sadik Rifat Pagsa 1974a:35)
yahut “the people” kelimesini halk
tabiri ile eslestirmesi, halkin siyasal
anlamda deger kazanmasina iyi birer
ornektir.* Paga’nin her ne kadar Fran-
s1z Devriminin yol actig1 halkin ayak-
lanmasindan korkulmasi® baglaminda
soylenmis olsa da,“..mizac-1 asr ve
efkar-i zamane cts-u hurusa gelmis bir
nehre sebihtir ve cthanda def’ i izdlesi
muhdl olan ahvéalden biri, itikdad ve
digeri efkar-i ‘ammedir.” (Sadik Rafat
Pasa 1974a:39) sozlerindeki efkdr-i
amme’ye, bagka bir deyisle kamuoyu-
na yaptigi vurgu, XIX. ylzyil Osmanl
siyasal dugtintisinde halk kavraminin
ne tir icerikler kazanacagina dair bir
ifadedir.

Yeni Osmanlilar ve Halk

Yeni Cemiyeti'nin
onde gelen tiyelerinden olan Sinasi,
XIX. yuzyilin ikinci yarisinda siyasal

Osmanhlar
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hayata etki edecek halk, kamuoyu,
haklar gibi kavramlar ile kitle ileti-
sim araclarinin 6énemini Tercliiman-1
Ahval gazetesinin ilk sayisinda goy-
le ifade etmistir: “Madem ki, hey'et-i
ictimd’iyyede yasayan halk bunca
vezdif-i kanuniye ile miikelleftir; elbet-
te kalen ve kalemen kendi vataninin
mendfiine dair beyan-i efkar etmegi
ctimle-i hukitk-1 miiktesebesinden ad-
deyler.” (Sinasi 1860:1).

Boylece, daha once Sadik Raifat
Pasa tarafindan dile getirilen halkin
huzurunun ve refahinin korunmasi
(Sadik Riafat Pasa 1974b, 27) disin-
cesine; Sinasi, halkin kendi cikarlar:
olarak neye inanmasi gerektigini ay-
dinlarin belirlemesi gibi bir misyon
eklemistir (Sinasi 1861:1).

Sinasinin  halk:
amach yazilarinda sade bir dil kullan-
masi, halk kiltiirinin edebi bir dege-
ri oldugundan hareketle atasézlerini
toplayip bir kitap halinde yayimlama-
1,6 halk: hem siyasi hem de kilttrel
bir olgu olarak gérdiagiiniin isaretidir.
Sinasi, halki, yukaridan yahut digsari-
dan bakilan bir biitinliik olarak degil
daha ¢ok gazete gibi uygun aracglarla

aydinlatmak

yaratilacak - seckinlerden olusan - ka-
muoyunun akilc1 bir ilgiyle bakmasi
gereken bir kategori olarak gérmis-
tir. Bu rasyonel ilginin temelinde hal-
kin gelistirilebilecegine dair aydinlan-
maci bir iyimserlik vardir.

Bir diger Yeni Osmanli olan Na-
mik Kemalin halka duydugu ilgi,
Islami ve Batili siyaset kavramlari
arasinda amag, kaynak ve i¢ tutarhilik
bakimindan gergeklestirmeye c¢alistigi
sentezin (Mardin 1996a: 319) somut

bir siyasal ve toplumsal projeye do-
niismesinde halkin destegini zorunlu
gormesinden kaynaklanmistir. Ya-
zllarinda goriilen kitleyle konusma,
ona hitap etme hissiyat1 (Tanpinar
2001: 251), Kemal'in deyimiyle halkin
siyasal-toplumsal projelerin
istindd™ olmasmdandir (Ogtin 1999:
228).

Ilging olan, Namik Kemal'in, bir
nokta-1 istinad olarak halkin bulun-
dugu durumdan daha iyiye dogru ge-
lismesinde edebiyati, islevsel bir arag

“nokta-i

gibi gérmesine ragmen halk edebiyati-
na ilgisizligiydi (Altug 2007: 152).

Ziya Pasanin edebi ve siyasi fi-
kirlerinde
tutarhilik ve biittinsellik daha az gozi-
kiir. Ornegin Siir ve Inga adli maka-
lesinde, Baki, Nef'i, Nedim ve benzeri
kisilerin siirlerini; Arap ve Acem etki-
sinden dolay1 melez, anlami kapal ol-
dugundan iletisimsel degeri olmayan,
taklitgi bir giir oldugunu soylemigtir.
Yazinin devaminda, “Bizim tabii olan
siir ve insamiz tasra halky ile Istan-
bul ahdalisinin avami beyninde hala
durmaktadir.” diyerek halk edebiyati-
m ovmiustir (Ziya Pasa 1868: Siir ve
Insa, 5).

Ziya Pasa bu goruslerini 1873’de
ilk cildi ¢ikan antoloji niteliginde-
ki Harabat’da degistirmigtir. Siir ve
Ingd’da elestirdigi divan edebiyatini,

Namik Kemal'in aksine,

antolojide ylceltmigtir. Bu degisimde,
bagka faktorlerin yani sira halka kars:
beslenen timitsizligin de”roli vardir.
Siir ve Ing&’da dile getirdigi fikir-
ler Ziya Pasa’y1 Herder’e yaklagtirmis-
tir. Zira Herder’in, halkin (volk) alt
katmani, daha asag tabakalari an-
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laminda “vulgus”un erken caglardan
bu yana mitos ve edebiyatin tasiyicisi
oldugunu, milli ruhun kendisini bul-
dugu alanlardan olan halk edebiyati-
na dair yazdiklar: (Ozan 2000: 41) ile
Ziya Pasa’min halk edebiyatina dair
yazdiklar1 arasinda benzerlik vardir.
Herder’e gore dil, dili de barindiran
kultirel ve tarihsel siirekliligi paylas-
mak halk (volk) olmanin esas 6lgiita-
diir. Hatta ona gore halkin (volk) ken-
disi ile edebiyat (dichtung) Gylesine ig
ice girmistir ki halkin ruhu edebi eser-
lerde ebediyyen stirmekte, halkin ken-
disi ise edebiyatin en kokli parcasi ve
Tanri’nin bir latfu olan, yasamin asil
cekirdegini (Ozan
2000: 41).

Ancak Ziya Paganin Herder'e ya-
kinlagmas1 edebiyata, dile ylklenen
bu igerik ve anlamla sinirhh kalmigtir.
Nitekim Herder’in siyasal birligi kil-
tir ve ruh birlikteligi olarak goéren te-
orisinin adeta apolitik karakteri (Ber-
lin 2000: 181) ya da volk kavraminin
dogalliginin yarattigi kultiir-devletin
(kulturnation) bir siyasal egemene,
otoriteye ihtiya¢c duymayabilecegi sek-
lindeki gorusiinin (Barnard 1965: 63)
Ziya Pasa’nin disgince dinyasinda
bir karsiligi yoktur. Nitekim Namik
Kemal kadar incelikli ve genis anlam-
larda kullanmamasina ragmen halk
egemenligine (Ziya Pasa 1869: 1) ya-
hut huirriyet fikrine dair diistinceleri,
hiikiimetin halk icin adalet anlamina
geldigi yoniindeki yazilari, toplum ile

olusturmaktadir

idareciler arasindaki iligkilerin niteli-
gi ile hiikimdarin iglevi tizerinde dur-
mas1 Ziya Pasa’y1 politik bir karakter
yapmigtir.

Yeni Osmanlilarin halk kavramai-
na verdikleri igerik, i¢cinde olduklar:
siyasal ve kiultiirel alanlar dikkate
alinmadan anlasilamaz. Siyasal alan-
da muhalefet ettikleri Tanzimat bi-
rokrasisine kars1 gli¢ biriktirme, bu
gli¢ karsisinda halki dayanak noktasi
yapmak distincesi yukarida sézi edi-
len cemiyetin onde gelen tg¢ lyesi i¢in
de gecerlidir. Yeni Osmanlilarin halk
algisi, tahayyuli, piramidal bir jene-
rige sahiptir. Bagka bir deyisle, Yeni
Osmanhlar halk deyince en asagida
olan fiziksel ve somut bir c¢ogunluk
olarak bayagi yigin (base multitude)
ya da avamdan (vulgar, common pe-
ople) degil piramidin orta-list kesim-
lerini kastediyorlardi. Nitekim Islam
siyaset teorisinde bulunan ‘kalem er-
babt ve kili¢ erbabt” veya “ehli akd ve
ehli hall’® gibi piramidin Gst kisminda
olanlardan yola ¢ikarak halk, halkin
menfaatleri gibi soyut kavramlar1 do-
lasima sokmuglardir (Mardin 1996a:
328).

Kiiltturel alan baglami ise halkin
kiltirel degerlerine yapilan vurguda
one ¢ikar. Halk, kendisiyle iletisimsel
bir bag kurmak yoluyla olusturulacak
modern bir “biz”in ve “bizim yeni ede-
biyatimizin” olusmasinda kendisin-
den malzeme devsirilebilecek somut
bir kitledir. Bu kitle ile kurulacak
iligkide de siyasal tahayyiillerindeki
piramidal alg1 biraz yumusamigtir.
Bunun nedeni, hem halk edebiyatina
yaptiklar: atiflar hem de Tanzimat'in
ivme kazandirdig: asir1 batililagsmaya,
“bayagi y1g1in” ve “avam” gibi kars ¢ik-
malaridir.
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Ittihatve TerakkiCemiyeti’nin
Halk Kavramini Kullanma Big¢im-
leri

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
onde gelen tuyelerinden Kazim Nami
Duru anilarinda, Megvereti gizlice
okuyup etkilendigini soyledikten son-
ra su ifadeleri kullamir: “Biitiin halk:
belli bir ideal cevresinde toplamanin
imkant var myydi? Askerlik dolayisty-
la halk ile temasim ¢ok olmadigt igin,
boyle bir imkanin olup olmadigint ta-
biatryla bilmiyordum.” (Duru 1957:
12).

Durunun bahsettigi halkla te-
massizliktan dogan halkin ne ve kim
olduguna dair bilgi eksikliginde Itti-
hatgilarin ¢ogunun yetistigi Tibbiye,
Mulkiye ve Harbiye'nin toplumdan
izole olmasinin payr vardir (Mardin
2011: 33). Bir diger o6nemli husus,
Cemiyet’in II. Abdulhamid yonetimini
yikip anayasal parlamenter diizeni ye-
niden tesis etmek yoniindeki projeleri-
ne halkin otomatik olarak sahip c¢ika-
cagina dair tahayyuliudur. Egitilir, her
seyin ustiinde olan kanunlar 6gretilir
ve gercek gelisme c¢izgisi gosterilirse
halkin dogal bir muttefik haline ge-
lecegi varsayilmistir (Hanioglu 1989:
609).

Ittihatcilar resmi yaym organla-
rinda bu potansiyel miittefikle padi-
sah arasindaki siyasal bagin niteligine
de deginmiglerdir. Yoneten yonetilen
baglamini konu edinen yazilarda halk
kavrami, ya dogrudan ya da dolayl
bir gsekilde magdur olan bir butunlik
olarak olabildigince genis tutulmus-
tur: : “hiikiimetin halka dair vazifesi
cins ve mezhep farki olmaksizin kaffe-i

2

akvamint adaletle idare etmektir.”
(Ahmed Raza 1313: Islahat ve Huki-
met, 1).

Istibdat yénetiminin magdur et-
tigi halk temasi, magdur olan halki
bir birlik olarak insa etme imasimi da
barindirmistir: “(...) ihkdk-1 hak taleb
eden adalet isteyen bi-¢are dul, fakir,
yetim gozleri yaslarla dolu oldugu ser-
vet ve miisGndtint memuriyet-i adliye-
nin kese-i riisvetlerini doldurmak igin
sarf ve heldk eden halk.” (Mesveret
1313: Adalet, 4). Bu birligi olusturma-
nin istibdat yonetimini ifsa etmekten
gectigini diisiinen Cemiyet, buna yo-
nelik yazilar1 gazetelerinde yayimla-
migtir.

Magdur, Fakir, Saf ve Gizil Bir
Giig Olarak Halk

Daha ¢ok tasra halki i¢cin kullani-
lan bu sifatlara baktigimizda, “sefalet
ve 1zdirap i¢indeki halk” (Megveret
1313: Vilayetimizin..., 2); Avrupali-
lara verilen her turlt imtiyaza karsi-
ik somiriilen halk (Megveret 1313:
Adalet, 1) gibi ifadeler gorulir. S6mii-
rilen halk imas1 magdur, fakir ve za-
valli halk tonlamasini koyulagtirmak
icin kullamilmistir. “Idare-i haziranin
maksad ve niyeti halkt soyup sogana
dondtirmekdir.” (Megveret 1313: Bi-
cak..., 4). Istibdata ragmen halkin saf-
ligin1 korudugu hatta bunun igsel bir
ozellik olarak gorilmesi, halkta olum-
lu ve gizil bir potansiyel olduguna dair
distincenin urunuadir: “Halk simdiye
kadar ¢ektigi gordiigli eziyetleri muh-
telif sebeplere atfeder. Sesi ¢ctkmaz idi.
Zaman gecti o cevr ve zulm yine baki
kaldi. Millet padisaha bir sekk ve siip-
he nazariyyla bakmaya basladi. (...)
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Zavally millet zulmii yalniz kendisi
cekiyorum sandi. Sabr ve tahammiil
nihayet buldu.” (Mesveret 1313: Haki-
kat, 8).

Cemiyet halktaki bu hentiz agiga
cgitkmamig gizil gict agiga ¢ikarmayi,
halkin her seyin daha iyisine layik ol-
dugunu yonetime belletmeyi, her turli
iyiden neden mahrum kaldigimi1 yaza-
rak gerceklestirmeye calismigtir: “Iste
on aylik sGimizin bu kadar bir seme-
resi goriildii. Avaz-i isttkGmiz igitildi.
(...) Bu firsatdan istifade etmeli millet-
de hayat ve terakki ve hiirriyete istidad
oldugunu daha bliyiik eserlerle ispata
calismaliyrz.” Mesveret 1314: Osman-
I...,2).

Ahmed Riza'min bu yazisindan
sonra halkin beklenti ufkunu olug-
turmaya yonelik yazilar artmigtir:
“Kanun-i Esasi kavaid-i asliyemiz-
den baska beyn-iil akvam ittihad ve
uhuvvet-i esasint te’yid ve halk¢a bir
umur-1 saadeti tesis eylemek maksadi-
nt dahi cami'dir” (Mesveret 1313: Par-
lamentolar, 2).

Halkin genel mutlulugu i¢in Padi-
sahin “tathlikla terakki ve temeddin”
yolunu tutmasi1 gerektigi (Mesgveret
1313: Girit, 1); halkin sahte vaatlere
artik kanmadigi, icraat1 hak ettigi-
ne (Mesveret 1313: Icmal-i Ahval, 1);
planlanmig ekonomik c¢ozimler ftre-
terek halkin ibate ve iasesini sagla-
manin esas olduguna (Mesveret 1314:
Hiisn-i Idare..., 4) dair yazilar halkin
iktidardan beklentisine iligkin yazi-
lardir. Bu beklentilerin neden gercek-
lesmedigi ise: “her tiirlii kabiliyet ve
istidad-1 fitryyyeye malik muhterem bir

milleti” II. Abdilhamid’in “cehalette

bogup mahrumiyet-i mutlaka i¢inde
sefil denilecek mertebesine” indirmesi
turinden nedenlere baglanmigtir (Mi-
zan 1897: Iyd-1 Milli, 1).
1896-1897 yillar:
Cemiyet’in resmi gazetesi olan Mi-
zan gazetesinin basinda bulunan
Murad Bey'in halki odaga alan yak-
lagimi Istanbul’dan Avrupa’ya kacip

arasinda

Cemiyet’e bagkan oldugunda da str-
migstiir. Cemiyet’in Paris Subesi’nin
yetkilerinin ve tilizliginin sonunda
yer alan; Cemiyet’in merkez heyetinin
aldig1 kararlarin halkin istedigi karar-
lar oldugu ifadesi, bunun gostergesidir
(Mizan 1896: I1an-1 Resmi, 2).

Murad Bey’in halka olan ilgisi ce-
sitli nedenlere baglanabilir: Mizan’in
Istanbul déneminde genellikle “Fiintin
ve Edebiyat” baghigi altinda halk ede-
biyati, kulturd, dilde sadelesme gibi
Sina-
s1 ve Ziya Paga'min halk kiltura ve

konulara genig yer vermesi,

edebiyatina gosterdikleri ilginin bir
devami niteliginde® olabilecegi gibi
kendisinin Rusya’da egitim almig ol-
masindan dolay1 Rusya’daki Narodnik
Hareketinden (Halka Dogru) etkilen-
me ihtimali de s6z konusudur.?® Ancak
Narodnik Hareketinin Murad Bey
lizerinde ne dereceye kadar etki yap-
t1g1 tam anlamiyla aydinlatilmamais-
tir (Mardin 1996b: 110). Gazetenin
Abdiilhamid’e muhalefet ettigi Paris-
Cenevre doneminde halk kultirin-
den, edebiyatindan pek bahsedilme-
mis!* daha ¢cok muhalefetin dayanmasi
gereken temel olarak halk 6éne c¢ika-
rilmistir. Anayasal parlamenter du-
zen i¢in temel olmasi istenen halkin,
istibdat yonetimini yikmak i¢in hare-
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kete gececegine dair iyimser beklenti;
idealize edilmis halk tahayytline da-
yanir. Cemiyet'in Abdilhamid’e karsi
giristigi miicadelede basarisiz olma
ithtimalinin artmasi oraninda halk; bir
barinak, kok, dayanilmasi gereken te-
melden, 6nce elegtirilen sonrasinda bir
kararsiz/dengesiz yigin (mobile wvul-
gus) olarak kendisinden umut kesile-
cek bir igerik haline déntismiustir.

Halkla Kurulacak Iliskinin Ni-
teligi: “Halkin Uyanikligini Besle-
mek”

Miilkiye’de 6grenciyken Ittihat
ve Terakki Cemiyetine katilan Ali
Miinif (Yegenaga) Cemiyet tyelerinin
mezuniyetleri sonrasi nasil davrana-
caklarina dair su ifadeleri dillendir-
mistir: “(...) Her birimiz mektebi ikmal
edince (...) Istanbul'dan uzaklasarak
tasralarda vazife alacaktik. Zamanla
halkin wyanikligint beslemek hedefe
erigmek i¢in en emin yoldu. Bir¢ok ar-
kadaslar hakikaten boyle yapti.” (To-
ros 1996: 27).

Cemiyet’in benimsedigi, halkla
iligkinin “6gretme-6gren-
me”, “aydinlatma-aydinlanmay1” ice-

kurulacak

ren bu pedagojik boyut, vurgusu zayif
da olsa bir gérev ahlakini da barindir-
mistir: “(...) Bulundugunuz yerdekiler
ve bi¢are ahdalimizin cahil, bihaber kis-
mina ilm-i maarifin, terakkinin ehem-
miyet ve kudsiyetini lisan-1 miinasible
anlatsaniz o zaman din ve vatana hiz-
met etmis olursunuz.” (Osmanh 1902:
Acgik Muharebe, 8).

Ittihatqlar icin halk, kendisine
biraz yabanci kalinmis olmakla be-
raber siyasal kurtulus tasarilarinin
dayanacagi evrimci ve ilerlemeci bir

cizgiye yoneltilebilir, eksikliklerle
maldl bir kiitledir. Pedagoji ile asi-
labilecek bu eksiklikler gazetelerde
sikga gorulmustir. Halk, milli duy-
gular1 eksik (Osmanli 1901: Havadis,
1); yerelligini asamadig1 i¢in siyasal
tavir gelistiremeyen (Osmanli 1898:
Muahezat..., 1); biiyiik ve hareketsiz
bir gévde (Osmanli 1903: Vebal ..., 2-4;
Osmanli 1900: Hayat ..., 5); aldanan,
aldanmaya misait (Mesveret 1315:
Ben mi..., 1: Megveret 1315: icmél-i...,
1); basireti baglanmis (Osmanli 1898:
Arnavutluk’dan..., 3); kafa yapisim
degistirmesi gereken (Sura-y1 Um-
met 1902: Sark..., 2); zorlukla 6dedi-
g1 vergilerin bile nereye harcandigini
sormayan, sorgulamayan (Sura-yi
Ummet 1903: Vergi-i..., 2); kendisini
hayvan olarak goéren bir padigsaha kar-
s1 bile atil ve duragan (Osmanl 1899:
Havadis, 8; Osmanlh 1898: Ilan, 1) bir
giiruh olarak gorulmistir.

Bu tanimlar halkin toplumsal
konum acisindan asagida bir yere
yerlestirildiginin bir kamtidir. Uste-
lik halkin bu konumda olmasinin ta-
rihsel, sosyo-ekonomik yahut kiiltiirel
Bagka
bir deyisle Ittihatcilarin halk kavram

nedenlerine deginilmemistir.

tarihsizdir. Halk stireklilik arz eden,
kendiliginden somut bir yapi degil,
kendisine pedagojik amac¢li miidahale
edildik¢e somutlasacak bir potansiyel
olarak gorilmustir. Cemiyetin hedef-
lerini gergeklestirmesine destek oldu-
gu olgiide halk; ¢ok bagli gogunluk-
tan (many-headed multitude) yahut
kararsiz, muglak bir giruh (mobile
vulgus) olmaktan cikarak
miihimmeye” inanmig (Megveret 1314:

“islahat-u
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Selanik’den, 1); medeniyete, maarife
yetenegi oldugunu gostermis (Mes-
veret 1314: Tesekkir, 4); istibtat yo-
netimine karsi kitle ayaklanmasina
(mass uprising) hazir (Mesveret 1314:
Suriye’den, 6); 6rgutlenmis bir toplum
(mass society) haline déntlisecektir.
Tam tersine, halk, Cemiyet’in anaya-
sal parlamenterizmden olusan kurtu-
lus tasarisini desteklemeyince; eles-
tirilen, sitem hatta kendisine lanet
edilen, agsag1, bayagi konumuna tekrar
yerlestirilmistir: “Alcakligin bu dere-
cesine miskin miskin bakan halka la-
net. Baska bir sey diyemeyiz” (Osmanlh
1904: Osmanl, 3).

Osmanli Toplumunu Adlan-
dirmak: Halk, Millet, Avam, Ahali

Halk, XIX. ytzyilin son bélimin-
de, Osmanli siyasal hayatinin belli
bash iki aktort olan padisah II. Ab-
dilhamid ve ona muhalefet eden Itti-
hatcilar i¢in tekinsiz ve muglak bir ifa-
deydi. Her iki odak i¢inde siyasal bir
amaca yonelik seferber edilmek isten-
diginde halk kavrami muglakligindan
bir nebze siyrilmistir; Ittihateilar icin
istibdatin tasfiyesinde fail potansiyeli
tasiyan malzeme iken II. Abdiilhamid
i¢in ise muhalefetin bu ¢abasini boga
cgikarmak ve iktidarimin tahkimi igin
bellegi stirekli diri tutulmasi gereken
kitleydi.'?

Cemiyetin yayinlarinda Osmanl
toplumu c¢esitli sekillerde adlandiril-
mistir. “(..) halk simdiye kadar gordii-
Sti eziyetleri muhtelif sebeblere atfeder,
sesi ¢tkmaz idi.” (Mesveret 1315 : Ha-
kikat, 3) gibi ifadelerde halk bir biittiin-
lik olarak goérilmis; bu bitinligin
i¢l, istibdat yonetiminin degismesini

isteyen biitiin kesimler olarak doldu-
rulmustur: “Tdare-i haziranin tebdilini
bitiin siif-1 halk arzu ediyor” (Mesve-
ret 1314 : Havadis-i..., 2).

Cemiyet’le 6zdeslesmis Ahmed
Riza’nin bir yazisinda halk, “Bizde
her seyi hiikiimetten veya meclisten,
cemiyetten beklemek halka adet ol-
mustur.” ifadesiyle, atil bir cogunluk
olarak tamimlanir. Millet ise “Millette
saglam bir fikr, biiyiik bir emel olma-
l1, bu fikr ve emel milleti bir maksad-1
stydsiyeye dogru sevk etmelidir.” cim-
lesiyle,
bir hedefe dogru sevk edilebilecek po-
tansiyel olarak gorulir: “(...) mekdtib-i
alide, ictimalarda gazete-
lerde ahadliye hakikat-i hali, sirat-i
miistakimi gosteren, terbiye-1 siydsiye
veren, ittihadin, hiirriyyetin, addletin,
liiziim ve kyymetini hissettiren, millet-
te bir fikr-i milli uyandiran olmamis.”
(Ahmed Riza, 1315: Ihtilal, 2).

Yerel gerceklerle evrensel ideal-
lerin karisimindan olusan fikr-i milli

bilinglendirilebilirse siyasal

umim-i

uyandirilabilirse, milletin Kanun-i
Esasi’yi isteyecegi (Stra-y1 Ummet
1902: Icmal, 4), en biiyiik elestiri nede-
niolan hareketsiz halden (Ahmed Riza
1320: 27) kurtulacagi varsayilmistir.
Cemiyetin gazetelerinde halk
sade bir Turkge ile kolayca, dolaysiz
ulasilabilecek bir buytklik, millet ise
hak ettigi Kanun-i Esasi, parlamento,
hiirriyet gibi modern kavramlara layik
ancak hentiz bunu idrak etme agsama-
sinda olmayan halkin bir altkiimesi
gibi distinilmustir. Nitekim mesruti
yonetimin zorunluluguna kanit olarak
sunulan Islami emirler, mantigin ge-
regi ve siyasal zorunluklar gibi argi-
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manlar halka gore idrak ve fail olma
yetenegi daha fazla olan millette bir
kanaat olusturmak icin kullanmilmistir
(Sura-y1 Ummet 1903: Mesruti...,1).
Cemiyetin yayinlarinda millet
kavrami, ayni tlkenin i¢inde iletisime
gecme, ayni derin duygusal egilimleri
tasima veiletme kapasitesitasiyan mo-
dern ulus kavramina (Elias 1997:147)
yakin dusebilecek anlamlarda da
kullanilmigtir.
vasita-yr mestidesine istisdre-i mille-
te miirdcaat edilen” (Megveret 1313:
Kanun-i...,2); “secaat-i halkiyye ile
muttasif bir millet” (Mesveret 1314:
Nlan, 3); “hiirriyet-i vicdan ve efkdra
malik millet” (Mesveret 1313: Mukad-
dime, 1) gibi kullanimlar modern ulus

“Kantn-i Esdasinin

kavramimin bir ka¢ adim gerisinde
olundugunun kaniti olabilecek ifade-
lerdir.

Avam kelimesi II. Abdilhamid’in
hikimdarliginin basindan II.
Mesrutiyet’in ilan edildigi yil olan
1908’e kadar sansiirlenmis bir keli-
meydi (Kabacali 1990: 66). Avam, Ce-
miyetin gazetelerinde tekinsiz, bayagi,
en dipte bulunan kalabalik anlaminda
kullamilmistir. Nitekim Ahmed Riza,
“Avami ayaklandirmak kolaydir. La-
kin tedbirsiz, hesabsiz ihtilali teskin
etmek, bir hiisn-i neticeye vardirmak
zordur” ifadeleriyle avami bagibozuk-
luga meyyal, galeyana gelince “bir
fitne ve isyandan ibdret” kalabilen,
hareketini “siydsi ve medeni derecesine
vardiramayan” halkin en asag1 taba-
kas gibi bir igerikle kullanmigtir (Ah-
med Riza 1315: Ihtilal, 2).

Avamin ayaklanmaya hazir nere-
deyse dogasina ickin basibozuklugu,

bayagilign bagka Ittihatqr gruplar'®
tarafindan da paylasilmistir. Nitekim
avamin mitedeyyinliginin kigkirtila-
rak iktidara karsi ayaklandirilmasi
amaci, Abdulhamid’in sarayda ziyafet-
ler diizenledigi, misafirlerine sarap ik-
ram ettigi, tiyatro oynattigr (Osmanlh
1900: Fetva, 1) gibi yazilarda belirgin-
lesmigtir.

Ahali ise belirli mekanda ikamet
eden:“Erzurumve Trabzon'da ahdlinin
hali cidden sayan-i teessiif imis” (Mes-
veret 1313: Miitalaa, 2); “Yemen'de,
Suriye'de,  Girit'de,
def’aatle ahdli silaha sarildi™ yahut
tanimlanmis bir gorevi yerine getiren,

Arnavutluk’ta

kendi c¢ikarlarimin farkinda olan bir
topluluk olarak gorulmiustir: “Vaktiy-
le ahdli [Yenigeriler] ne yaptigini ve ne
icin kiyam ettigini bilmeyerek saraya
hiicim eder, (istemeyiiz) diye bagirir-
mis.” (Ahmed Riza 1315: 2). Balkan
komitacilarinin kastedildigi bir ya-
zida ise, “Bu herifler ahdlinin fikrini
berbad etmeye ¢alisiyorlar.” (Osmanh
1900: Bulgaristan’dan..., s. 6) denile-
rek; ahali, hem cikar gézeten hem de
belirli bir yerde ikamet eden anlamla-
riyla ifadesi kullanilmigtir.

Cemiyetin Osmanli toplumunu
adlandirirken kullandig1 halk, millet,
avam ve ahali kavramlarimin g¢ogul-
lugu, Osmanli toplumunun her tir
gorinimi ve tireviyle kapsamak is-
teginden dolayidir. Baska bir deyigle
muhalefeti
tirmek amaciyla ilgilidir. Bu c¢ogul
gorinim iginde: biitiin olana halk; bu

olabildigince Kkitleselles-

halkin iginden evirilmeye en miusait
olan kesime millet; en agsagida, bayag1
olana avam; mekéana ya da somut bir
¢gikara bagl olana da ahali denilmigtir.
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Sonucg

Yeni Osmanhlar Cemiyeti ve ha-
lefleri sayilabilecek Ittihat ve Terak-
ki Cemiyeti'nin halk algisimi belirle-
yen sey siyasal miicadelelerini halkin
onaylamasi ve belirli bir katilim gos-
terip gostermemesi ile ilgili olmustur.
Siyasal alanin iktidar ¢ekirdegi disin-
da kalan kesimlerinin olusturdugu k-
menin fail olma konusundaki zayifligi,
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin halk
igin ve halk adina konugsma yetkisini
kendinde gormesine neden olmustur.
Ittihatct basinda gorilen Osmanh
toplumunu adlandirma bi¢imlerinin
¢ogullugu ise hem halk kavraminin
biitin muglakliklarindan siyasal an-
lamda yararlanarak bu alanda azami
glc elde etmek isteginin bir gostergesi
hem de yukarida bahsedilen kendini
yetkili hissetmenin bir sonucudur de-
nilebilir.

Halk kavraminmin kullanilma bi-
¢imlerine etki eden bir bagka neden,
Imparatorlugun tebaadan vatandasa
gecis slrecinin iginde olmasindan kay-
naklanmigtir. Bu tarz gecis zaman-
larina 6zgi olan; kavramlarin hentiz
tamamlanmamighginin getirdigi mug-
laklik, sozu edilen zaman diliminde
belirgindir. Ittihat ve Terakki Cemiye-
tii¢in halk bir potansiyel olarak varda;
ancak fail olarak halk kendiliginden,
dogal olarak var olmadigi i¢in, onu ba-
sin-yayin yoluyla kuvveden fiile gecir-
mek ve bunu istibdat yonetimine karsi
simamak, Ittihatcilar icin kisa vadeli
hedefti. Bu kisa vadeli siyasal hedef,
halkin kendi kendisini ulusal cemaat
olarak devamli bir bicimde tretecek
sekilde bilin¢glenmesi zorunlugunun

anlasilmasinda, baska bir deyisle
ulus-devlete giden yolda - kultiirel ige-
rigi siyasal hedefin aciliyeti ytuziinden
ihmal edilmis - bir ara istasyon olarak
islev gérmuistiir.

NOTLAR

1 D’Holbach 1773te diismanca tavirlar
talepkar olabilen halkin agagi kesimlerini
(ayaktakimi) miulk sahibi ve egitimli halk-
tan ayirdigina dair su ifadeleri agiktir: “Halk
kelimesiyle, aydinlanmadan ve akliselimden
yoksun oldugu igin toplumu huzursuz etmek
isteyen karisiklik pesindeki demagoglarin
her an yandast ve masast olabilecek ahmak
ayaktakimint kastetmiyorum. Miilkiyetinin
gelirleriyle saygideger bir yasan siirdiire-
bilen her kisi ve toprak sahibi olan her aile
reisi yurttas sayilmadir.” Baron d’Holbach,
Systéme Sociale, Vol. III'den aktaran Mic-
hael Mann, Tktidarm Tarihi, C. II, (cev. Ali
Riza Giingen vd.) Ankara: Phoenix Yayinla-
11, 2012, s.107.

2 Reis-ul Kittab Atif Efendi'nin 1798'de yaz-
dig1 bir layihada bu korkunun izleri gorii-
lur, “Voltaire ve Rousseau demekle maruf ve
meshur olan zindiklarin ve onlarin misilli
dehrilerin (...) tab ve negrettikleri telifat-u
miiteaddidelerine(...) sitbyan ve nisvana va-
rinca ekser-i nas [halkin ¢ogunlugu] meyl
U ragbet ve mutalaalarina miidavemet et-
tikge itikadlarint ifsad etmekle (...) giiruh-i
makruhfigreng giiruh] tarafindan avam-i
nasafsiradan, cahil halk] ilan olundugu...”
Cevdet, Tarih, Tertib-i Cedid, Cilt IV, 2. Bas-
ki, Tstanbul 1309, 5.394-395.

3 Klasik Dénem Osmanli toplumunda halk
algis1 ve tasnifi i¢cin Bkz. Yunus Kog, “Kla-
sik  Dénem Osmanli Kanunnamelerinde
Halk Algis1 ve Tasnifi”, Milli Folklor 98 (Yaz
2013):32-45.

4 Agah Sirn1 Levend, Tanzimat Fermani son-
rasinda Tanzimatgilarin halk kavramin en
asagida yer alan kitle, yi1gin olarak avam
digsarida birakan bir gekilde tanimladikla-
rin belirtiv: “Tanzimatin ortaya ¢ikardigi
sorunlardan biri de “halk” kavramidir. Bu
kavramla devletin giicti ve yetkisi yaninda
halkin da bir varlik olarak yer aldigi, onun
da bu topraklar iizerinde hakki bulundugu
gergegi belirtilmis oluyordu. Ancak, Tan-
zimatgilarin kullandigt bu “halk” deyimi,
bugiinkii anlaminda memuru, esnafi, is¢i-
st, koyliisti ve irgatyyla biitiin toplumu igine
alacak geniglikte miydi? “Avam” denilen ve
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hi¢bir devirde katilmayan yigin bunun igin-
de miydi? Bu oldukga stiphelidir.” Bkz. Agah
Sirr1 Levend, Semseddin Sami, Ankara:
TDK Yayinlari, 1969, s.25.

5 Bu korku Namik Kemal’de de vardir: “Fuvet,
halkta goriilen hal-i siikinet degil cevdhir-i
magduriyetinin giddet-i te’sirinden hasil ol-
mus bir bayginliktir. Certhanin ise bir za-
man ardi arast kesilmiyor. Elbette bir giin
cekilen zAhmed cana kar edeceginden ahdli
bir kere ayaklandigr gibi yarali arslana do-
ner ve gozii doyuncaya kadar kan dokmek
ister. Iste o vakit Sark’ta asdyisi muhafaza
etmek nasil miimkiin olabilecektir” Bkz. Na-
mik Kemal, “Avrupa Sark’in Asayisini Ister,”
Hiirriyet, No: 24, 9 Aralik 1868, s. 6.

6 Bkz. Sinasi, Durib-1 Emsal-i Osmaniye, Is-
tanbul, Tasvir-i Efkar Matbaas1 1863.

7  Bu umitsizlik, Pagsamin Konya valiligi esna-
sinda Aksehir kaymakami olan Bereketzade
Ismail Hakk: Beye soyledigi su ifadelerde
gorulir: “Bu halkt evvela sopa ile terbiye
etmeli, sonra kendilerine hiirriyet vermeli,
nafile yere Avrupa koselerinde gengligimi-
zi ¢iiriitmiigiiz.” Bkz. Bereketzade Ismail
Hakki, Yad-1 Mazi, Istanbul: Nehir Yayinla-
r1, 1997, s. 258.

8 Devlet bagskanini se¢mek ve gerektiginde
azletmekle yetkili heyet demektir. Kavram,
halifenin se¢iminde halkin tamaminin degil
ehliyet sahibi akil bir grubun yetkili oldu-
gu anlaminda kullamilir. Bkz. Abdilhamid
Ismail El-Ensari, “Ehli’l- Hal ve’l Akd”, Di-
yanet Islam Ansiklopedisi, Cilt: 10, Istanbul
1994, s. 539-541.

9  Osmanh Imparatorlugu’nun son zamanla-
rinda kurulmus Halka Dogru dergisi tizerin-
den Osmanl aydinlarinin halk¢ilig: ile Rus
Narodnikleri hakkinda Bkz. Mehmet Ozden,
“Bir Halk¢i Minevverler Platformu: Halka
Dogru Dergisi (1913-1914), Milli Folklor 89
(Bahar 2011), 109-119; Toprak, Zafer. “Os-
manl Narodnikleri: ‘Halka Dogru’ Giden-
ler”, Toplum ve Bilim 24 (Kis 1984): 69-79.

10 Mizan gazetesinin ilk Istanbul dénemi olan
1-159 sayilarinda halk kiltiirii, edebiyatina
dair ¢ok sayida yaz1 vardir. Ornegin Murad
Bey dogrudan halk kultirini yansittigi
i¢in atasozlerinin 6nemine deginmistir: “Bir
cemiyetin mahiyet-i maneviyesini en guzel
surette tersim eden kism-i edebiyat durib-1
emsaldir. Durtib-1 emsalin miiellif-i mahsu-
su bulunmaz. Miiellifi cemiyetin heyet-i mec-
muasidir.” Bkz. Mizan, “Fiinin ve Edebiyat:
Ustl-i Tenkit” No: 40, 5 Cemaziyelevvel
1305/ 19 Ocak 1888, s. 6

11 Tunali Hilmi Bey’i bir istisna olarak sayila-

bilir: “bizde nesriyat, icraat kadar mithimdir.
Halk agzi yazilarimizin kalbi olmalidir.”
Bkz. Tunali Hilmi, Bir Dilek, Kahire 1320,
s.14.

12 II. Abdiilhamid’in ctilus térenlerini, yaptirdi-
&1 cesmeleri, saat kulelerini, anitlar1 ve hii-
kiimet binalarini halkin kafasindaki giigli
padisah imgesini canh tutmak, iktidarimin
tahkimi igin aragsallagtirdigina dair Bkz.
Selim Deringil, Tktidarin Sembolleri ve Ideo-
loji, (cev. Giil Cagal Giiven), Istanbul: Yap:
Kredi Yayinlari, 2002, s. 27-52; Alev Erk-
men, Ge¢ Osmanl Diinyasinda Mimarlik ve
Hafiza: Arsiv, Jiibile, Abide, istanbul : Akin
Nalga Kitaplari, 2010,s.77-236

13 lttihat ve Terakki Cemiyeti’nin homojen bir
topluluk olmadigina dair Bkz. Stukri Hani-
oglu, Ittihat ve Terakki Cemiyeti Konferansi,
TTK Konferanslar V, Ankara 2013. https://
www.youtube.com/watch?v=DsyAugDAQyU
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