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Yazimin baghgi, Dan Ben Amos’un
“Sartlar ve Cevre I¢inde Folklorun Bir
Tanimina Dogru” (1971) bashkli ve
kendisinin “kiigiik gruplardaki artis-
tik iletisim” seklinde bir folklor tanimi
onerdigi temel yazisini saygiyla selam-
lama amagh bir se¢imdir. Bu baghgi,
21. yuzyilda dijital ¢agin ortaya c¢iki-
sinin gerektirdigi sekilde, uygulama
teorisinin, gézden gec¢irilmig bir folklor
tanimi ve kavramini bildirip bildirme-
digini sorgulamak i¢in bir baslangig
noktasi olarak kullaniyorum (Bronner
2012). Bu tir bir tanimlamanin diji-
tal iletisimdeki folklorik davranisin
Otesine gecmesi ve Ben Amos™un tani-
minda ifade edilmeyenleri de kapsaya-
cak sekilde gesitli kilturel olay veya
“pratiklere” uygulanabilir olmas1 ge-
rekmektedir. Onun yazisi, yayimlan-
dig1 donemde yalnizca sanayi sonrasi
diinyada folklorun degisen nitelikleri
hakkinda degil, ayn1 zamanda halk bi-
limcilerin disiplinle ilgili kimliklerine
yonelik ayirt edici bir folklor tanimina
duyduklar1 gereksinim konusunda da
tartismalar1 alevlendirmistir. Uygu-
lama konusundaki degerlendirmele-
rimin halk bilimsel ve kiiltlirel ana-
lizler i¢in anahtar kelimeler olarak,
arastirmacilarin bilimsel girigsim veya
disiplin olmanin yani sira folklor oldu-
gunu ileri stirdiikleri olaylar hakkin-
daki dustnceleri yenileyecegini umut
ediyorum. Folkloru tanimlamaya do-

niik giincel denemelerim rastlantisal
degildir. Guncel sosyal ve teknolojik
faktorler, Ben Amosun performans
ve baglamsal yaklagimlari kuramsal
temellendirigi ¢evresinde kiimelenen
tanimsal soylemi harekete geciren
etkenlere benzediginden, bunun igin
elverigli bir dénemin ortasinda oldu-
gumuza dikkat ¢ekiyorum. Her iki du-
rumda da belirtiler benzer paradigma
kaymalarini isaret etmektedir.
Ilerleyen béliimde éncelikle Ben
Amos ve diger halk bilimcileri, eylem
odakli calismalarini, doniisimi esas
alan bir ¢aga yonelik analitik kaygila-
rin1 bildiren bir tanimla desteklemeye
sevk eden kogul ve tartismalari gézden
geciriyorum. Ben Amos’un yiikseligte-
ki bir disiplin i¢in verdigi tanimin ya-
rarliligina kafa yoruyorum. 19607ar-
dan ylzyilin sonuna kadarki zaman
dilimini g6z 6nline alip “kigik grup-
lardaki artistik iletisim” seklindeki ta-
nimla folklorun kiltiirel analizinin yi-
rutildigi bir dosnemin devaminda 21.
yuzyilin basinda karsilasilan zorlukla-
r1 degerlendirerek yazima devam edi-
yorum. Sonu¢ kisminda, Ben Amosun
folklora stre¢ odakli bir husus olarak
duydugu ilgiden kaynaklanan, hayata
gecirme, canlandirma (praxis) kavra-
mi1 etrafinda bir tanmim oOneriyorum.
Boyle bir tanim tzerinden belirtilen
zorluklara deginme tarzlarini deger-
lendiriyor ve bu girisimin, kiltiirde
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zihin kuramina yonelik temel nitelik-
teki felsefi imalarini arastiriyorum.

Folklorun 1960’lardaki Belir-
sizligi ve Durgunlugu

Hareket noktasi olarak, Ben
Amos’'un tanmimi folkloru koklesmis
veya koylu topluluklarin trini ola-
rak kavramlastiran Avrupali etnolo-
jik teamile bir cevap niteliginde oldu
(Erixon 1937; Dundes 1966). O, edebi
acidan Victoria devri Britanyali halk
bilimcilerinin  olusturdugu “Miithis
Ekibe” kadar geri giderek kalintilar
ve edebl degerlendirme tizerinde yo-
gunlagan metin merkezli vurgudan
bahsetti (Dorson 1968; Dundes 1969).
Bununla birlikte, Ben Amos etnolojik
veya edebi agidan tanimi gézden gegir-
mektense, kendisiyle ayni kusaktaki
halk bilimcilerin konularina ve pro-
fesyonel tesebbuslerine iligskin farkl:
bir kavramlagstirma liretmeye ihtiyag
duyduklarini ileri stirmistir. Maria
Leach’in Funk & Wagnalls Standard
Dictionary of Folklore, Mythology and
Legends (1949) adhi eserinde ortaya
koydugu yirmi bir farkl folklor tani-
minin gosterdigl gibi; gelenek, sozlii,
aktarim, kiiltiir ve edebiyat gibi gesitli
anahtar kelimeler siklikla ortaya cik-
tig1 halde, yirminci ylzyilin ortasin-
da folklor veya folklor ¢aligmalarinin
kapsami konusunda neredeyse hicbir
fikir birligi yoktu. Antropoloji kokenli
folklorcular kiiltir ve aktarima vurgu
yapma egilimindeyken edebiyatg1 bi-
lim insanlar1 dogal olarak edebiyat ve
sozliluge dikkat ¢ekiyorlardi. Yerlesik
geleneklere kargi c¢ikilan 1960’larin
basinda, muhtemelen daha az taninan
ancak yine de kayda deger nitelikteki
bir ¢calisma Ake Hultkrantz'in, folklo-
ristik ¢aligmalardaki gruplagsmalarin

iginde gelenegin olusturdugu ortak
zemini igaret ettigi General Ethnologi-
cal Concepts (1960) adl1 eserinde gori-
len folklor tanimlarindaki sekiz “ana
baglik’tir. Ben Amos'un “baglam™ o
dénemde (tanimsal nitelikteki yazisini
olustururken “kigisel anlatisi” oldugu-
nu soyledigi seye gore) bagimsiz, aka-
demik ve diplomasi verilen bir disipli-
nin dogusuna uygun olarak yenilikg¢i
ve zamaniyla uyumlu bir tanimi tegvik
etmisgtir (Ben Amos 2014: 12).

Halk bilimi dersleri, disiplinin
1960’lardaki gelisimiyle birlikte hiz-
la ¢ogaldi (Baker 1971; Baker 1978).
Yayimcilar, konunun tanimlanmasi
yoniinde ¢agrida bulunan halk bilimi
ders kitaplarina ilgi géstermeye bas-
ladilar ve Ben Amos, Alan Dundes’in
Study of Folklore (1965) ve Jan Harold
Brunvand'in The Study of American
Folklore (1968) adli eserlerinde bu
isimlerle birlikte yuriitecekleri bir ders
kitab1 projelerinin bulundugunu séyle-
di. Ben Amos daha once 1946’da, W. J.
Thomsun “bilgi” (lore) veya “halkin”
bilgisi taniminin 100. y1l déniiminde,
tanimin yeniden incelenmis oldugu an-
cak bunun dikkate deger bir yaklagim
degisikligi getirmediginden s6z etmis-
tir (bkz. Herskovits 1946; Thompson
1951). Amerikan Folklor Cemiyetinin
yirminci yuzyilda Amerikan Antro-
poloji Dernegi veya Modern Dil Der-
neginin himayesi altinda olmayan ilk
toplantisi, taniminin 1967'de kamuya
tanitildigr ilk yer olmasi bakimindan
6nemlidir. Ben Amos, boglukta kalmisg
bir bagimsizlik ruhuyla ve folklorun
geng, yeni doktorlarinin karsisinda,
panelin aceleye getirilmis son sunumu
olarak “Sozli ve Yazili Edebiyatlar”
seklindeki géze ¢arpan baslhgiyla ta-
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nimini sundu. Paneldeki katilimcilar
arasinda folklorda ayr1 bir lisanststi
programla baglantili tek kisi kendisiy-
di ve onun getirdigi tanim, sézli akta-
rim yoniinden halk biliminin 6zii ola-
rak anlatimla ilgili siireci ele aliyordu.
Ben Amos’a gore, diisiincelerini etkile-
yen yalnizca Indiana Universitesinden
aldigr folklor diplomasi degil, bunun
yaninda Pennsylvania Universitesin-
de halk bilimi lisansiistii programina
atanmasiydi (Ben Amos’un UCLA’deki
eski gorevi antropolojideydi).
Dolayisiyla Ben Amos ve konfe-
ranstaki diger katilimcilar, sadece
maddi agidan degil, ayn1 zamanda
yeni gelisen ve melezlestirilmig bir di-
siplin olmas1 bakimindan da halk bi-
liminin ayirt edici 6zellikleri tizerinde
kafa yordular. Ben Amos’un hatirlatt-
g1 gibi, Amerikan Folklor Cemiyetinin
tiyeleri cogunlukla Ingilizce ve antro-
poloji bélimlerinin mensuplarindan
olusuyordu ve “halk biliminin belir-
sizligi veya disiplinde terimin énayak
oldugu durgunluk” bu kisilerin endise
duymasina neden oluyordu (Ben Amos
2014: 12; ayrica bkz. Foster 1953: 159).
Amerikan Folklor Cemiyeti Baskam
Francis Lee Utley 1960’larin basinda,
Leach’in yirmi bir tanimindaki ortak
paydanin sozlulik ve gelenek oldugu-
nu ileri siirerek mutabakat saglamaya
calisti. Utley (1961), antropolog Willi-
am R. Bascom’un kendisinden birkag
yil énce getirdigi daha da 6zli nitelik-
teki “sozli sanat” ifadesini takip eden
senelerde, folklorun edebi tarafina
egilerek “sozlu olarak aktarilan ede-
biyat” bicimindeki kisa ve 6z tanim
teklif etmistir (1955; ayrica bkz. Bau-
man, R. 1975). Ne var ki bu, yeni yeni
bagimsiz fikirli bir hiviyet kazanan

ve alanin kapsamina sosyal ve maddi
kiltirin etnolojik kaygilarini igerecek
sekilde daha genis bakan halk yasam
veya “halk kultirtd” 6grencilerini kiz-
dird1 (Foster 1953; Glassie 1968; Yoder
1963). Halk yasami perspektifinde,
onlarin geleneksel saydig kilttirel fe-
nomenlerin ¢ogu sozli artistik icralar-
dan ziyade faydaci pratiklerdi.
Amerikan tniversitelerinden
halk bilimi diplomalarina sahip daha
geng yastaki diger halk bilimciler de
Ben Amos’tan birkag yil énce halk bi-
liminin “belirsizligi” konusundaki ra-
hatsizliklarini ifade ettiler (Ben Amos
2014: 15). Roger Abrahams (Penns-
ylvania Universitesi Ingilizce bélii-
miinde bir halk bilimi tezi yazmistir)
Texas Universitesinde caligirken, halk
bilimini “yenilik ve duraganligin catis-
masiyla meydana gelip farkl grupla-
rin etkilesimiyle karmagiklasan kul-
tirin genel kanunlarina boyun egen
insan eliyle yapilmig diziler” bigiminde
nesnelestirerek ilk zorluklardan birini
ortaya atti (1963: 98). Abrahams bu
nedenle halk bilimsel analizin, folklor
eserlerini doguran siire¢ ve baglam-
lara odaklanmasini teklif etmigtir.
Ayrica Abrahams edebiyat ve antro-
polojinin uyumsuz ve birbirinden uzak
yaklagimlarindan yakinarak “sanati
sayesinde dikkati kendisinde toplayan
geleneksel icra ogeleri” veya kisaca
“geleneksel aktiviteler” bigimindeki
folklor tanimini bir kavugsma noktasi
olarak onerdi (1968: 145). Dolayisiyla
o0, “bir gelenek veya tiirtiin tam analizi-
nin hem 6ge hem de icralarin 6rgiitsel
unsurlarina iligkin arastirmay: gerek-
tirdigini” ifade etti; bir diger deyisle
folklorun retorik acidan kullanimini
igaret etti (168: 145). Abrahams’in ge-
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lenek ve gelenek tasiyicilarinin araci-
lig1 tizerindeki vurgusu, sozlii fenomen
olarak folklor ile sosyal-maddi feno-
men olarak halk yasaminin uzlastiril-
masi seklinde goriilebilir.

Abrahams folklorun giindelik ha-
yattaki aktif ve amacina uygun kulla-
mimlarini vurgulamak amaciyla icraya
dikkat cekti ancak diger yandan da
boyle yaparak folklorcularin dikkate
aldig1 malzemelerin kapsamini giincel
sozli ifadelerle simirladi. O dénemde
Pennsylvania Universitesinde halk
bilimi ve halk yasami programindaki
egitimi devam eden Henry Glassie,
sozlilik ve icra tizerine yogunlagma-
nin, Avrupalilarin kilttiire yonelimi-
nin tersine, bir Amerikan ge¢misgine
sahip oldugu ve 6rnegin tarla siirme,
ingaatcilik ve zanaatkarlik gibi “kul-
turel olarak belirlenen teknik bilginin
zirvesi” niteligindeki sosyal, edim-
sel olmayan pratikleri tekrar ettigi
seklinde bir teori ortaya att1 (Glassie
1968: 5). Glassie maddi halk kaltiari
aklinin bir késesinde tutarak “bir halk
nesnesinin geleneksel olmakla birlik-
te popiiler olmadig1” seklinde bir fikir
birligine varilmasi teklifini sundu ve
bunun, yeni hikayelerin olusumunu ve
bir vagon inga edilmesini destekledigi-
ne dikkat c¢ekti (1968: 6). Glassie’nin
tanimi, halk ile popiiler arasina kesin
bir ¢izgi ¢ekilmesi yoniinden tartisma-
ya acgik olmasina ragmen, s6z konusu
tarif ge¢misin strekliligi, yerellestiril-
mis kullanim ve ortaklik, taklit ve gos-
teri yoluyla akademik olmayan 6gren-
me gibi unsurlarla nitelendirilen s6zli
ve maddi bigimlerin incelenmesi husu-
sunda kilavuzluk etmeye caligmigtir.
Yapisalciligin ¢ekimine kapilan ve ata-
sozlerini derleyerek bunlarin kéken ve

tarihgesini arastiran Archer Taylor’un,
folklorun benzesen veya cagristiran
mantig1 ifade ettigi seklindeki gori-
stine (1946: 104; ayrica bkz. Ben Amos
2014: 14, kendisi bu hususu “gagrisim
temelli diisinme” olarak adlandirmis-
tir) ilgi duyan, halk biliminin o do-
nemdeki son doktorlarindan Elli-Kaija
Kongéas kendi deneyimini motif ve tip
analizine dayali edebi “Fin metodu”na
uyguladi ve bir disiplinin yan1 sira bir
maddi birimi simgelemesi igin anahtar
kelime arayisina girdi. Kongés, “folk-
lorun kimligini ortaya koyan ve onun
edebiyat veya antropolojiden hangi
yonleriyle ayrildiginm1 gosteren ayirt
edici 6zelligi bulmanin mumkin ola-
bilecegini” yazdi (1963: 84). Ona gore,
80zl edilen 6zellik, aragtirmanin sonu
degil, aklin ispat1 olarak aktarimdi ve
o, halk bilimcilerin nihayetinde bunun
pesinden kosmalar1 gerektigini ileri
stirtiyordu.

Alan Dundes, bir disiplinin ince-
lenen materyaller hakkinda agiklama-
lar getirmesi hususunda biligsel bir
hedefin yardimci olacagi dustincesini
uygun buluyordu ancak o, aktarim
kriterini elestirdi ¢linki traktor stir-
mek ve Kkisinin dislerini fircalamasi
gibi strecler aktarildigr halde bunlar
halk bilimciler tarafindan genellikle
folklor olarak taminmamaktadir (1965:
1-2). Dundes, The Study of Folklore
adl kitabinda “folklor nedir” sorusu-
nu, kaynagini bir halk grubundan, “en
az bir ortak faktoriu paylasan herhan-
gi bir grup insan”dan alan ve “grubun
bir grup kimligi duygusu edinmesine
yardimci olan” gelenekleri dikkate al-
mak suretiyle “bilgi”den ziyade “halk”
merkezli bir tanim 6nererek yanitladi
(1965: 2). Dundes bu genis ve esnek
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tanimdaki ayirt edici 6zelliklerden bi-
rinin, onun bir “Amerikan kavrami”
olarak koylu ve simif temelli tariflere
sahip Avrupali goriuslerden farkli bir
nitelik tagimasi oldugunu iddia etti.
Bahse konu tanim, karmagik ve mo-
dern bir toplumda, bir aile, mahal veya
meslek —veya arkadasg, kamp arkadasi
veya mizik meraklilarindan olusan
daha gegcici nitelikteki gruplar— igeri-
sinde folklorik olarak kullanilan mu-
kerrer ifade veya pratiklerin ortaya ¢i-
kis nedenini aciklayabilirdi. Bu tanim,
sozlu aktarim kriteri olmaksizin mad-
di gelenekler ve parcalarin teknoloji
sayesinde dolayima sokulmasi gibi ih-
timalleri de kapsamaktaydi. Bununla
birlikte bu tarifin belirlemedigi husus,
folklorik oldugu degerlendirilen yeni
ogelerin ¢esidiydi. Dundes bu prob-
leme, yeni parcalarin muhtemelen
benzerlik gosterdigi folklorik tiirlerin
(genre) envanterini ¢ikararak degindi.
Ancak Elliot Oring gibi elestirmenler
bu yaklagimi yine de “belirsiz” buldu-
lar (Oring 1986: 2-4).

Oring, Dundes'in grup fikrini,
Avrupali folklor kavramlarinin tstin-
de insa edildigi koyli sinifi ve kadim
mirasin Kuzey Amerika’da bulunma-
yis1 nedeniyle, uluslararasi bir folklor
modelinden ziyade Kuzey Amerika’da-
ki vaziyete daha uygun diismesi ba-
kimindan elestirdi (Oring 1986: 2-4;
ayrica bkz. Cocchiara 1971: 467-95).
Hultkrantz  Avrupalilarin  folklor
hakkindaki diistincelerini 6zetlerken
“Avrupa’da kolaylikla gelisen” folklora
dair yaklagimlardan birinin “yiiksek
siniflarin kiltirayle zitlik igindeki hal-
kin toplam kiiltiiri” anlayisi oldugunu
kabul etti (1960: 138). Ancak o ayrica,
“kultiirel gelenekler” olarak folklor ve

kiltirle baglantili “edebiyat” bigimi
olarak folklor olmak tizere “konuyla
ilgili buytk tamim gruplar’”’ndan di-
ger ikisinin de ne oldugunu saptadi
(1960: 138). Hultkrantz bu egilimleri
“halkin manevi gelenegi, ozellikle de
sozli gelenek” olarak o6zetledi (1960:
137). Onun bu sozlerinin kokeni,
Hollanda’nin Arnhem kentinde 1955’te
diizenlenen halk bilimciler kongresine
katilan temsilcilere uzaniyordu. O,
yasayan topluluklar igindeki pratik-
lere iligkin dikkati, kendi deyimiyle,
Thoms’un folkloru “eski zamana ait ta-
vir, aliskanlik, usul, batil inang, balat,
atasoziu vb.” olarak tarif ederken ga-
rip, modas1 gegmis davranis bigimleri
hakkindaki 19. asir ortasi “romantik”
vurgusundan ayirarak kendi baglami-
na yerlestirdi (Hultkrantz 1960: 135).
Hultkrantz, Thomsun eski gelenekler
esligindeki orijinal folklor denklemi ile
“bugiine kadarki tanimlarda rastla-
nan bir¢ok uyusmazligin ve etnoloji ile
folklor arasindaki miiphem iligkilerin
sorumlusu olmalar1” baglaminda, sinif
temelli gruplarin iglevsel yorumuna
yapilan Avrupali etnolojik vurgu ara-
sindaki geligkiyi sugladi (1960: 135).
Ben Amos’a gore, 1960’larda bir
tanmima dogru ilerleyen kolektif diir-
tlinin birka¢ amaci vardi. Bu amac-
lardan biri, modern diinyada folkloru
tanimlamak ve bir digeri de folklorun
diger disiplinlerden farkli olan yon-
lerini ilan etmekti. O, hocas1 Richard
Dorson’un “fakelore” (Dorson 1950;
Dorson 1976) karsiti miicadelesinin
farkinda olarak, bu énemli anda folk-
lorun yeniden tanimlanmasinin bas-
ka bir nedeninin, folklor analizlerini
daha sosyal, bilimsel ve veya etnog-
rafik hale getirirken ayni zamanda
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folkloru yayginlasan bir kitleden veya
populer kultiirden ayirmak oldugunu
diisindi. O donemlerde halk sarkila-
rimin yeniden canlandirilmasi anla-
yis1 yerlesiyordu ve radyolar ve ticari
amacli konser sahnelerindeki halk
sarkilarimin otantikligi hakkinda so-
rular doguyordu (Dorson 1963: 434-
39; Legman 1962). Ben Amos “folklor
taniminin bir gorevden ziyade kigisel
bir ihtiya¢ haline geldigini” ifade etti
(2014: 15). 1960’larin calkantili orta-
m1 baglaminda karsi kultirlerin ve
alt kilturel genclik topluluklarinin
dogusuyla birlikte, Ben Amos kendi
ifadesiyle “folklorun sosyokiiltiirel ve
bilimsel-analitik kavramlar: arasinda
mutabakat kuran” yeni bir yol arayi-
sina girdi (2014: 18). Diger deyisle o,
yikselisteki bir bilimsel disiplin i¢in,
sosyal gerceklikteki folklor ile bilim
insanlarimin folklora konu olan seyleri
analiz etme sekilleri arasinda, once-
likle tarihi-cografi okulun metne bagh
tarzi bakimindan daha fazla baglant
bulmak istiyordu.

Nijerya’da hikaye anlaticiligi ko-
nusundaki alan c¢aligmasindan yeni
dénen Ben Amos, folkloru ginlik ha-
yattan ayrilmig 6zel bir iletisim bigimi
olarak gordi. Bilhassa, John Gum-
perz ve Dell Hymes'in editorliigiinde-
ki American Anthropologist dergisi-
nin “Iletigimin Etnografyas1” baghkli
ozel sayisindan (1964) etkilenen Ben
Amos, “illetisim” anahtar kelimesini,
bir performans olarak folklor diisin-
cesine uyarladi (Ben Amos 2014: 17).
Onun “kiigik gruplardaki artistik
iletisim” tanimi, baslangicta direnis-
le kargilagsmigsa da ozellikle Ameri-
ka Birlesik Devletlerinde disiplinle
ilgili bir perspektifi temsil eden halk

bilimcilerin olay merkezli analizi be-
nimsemeleri ve performans temelinde
folklor fikirleri gelistirmeleriyle birlik-
te ragbet gordi (Ben Amos 2014: 17).
Bununla birlikte, performans analizle-
rinin ¢ogunun betimleyici mikro iglev-
selciligi ve sozli olanlar basta olmak
luzere disavurumlarin agir1 yerelles-
tirilmesi, edimsel durumlar ile folk-
lorun kiiltturel fenomenlerinin “sézla
sanat’la simirlandirilmas1 arasinda
kargilagtirma yapabilme konusundaki
noksanlik yoniinden elegtirilere neden
olmustur. Analizde uygulandig tizere,
yapisal veya kiyaslanabilir bir temel
olmaksizin, performans veya “artistik
iletisim” olarak folklor diigiincesi, an-
cak folklorun belirsizligine daha c¢ok
katkida bulunmaya yaramistir.

Folklor ve Gelenege Dair Fi-
kirleri Dijital Cagda Yeniden Dii-
stinmek

Faktorlerin benzer bir kesisim
noktasinin, halk bilimecileri, folkoristik
analize yo6n veren tanimlari bu zor za-
manda yeniden degerlendirmeye mec-
bur ettigini ileri siirmekteyim. Ben
Amos’un folklorun tanimlanmasinda
poptiler kiltirin getirdigi zorluklari
iyice kavradig: gibi, halk bilimciler di-
jital cagda internetin “kiiciik gruplar”
distincesi ustindeki etkisi konusun-
da sorularla karsilagsmaktadirlar. O,
ozelestiri getirerek folklorun sosyal
gercgeklikte var olup olmadigini sorgu-
larken, halk bilimciler folklorun sanal
gerceklikte uygulanabilirligi konu-
sundaki endigelerini agikg¢a dile getir-
mektedirler (Blank 2009; Blank 2012).
Halk bilimciler 1960’larda kendilerini
antropologlar ve edebiyat alaninda ¢a-
lisan bilim insanlar1 arasinda bir yer-
de tanimlamak i¢in miicadele etmis-
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se bile, tartisilir sekilde, folkloristik
kimlige sahip bilim insanlari bugin
kiltirel ¢alismalar, kadin ¢alismala-
r1, etnik calismalar, performans calis-
malar1 gibi her biri kendi disiplinine
iligkin konumunda 1srarc1 sayisiz bu-
tuncul arastirma alami arasinda kendi
yerlerini aramaktadirlar. Buna ek ola-
rak, edebi analizin tarihi-cografi me-
todu ve “etik analiz” fikri elegtirel bir
incelemeye ugradigindan, performans
da kiiltiirel bir fenomen acisindan ge-
nellestirme ve tarihsellik eksikligini
anistirmasinin yam sira folkoristik
analizi daraltmasi nedeniyle bu stireg-
te darbe aldi (Bronner 2006; Dundes
2005). Uygulamada, “artistik iletigim”
tanimi, geleneksel aktiviteler dizisine
veya bunlarin ustinde temellendigi
disinceye yonelik acgiklamalardan
ziyade digsavurumcu anlati tarzinin
detaylh tanimlarina énculik etti (Ben
Amos 1995; Bronner 2006). Perfor-
mans, folklorik aktarimin énemli bir
yonini dikkate almis olmasina rag-
men, sinirl kullanimiyla genel, kapsa-
yic1 bir folklor teorisi inga etmek igin
sorunlu gériintyordu.

Netice itibariyla, bir anahtar ke-
lime olarak gelenek, folklorda birlegti-
rici bir kavram olmasi bakimindan 21.
yuzyilin baginda taze bir incelemeden
gecti (Blank ve Howard 2013; Bronner
2000; Bronner 2011). Ne var ki bilim
insanlar1 gelenegin muglakligim1 ve
sanat, edebiyat ve tarihten farkl ola-
rak folklorik stireclerdeki konumunu
berraklagtirma ihtiyacini fark ettiler.
Ben Amos’un destekgileri, halk bilimi-
ni analitik bir ¢aligma alam ve folklo-
ru da bir konu olarak gosteren kendine
6zgu bakis acilariyla ilgileniyorlardi ve
ayrica sozli ve maddi “halk olmaklig1”

(folkness) kapsayan bir temel prensip
olarak gelenek s6z konusu olsa bile,
konularinin “belirsizligi” ve disiplin-
deki “durgunluk” konusunda yeni ya-
kinmalar dile getiriliyordu. Halkin
karsisinda poptuler kultir, folklorun
kargisinda fakelore gibi kaygilar yeri-
ne, 21. yuzyilda folklor ile folklorizm ve
hatta folklor ile folkloresk arasindaki
farkliliklar tizerinden 1stirab1 okumak
miumkindir (Foster ve Tolbert 2015;
Roginsky 2007; Smidchens 1999).

Bir kargi argiiman ise belirsizli-
gin erdem oldugudur. Roger Welsch
(1968), Ben Amos’un 1967'deki yazisi-
na, 6rnegin halk bilimcilerin bir tani-
ma ihtiya¢ duymadiklarimi savunarak
karg1 ¢ikti. O, standart bir tanimin
potansiyel olarak materyallerin keyfi
kriterlerle derlenmesine sinir getirdi-
gini ileri stirdii. O, Ingilizce ve antro-
polojinin yaninda yerini alan azametli
bir disiplini ustalikla igleme zorunlu-
luklar1 dolayisiyla, “halk bilimcilerin
baz1 tanimsal geytanlarca etki altina
alinmig” gibi gérundiikleri ve onlarin,
bilinen yaklagimlar karsisindaki ba-
gimsizliklarim sturdirmeleri gerektigi
yoniunde uyarilar getirdi (1968: 262).

Richard Bauman (1969), folklo-
run bir disiplin olarak yerini almasina
imkan veren yol gosterici bir kavramin
ana hatlariin ¢izilmesi i¢in bir tani-
min zaruri oldugu seklinde sert bir
yanit verdi. Bauman akildan ziyade
davranig1 vurguladi ve Ben Amos’un,
folklor ¢caligmalarimi kendi ifadesiyle
“basibos ve kendine has spekiilasyon-
lar akintisinda amagsizca stiriiklenen”
bir alan yerine, sosyal ve davranigsal
nitelikleri basta olmak tizere bir bilim
olarak “uygun bir baglama yerlestir-
mesini” takdirle karsiladi (1969: 170).
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Welsch buna dustincesiz bir sekilde,
folklor calismalar:i gibi kapsamli bir
alana yonelik bir tanimin kulaga had-
dinden fazla “dustince ittifaki” gibi
geldigi seklinde yanit verdi ve o, me-
todolojilerin “kaginilmaz gesitliligi”ne
olanak saglayan acik ve insancil bir
tutumu tercih etti. Diger deyisle, sa-
yet bir halk bilimci bir seyi arastiriyor-
sa, o irdelenen sey folklor olmalidir.
Welsch’in acik kapi politikasinda sakl
olan anlam, folklorun, halk bilimcile-
rin olmasini istedigi sey oldugudur ve
bu da folklorun her sey ve dolayisiyla
higbir sey oldugu seklindeki muhtemel
senaryoyu yaratmaktadir (Ben Amos
1971: 10; Claus ve Korom 1991: 31). O
héalde halk bilimciler poptler ve gogun-
lukla da asagilayici nitelikteki alana
pek az yonlendirmede bulunmaktadir
veya onlar folklora dair goériigleri ham
kalintilar, sahte seyler ve geri kalmis-
ik simgeleri olarak yanlis yorumla-
mistir.

Ben halkin kiltiir, 6grenme veya
bilginin (lore) déntstiiriicisi olarak
kayda deger oldugunu ileri siiriiyo-
rum. Folkloru yaratim, 6grenme ve
uygulamanin 6zel bir kategorisi ola-
rak nitelendirmek, diger materyal-
lere kargi halk tanikliginin kilttrel
analiz i¢in belirgin bigimde mevcut
olmas1 imkanini yaratmaktadir. Halk
ve popller kultir kategorileri veya
poptiler olmayan bir topluluk olarak
halk goriisi anlamlidir; bu durumda
baz1 tanimlayic1 6zellik veya modelle-
rin dogrulanmasi veya test edilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, folklor
tanmimlar:t Abrahamsin hem materyal
hem de onun analizine iliskin “dina-
mik nitelikler” olarak adlandirdigi
seyl saptamaya yonelik hipotezler

olarak algilanabilir (1968: 147). Halk
bilimciler, kiilturel fenomenleri, onlar
ortaya ¢ikarken veya bir tanimin kap-
samina girip girmediklerini ve biligsel,
davranigsal ve sosyal stirecleri analiz
etmek i¢in faydali olup olmadiklarini
test etmek amaciyla ge¢miste belge-
lendikleri zaman degerlendirirler. Ben
Amos’un, folklorun tanimlanmasinin
onemi agisindan baglama bagvurmasi,
onun “folklor taniminin, 6gelerin keyfi
olarak dislanmas1 ve dahil edilmesine
bagh olan yalnizca analitik bir yapi
olmadigi, tam tersine, bu tanimin kul-
turel ve sosyal temelinin oldugu” bigi-
mindeki ifadesiyle de benzer bigimde
uygundur (1971: 10). Ben Amos’a gore
folklor “belirli o6zellikteki gercekei,
artistik ve iletisimsel bir slirectir” ve
“folklor ve folklor olmayan seyler ara-
sindaki simirlar” belirlidir (1971: 10;
vurgu bana ait).

Ben Amos’'un “kiiciik gruplarda-
ki artistik iletisim” tanimini yaptigi
yillardan beri, bu tamim giigli sekilde
tartigilmistir ve hatta Ben Amos bile
“Gelenek Ipliginin Yedi Teli” (1984)
(ayrica bkz. Ben Amos 1979; Jones,
S. 1979; Joyner 1975; Wilgus 1973)
baslikli yazisinda, taniminin gelenegi
ihmal edigini sorgulayarak kendi di-
stincelerine karg1 argimanlar geligtir-
migtir. Onun baslangigtaki amaci, ge-
lenegin 6nemsiz oldugunu iddia etmek
degildi ancak diger tanimlara karsilik
olarak, onun tek kriter olmadigiyd:
(Ben Amos 2014: 18). Her seye ragmen,
“kuguk gruplardaki artistik iletisim”in
Kuzey Amerika’da kirk yildan fazla,
ozellikle de 20. ytizyilin sonunda “folk-
lorun dinamiklerini” vurgulayan folk-
lor ders kitaplar: saganaginda folklo-
run temel ol¢tuti olarak yururlukte
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kaldigini s6ylemek abarti degildir (bkz
Sims ve Stephens 2005; Toelken 1979;
Webber 2015). Yine de 21. yluzyildaki
ders kitaplarinin ¢ogu tanimsal me-
selelerde yan ¢izmekte veya kapsam-
I1 bir bigimde gelenek ve 6grenmeden
bahsetmektedir. Regina Bendix ve
Galit Hasan-Rokem (2012)’in editérla-
gunde ¢cikan Folklor Rehberi (A Com-
panion to Folklore) adl1 eserde de tani-
ma yer verilmemistir ancak kitaptaki
ilk yazida, folklorun belirlenmesi icin
sosyal bir temelin varliginin farz edil-
digi izlenimi uyanmistir. Martha Sims
ve Martine Stephens’in hazirladig: Ya-
sayan Folklor (Living Folklore) (2011)
gibi ayni donemde ¢ikan bazi ders ki-
taplari, ad1 gegen yazarlar kendilerin-
den 6nce Jan Harold Brunvand ve Ric-
hard Dorson’un yaptig: gibi, “folklorun
gayriresmi sekilde 6grenilen ve diinya,
kendimiz, topluluklarimiz, inancla-
rimiz, kultirlerimiz, geleneklerimiz
hakkinda, sézciuk, mizik, adet, eylem,
davranig ve materyaller vasitasiyla
yaratici sekilde ifade edilen gayriresmi
bilgi oldugunu” vurgulayarak tanim
getirmeyi denemiglerse de “folklo-
run bir¢ok sey oldugu ve onu kisa ve
6z sekilde tamimlamanin neredeyse
mumkin olmadig1” ifade edilerek ta-
mim vermekten kacinilmistir (2005: 8,
vurgu bana ait; ayrica bkz. Brunvand
1968; Dorson 1972).

Elliot Oring’in Halk Gruplart ve
Folklor Tiirleri (Folk Groups and Folk-
lore Genres) adli ders kitabinda 6zetle-
digi gibi, envanteri dikkate alan ve ne-
redeyse hig tarif niteligi tasimayan bir
tanim onlar1 tuzaga dustrmektedir.
Oring’in birinci bélumdeki ilk ctimlesi
“kesin bir tanimin problem c¢ikardigi-
dir.” Halk bilimcileri arastirmalarinda

diizenli olarak bilgilendiren kavramla-
ra yonelik bir yonelimi desteklemesine
ragmen Oring de Welsch gibi “sorgula-
maya baglamak” i¢in “tanimin gercgek-
ten gerekli olmadig1” sonucuna ulas-
maktadir. Halk bilimcilerin yaptig,
ciddiyetten uzak bir folklor tutumun-
dan kacinmaktir. Oring bu dogrultuda
umumi, ortak, gayriresmi, marjinal,
kisisel, geleneksel, estetik ve ideolojik
gibi bilgilendirici mahiyetteki kav-
ramlara atifta bulunmaktadir (“per-
formans” ve “baglam” fark edildigi
uzere burada mevcut degildir). Ben de
bu kavramlar1 halk bilimcilerin ilgisi-
ni ¢ceken kiltiirel pratiklerin vegheleri
olarak niteleyebilirim. Britanyali halk
bilimci Charlotte Burne’nin 1913’te
Folklor El Kitabt (The Handbook of
Folklore)'nda derinlemesine iddia etti-
g1 gibi, “halk bilimcinin ilgisini ¢eken
sabanin sekli degil, ¢iftginin sabani
topraga surerken wyguladigi yéntem-
lerdir; agin veya zipkinin yapimi degil,
balik¢inin denizde dikkat ettigi tabu-
lardir; kopra veya konutun mimarisi
degil, onlarin insasina eglik eden 6zve-
ri ve bu yapilar1 kullananlarin sosyal
hayatidir” (1913: 2; vurgu bana ait).
Burne, pratigin onemini ifade eder-
ken, tartisilir sekilde “pratik” fikrini
kapsamli olarak kuramlastirmamis
oldugu halde, kendi ifadesiyle insan
“psikolojisini” ortaya ¢ikarma hedefi-
ni tagimigtir. Onun evrimsel gorisiine
gore, folklor uygulayicilar1 erkenden
geldiler, ilkeldiler ve gelisim goster-
mediler; buna ragmen o, bu gorise
emsal olarak W. J. Thoms’a atfedilen
“insanlarin 6grenimi” seklindeki daha
genel folklor tanimina géndermede bu-
lundu. Aslinda Thoms, siradan halki
kastettigi “insanlarin bilgisini (lore)”
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yazdi ve Burne’nin el kitab1 araciligiy-
la okuyucularini, ister yerel bilgi ister
sosyal slire¢ olsun bir 6grenme unsuru
olarak dikkatlerini folklora yoneltme-
ye cesaretlendirmesi kayda degerdir
(Thoms 1965: 5).

Amerikan halk biliminde, 6g-
renmeye yonelik dikkat folklorun
karakteristik tekrarlanabilirligi tze-
rinden dolayli olarak belirgindir. Ro-
bert Georges ve Michael Owen Jones
Folkloristics (1999) adli kitaplarinda,
(1) yluz ylze etkilesimlerde ve (2) ge-
leneksel olduguna hiikmedilen iligki-
lerde bariz olmak {tizere, anlatimsal
bigim, siire¢ ve davraniglarin yinelen-
mesini de kapsayan bir yénelimi vur-
gulamigtir. Kopyalanmis mizah gibi
teknolojik bakimdan aracilik edilen
folkloru dikkate alan Alan Dundes,
folklorun temeli olarak halk grubunu
goren yaklasimdan ayrilip folklorun
dinamik 6zellikleri olarak coklu var
olus ve cesitlemenin 6nemi tuzerinde
durmaya baslamistir. Georges and
Jones halk pratigine dair bu tanimla-
yic fikri, folklorun “zaman ve mekan
araciligiyla insanligin bilgi, diistince,
inan¢ ve duygularindaki stureklilik ve
tutarliliklar” temsil ettigi” yontindeki
iddialariyla tekrarli modellere dogru
genigletmektedir (1999: 1). Bu isim-
lerin bilgiden s6z edis bi¢imi kendine
ozgudir ve bence, tanimlarinin, folk-
lorun arastirilacak 6nemde oldugu
¢linki onun, parcgalara ayrilmis aligil-
madik ve rastlantisal 6zel performans-
lardan ziyade “gtinliik hayatlarimizin
ayrilmaz ve hayati bir parcgasi oldugu”
ilkesiyle baglantisi nedeniyle, ilerleye-
bilmemiz dogrultusunda elestirel nite-
liktedir (1999: 2). Zihinsel ve duygusal
durumlarin biligsel anlamini varmak

acisindan disiince, inang ve duygu-
lardan ilaveten bahsettikleri noktaya
dogru daha derine inmek mimkiin ol-
masina ragmen, onlarin bilgi ile ¢ag-
rigtirdiklar1 anlamin, giunlik hayatla
ilgili veya yerel uzmanlik ya da igerik-
le iligkili olduguna inaniyorum.

Sosyal ve kiultiirel bir temeli ol-
mas1 bakimindan Ben Amos’un tani-
ma iligkin iddiasina bagvuruldugunda,
aracihi kultirle iligkisi cercevesinde,
dijital ¢agda bilginin dogasinin, folk-
lor olarak bilinen yiiz ytize etkilesim
ve aktarim cesitleri hakkindaki di-
stinceleri degistirdigi sdylenebilir. Ben
Amos’un kullandig1 sekliyle “baglam”
tipik olarak, ister Nijerya’da kabilele-
re 6zgl hikaye anlatim etkinliklerinde
isterse de Kuzey Amerika’da gencle-
rin pijama partilerinde olsun, anlam-
i  davramiglarin  gézlemlenebildigi,
insanlarin karsilikli toplanmalarina
atifta bulunmustur.

Dijital ¢agdaki baglamsal tanim-
lar konusunda, baska bir paradigma
kaymas1 yagsanmasina degilse de en
azindan, “halk” ile ilgili oldugu anla-
silan strecglerin yani sira pratik dizi-
leri hakkindaki aciklamalar: destekler
nitelikte bir diizenleme yapilmasina
zorlayan en az bes “zorluk” ortaya ¢ik-
mistir.

1. Oncelikle, dijital kiiltiir ve
onun “analitik” niteligi Uzerinde di-
stintlmektedir. Yani bu, analog kilttr
denilen seyin bir 6zelligi olan sosyal
“iligkisel” 6zden ziyade degisken yi-
nelemelere dayanmaktadir. Folklorun
sosyal temeli tizerinden birgok sey tire-
tilmis olmakla birlikte, dijital kultir
“yiiz yuze etkilesim”den dogan folklor
fikrine itiraz getirmektedir. Folklorun
aracili ifadeleriyle ilgili konu dijital
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cagin oOncesine uzanmaktadir. Alan
Dundes ve Carl Pagter, yinelenmele-
ri ve gesitlemeleri nedeniyle kopya-
lanmis mizahi folklor olarak tanim-
lamiglardir. Bu goris, “kullanmicilar”
tarafindan yaratilan dijital olarak
degistirilmis fotograflar, internet orta-
minda yayilan ve mizahi dogaya sahip
imge, video ve metin par¢alar: (meme),
yerel animasyonlar ve viruslerle ilgili
muziplikler gibi diger aracili bigimle-
re kapiy1 agmistir (Blank 2012; Ellis
2015).

2. Ikincisi ise, Rob Howard ve
Trevor Blank’in yaymma hazirladig:
21. Yiizyilda Gelenek (Tradition in
the Twenty-First Century) (2013) gibi
eserlerde folklorun anahtar kelimesi
olarak gelenegin yeniden degerlendi-
rilmesidir. Varsayildig1 tizere, gele-
nek, bigimlerin ortaya cikisi ve per-
formans stilleri konusunda aciklama
getirmedigi i¢cin erken donemdeki bag-
lamsal tanimlarda fark edilebilir dere-
cede eksik iken, simdi ise bir diisiince
tarzi olarak, tarihsel hitkimden ziya-
de insan unsuruna yer veren oOrnek
eylemlere atifla yeniden kavramsal-
lagtinnlmaktadir (bkz. Bronner 2011;
Jones, M. 2000). Gelenegin kullanl-
mas1, maddi ve sosyal pratikleri veya
Kongas'in “mentifacts?” (1963) dedigi
seyleri, ¢ogunlukla diizenli sekilde
bireysel olarak yaratilan nesneler ola-
rak folklor semsiyesi altinda giindeme
getirmektedir. Folklorun s6zli sanata,
sozli olarak aktarilan edebiyata veya
performansa indirgenmesi ise bu ma-
teryali genelde diglamaktadir.

3. Bu zorluk, folklorun uretimi-
ni sosyal etkilesim temelli ¢iktilarin
goriniirdeki davranigsal tanimlarina
terk etmekten ziyade bunun igin bi-

ligsel kaynaklar bulmaya yoénelik bir
cagriyla ilgilidir. Mantik ¢ercevesinde,
performans olarak “artistik iletisim”
vurgusu eylemi agiklamamig; onun
rastlantisal bir bigimini uygun bagla-
ma yerlestirmigtir (Ben Amos 1995;
Bronner 2006). Ancak insanlarin ken-
dilerini neden tekrar ettikleri ve 6zel-
likle, ilging ve esi benzeri gorilmemisg
olana deger veren modern toplumlar-
da aktiviteleri neden yerel pratikler
olarak siirlandirdiklar1 sorusunun
cevabina ulasmak icin daha fazla calis-
mak gereklidir (bkz. Abrahams 2005).
Gunlik hayatin o6riintileri ve orga-
nizasyonunun yani sira deneyimin
orgutlenmesine dair biligsel bir siireg
veya teori yahut becerilerin hayata ge-
c¢irildigi bir alan (praxis) olarak folklor
konusunda daha fazla veriye ihtiyag
duyulmaktadir (Bronner 2011).

4. Dordinciisi, belki de en derin-
den etki eden, Jay Mechling (2006)’in
“tek kigilik folklor” ve Michael Owen
Jones (2000)’'un “6ziin sembolik insa-
s1” olarak ifade ettigi tizere, folklorun
grup gereksinimine son verme fikridir.
Mechling ve Jones’un belki de radi-
kal bicimde ima ettigi sey, bir kiginin,
folklora sahip olmak ve onu uretmek
igin ¢okluk bakimindan insanlara ih-
tiya¢ duymadigidir. Bireyler, folklorik
distinceleri kendi kendilerine veya
organizasyonlar biinyesinde yayabilir,
uyarlayabilir ve kendi ¢ikarlar1 dog-
rultusunda degistirebilir (Jones, M.
1996).

5. Son olarak, 2001’de Theodore
Schatzkinin c¢agdas felsefede “akti-
vite dizilerine” doniik bir dikkatle ta-
mmladig1 sozde “pratik dongi” kav-
ramindan s6z edilmektedir. Bu tarif,
ozellikle pratik yonelime sahip halk
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bilimeiler i¢in “gtinliik ve torensel ak-
tivitelere dayanak olusturan beceri
veya zimni bilgiler ile énvarsayimla-
rin” ve bu aktiviteleri anlamli ve kiil-
tirel bir sey olarak yonlendiren, so-
mutlastiran ve baglamina yerlestiren
kurulmusg “bilissel cergeveler”in acik-
lanmas1 agisindan 6nemlidir (2001: 2).
Elbette herkesin tzerinde birlestigi
bir pratik teorisi bulunmamaktadir
ancak ge¢migin ortaklasa tasavvurun-
dan “pratik mantiga”; yani benzesen,
sembolik mantiktan dogan maksatli
ve ¢agrisim yapan deneyim olarak ey-
lemi ¢erceveye almayi ifade eden felse-
fi bir kavrama dogru kaymanin gerekli
oldugu konusunda mutabakat vardir
(Bauman, Z. 1999; Bourdieu 1977; Bo-
urdieu 1990; Bourdieu 1998; Bronner
1986; Bronner 1998: 469-73; Schatzki
1996).

Uygulamadaki Folklorun Ta-
nimi

Ben bu zorluklar1 temel alarak,
folklorik ifadelerle iliskili siireclere
aciklama getirebilmek i¢in baglami
gozden kagirmayan ancak gelenegin
uretimi esasinda bilgi alanina veya
bilginin kavranmasina odaklanan pra-
tik merkezli bir tanim sunmaktayim.
Dikkatinizi, analizden folklor kadar
yararlanan ve aktivitenin agiklanma-
sina ayni ol¢tide kilavuzluk eden “ak-
tivite dizilerini” tanimlayan su ifadeye
yogunlastirmaya cagiriyorum: “Pra-
tige aktarilan ve pratikten elde edilen
geleneksel bilgi.”

Arastirmaci, aktivite veya pratigi
vurgulamak suretiyle, tekrarlanan ey-
lemi sozli, sosyal ve maddi bigimlere
baglamaktadir. Bu hususta, folklorun
artistik veya edimsel yontyle ilgilenen
kimi halk bilimeciler, bir kriter olarak

“artistik iletigimin” yoklugunu sorgu-
layabilirler. Ne var ki ben, sosyolin-
guistik alaninda c¢aligan arastirma-
cilar tarafindan tanimlanan kultiirel
bakimdan yerlesik, bi¢imlendirilmis,
anlamh (phemic) siirecler agisindan,
poptiler ve elitist bicimlere iligkin bir
kultiirel fenomen olarak folklorun 6ne-
mine dair daha kapsaml bir kavram-
lagtirma sunmaktayim. Pratigin tani-
m1 tipik olarak, taklit ve gosterimin
yani sira gorsel, sozli ve yazili vasi-
talarla yinelenen ve yaptirim etkisine
sahip olan mesajin yerlesik ve anlamh
stireclerinden kazanilmig veya ogre-
nilmis bilginin saptanmasiyla bagla-
maktadir (genellikle sosyal ve maddi
gelenekler yoniinden) (bkz. Austin
1968; Bronner 2016).

“Kilturel olarak yerlesik, bigim-
lendirilmis, anlamli” manasindaki
phemic terimini, folklorun degisken
yinelenme o6zelligine ilaveten bir ni-
teleyici olarak kullanigimi agiklamak
istiyorum ¢linki ben, aklin ispati ola-
rak bir halk pratigi teorisi agisindan
bunun kritik oldugunu savunuyorum.
Zanaat, tip ve tarim gibi sosyal veya
cografik olarak yerlesik bulunan bir-
cok faydaci pratik sanat, performans,
kurgu veya gosteri olarak algilanma-
yacaktir; hal boyleyken bunlar zaman
ve mekan kanaliyla tekrarlanmala-
rindan dolay1 goze ¢arpan gelenekler
olarak gorulmektedir. Phemic mater-
yal, aktarima zorlayan imali bir me-
saj1 simgelemekte ve materyal, kendi
aktarim stireciyle iligkili hale gelmek-
tedir. Felsefeci J. L. Austin, olagan
kullanim bigimlerini veya digerleriyle
birlikte islem yiritme yontemlerini
izah etmek ve semboller iireterek an-
lam1 ac¢ikliga kavusturmak amaciyla
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bu mesajlarin analizini pragmatik
jestlere benzer sekilde ele almaktadir
(Austin 1961; Austin 1968; ayrica bkz.
Warnock 1989). Halk pratikleri siip-
hesiz, bir hikaye veya sarkinin yara-
tic1 bir uyarlamasi gibi artistik olabilir
ancak bu pratikleri, favori koltugun
secilmesi ve ritiel olarak tabaktaki
yiyeceklerin belli bir diizende yerles-
tirilmesi gibi siradan davraniglara
baglayan, geleneksel bilginin trana
olarak aktivitelerin imal veya phemic
mesajlaridir.

Dilbilimei J. L. Austin’in pratige
dayali gelenek kuramina katkisi, in-
sanlarin geleneksel oldugunu bildigi
hareketlerle (o, bunlar1 [istenilen ey-
lemi kendi iginde etkileyen veya olus-
turan konugma eylemi -emir verme,
uyarma, s6z verme vb- anlaminda]
“edimsel eylemler” olarak adlandir-
migstir) neticelenen aktarim bigimleri-
ni bélimlere ayirmasidir. Austin, ses
uretimine ses birimcigi, basit ses (pho-
ne) derken bicimlendirilmis, kiiltiirel
olarak yerlesik (pheme) olan ise belirli
bir anlam verme hissiyle tekrarl soy-
leyise karsilik gelmektedir (Austin’in
sisteminde, pheme kelimesiyle ifade
edilenlerin alt kiimesi, kendi nesnesini
temsil eden bir simgeye atifla kullani-
lan anlam odagi (rheme)’dir). Kiltiirel
agidan yerlesik, bigimlendirilmis, an-
lamli olam ifade eden sozler (pheme),
konusma dilinde konugsmanin farkh
durumuna goére “bir sey soéylemek”
icin bagka bir mantikla kullanilabilir
(Warnock 1989: 120). Austin’in gelene-
ge getirdigi “duzenlilikler” ntiansi, diz
soz eyleminin bir sey soyleme fillinin
kendisini belirttigini [6r. “ates yak-
ma”]; edimsel eylemin bir sey soylen-
mesi sonucunda icra edildigini [“ates

yakma” ifadesinin, alici tarafindan
ates yakmamasi yoniinde bir uyari
olarak algilanmasi] ve yaptirim etkisi-
ne sahip eylemin [karsiliginda] bir sey
soyleyerek [alicinin bu uyariy1 dikkate
alarak ikna olmasi ve ates yakmama-
s1] gercgeklestigini 6ne stirmektedir.
Aslinda, Austin’in 6grencisi olan felse-
feci John Searlenin eylemler arasin-
daki bu farki gostermek i¢in kullandig:
giinlik hayattaki bu 6rnek, bir etkile-
simi ve bir gelenegin olugsumunu bil-
diren bir tepki olarak elin roltine bas-
vurmaktadir. Diz s6z, tuzun masada
olup olmadigina yonelik bir sorgulama
olabilir ve s6z edimi ise tuzu istemekle
ilgilidir. Yaptirim etkisine sahip ifade
veya etki s6z de bir kisinin tuzlugu
vermesine veya “tuzlugu uzatmasina”
(pass) sebep olmaktadir (Searle 1969:
53). Etkilesime yon veren gergeve veya
gelenekler ¢ogunlukla zimni nitelikte-
dir ve kultiur sahnesine katilimla veya
Searle’nin “belirli bir uyaricinin varh-
g1” veya “kasith davranig” dedigi di-
zenli tepkilerle 6grenilmektedir (1969:
53; ayrica bkz. Cothran 1973).

Pheme terimi Yunan mitoloji-
sinde, Uinlin simgesi olan ve sdylenti-
ler yaymasiyla nitelenen Pheme adh
tanricadan gelmektedir. Yerytizliniin
kiz ¢ocugu ve en zarif ve giizel degil-
se bile en kudretli tanricalardan biri
olarak onun statiisi, folklor fikri ba-
kimindan bigimlendirilmig, anlamh
unsurlar1 ifade etmesi bakimindan
sembolik 6neme sahiptir (Burr 1994:
231). Pheme, 6grendiklerini daha iyi
veya daha kott niyetler dogrultusun-
da, bunlar herkes tarafindan bilinene
kadar tekrar etmek gibi bir egilime sa-
hipti (sanatta, o genellikle birden ¢ok
dil, g6z ve kulagiyla veyahut mesajlar
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yayan borazanmyla tasvir edilir). Buna
ragmen, bilgi stire¢ boyunca genis 6l-
¢iide degisime ugramig ve orijinal bil-
gl parcalarina oranla genigletilmis ve
farkli bir tsluba birtindirilmustir.
Pheme bilgi icat etmedi; onun maha-
reti, malzemeyi elden ele gezecek bi-
¢imde ve kendisine veya kurulu yerel
yorumlara dikkat ceken bir tarzda
diizenlemekteydi. O, kisiler arasinda
paylasilan, estetik hale getirilmis, de-
taylandirilmis ve yerellestirilmis kaba
malzemenin hem alicis1 hem de aktari-
cis1 olarak hizmet eden bir tir aktarim
istasyonuydu. Aktarilan bilgi, igerigiy-
le oldugu kadar i¢inden gectigi stiregle
de ayirt ediliyordu ve ayrica genellikle
sembollestirilen veya ima edici nitelige
sahip olan bir mesaj tasiyordu. Streg
fark edilebilir, farkhilagmig bir pratik
olarak kendini gostermis, bu nedenle
bir 6yki, hikaye anlaticiligi beklen-
tisi icinde nakledilmis veya yetistiri-
len mahsuller taninir hale gelmis ve
topragin hususi bir yere veya halka
6zgu belli bir tarzda strtlmesi gibi,
imkanlar dahilinde sembollestirilmisg-
tir. Bir ileti, eylem veya jest sozl edi-
len s6zli veya s6zli olmayan, incelik-
ten yoksun rivayetlerle iligkili aktarim
stirecine tabi oldugundan, icerik bun-
larin gergekligi ve degeri konusunda
degerlendirmeler yapilmasina neden
oldu. Malzeme, “daha genis” sekliyle,
aktarim yolu boyunca yaratilmig ¢oklu
¢agrisim katmanlarini iceren bir biiti-
nl bicimlendirerek kaynaklari, terkibi
ve yeniden sekillendirilisi hakkinda
sorular sorulmasina yol agti.

Kultirel temele sahip, bigimlen-
dirilmis, anlamli aktarimi sosyal et-
kilegimin genel amaglarina yonelik
[merhaba, nasilsin, giinaydin vb.] me-

sajlardan (phatic) ayirmak, antropolog
Bronislaw Malinowski’nin “birlik ba-
ginin yalnizca kelime alig-verigiyle ku-
ruldugu konugma tipi” olarak nitelen-
dirdigi sey tizerinden miimkiin olabilir
(Laver 1975: 215; ayrica bkz. Warnock
1989: 120-22). Dilbilimci John Lyons’a
gore, eylem olarak sosyal etkilesimin
genel amaglarina yonelik konugsma,
“sosyal dayanmisma ve refah duygu-
su tesis etmek ve bunu strdirmek”
amaciyla, rutine yonelik olana tekabil
etmektedir (1968: 417). Gelenek co-
gunlukla bu sosyal i1glevi makul sekil-
de yerine getirmektedir ancak bunun
ayirt edilebilir olmasini saglayan sey
tekrar edilebilir, cok katmanl ve phe-
mic (kiltirel bakimdan yerlesik, bi-
¢imlendirilmig, anlamli ) olarak adlan-
dirilabilecek bir mesaji olan maksath
aktivitelerdir. Cinka bu mesaj, uzun
vadede sosyal etkilesim vasitasiyla
“kusaktan kusaga gegmeye / devretme-
ye” mecbur birakmaktadir. “Nasilsin”
demek rutin bir gey gibi gortinebilir
(bu, halk deyiminde “havadan sudan
konugmanin” niteliklerinden biridir)
ama “i¢ guveyinden hallice”, “enfes,
mikemmel”, “iyi diyelim iyi olsun, ne
iyl ne kotid”, “daha iyi olamazdim”,
“halimden sikayetci degilim”, “héala
yasayanlar arasindayim”, “hala nefes
aliyorum”, “son derece iyiyim”, “hentiz
6lmedim”, “baz1 seyleri daha iyi bilecek
kadar yagliyim; ya sen” gibi kargiliklar
genellikle ritiiel acidan konugmacilar
/ yazarlar arasinda 6zel bir baglantiy1
isaret etmektedir. Dahasi pratik, eyle-
min folklorik gergevesine ait kultiirel
bakimdan yerlesik, bi¢imlendirilmig
veya cagrisimlar iceren anlamlari bag-
lamina yerlestirmektedir (yaslanma,
kayg1 / “sorunlar”, yasam tarzi tercih-
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leri, tibbi arastirmalar, arkadas veya
aileyle iligkiler, iceriden gelen yerel-
lestirilmig bilgi vb unsurlara yapilan
atiflar gibi) (bkz. Coupland, Coupland
ve Robinson 1992; Coupland, Robinson
ve Coupland 1994; Rings 1994; Wright
1989).

Uretme eylemi veya aktarilmis
“bilgi” (lore), tipik olarak tekrarlanma,
cesitleme ve ge¢mis orneklerin ima
dolu c¢agrisimlar1 yoluyla geleneksel
olarak algilanmakta veya inga edil-
mektedir. Bu bilgi, bazen kendisiyle
bitinlestirilmesine ragmen, sabit
bicimli ve ticarilestirilmis olan popii-
ler kultir kavramindan ayri olarak
incelenebilir (folklor da kugik grup
veya alt kiltirin o6tesinde “populer”
ve genis tabanli olabilir). “Kendisine
bir sey aktarilan ve kendisinden bir
seyler elde edilen” tirden eylemlerin
referans alinmasi, kaynaginm teamil-
lerden alan bir uyarlama veya tekrar-
lanabilir davranisin neticesi olarak
cagrisim yukli ve amaca yonelik di-
zenlerin yapisini akla getirmektedir.
Bu sonug sozli olabilecegi gibi maddi
veya sosyal de olabilir. S6z konusu ne-
tice birey tarafindan olusturulabilir ve
yine birey i¢in canlandirilabilir, ytrtr-
luge sokulabilir.

Bir an igin, bir insanin kendi ka-
fasina avug iciyle vurmasi pratigini ve
“ne dustniyordum?”’ dedigini disi-
niin. Sozciikler tek basina harfi harfine
¢evrilip yorumlanabilir ancak bunlar
retorik agisindan hareket halindeyken
cercevelenmigtir ve folklor niyeti ta-
sirlar. Kelime ve hareketlerde mevcut
olup teamiillerden hareketle ayirt edi-
len sembolik jestler, genellikle 6nlene-
bilir bir hata yapmis olmakla ilgili an-
lamlar tagimaktadir. Insan, beyninin

gerektigi gibi ¢alismadiginmi bildirmek
i¢in kafasina vurmaktadir ve bu tipki,
birisinin aslinda diglileri harekete ge-
¢irmek i¢in makineye vurmasi gibidir.
Soru ifadesi bagka bir kigi tarafindan
duyulmayabilir bile ancak bu, birey-
sellestirilmis olsa bile, temayuli esas
alan, dile getirilmis bir metinle bera-
ber sinirlari belli, Gslup kazandirilmas,
yinelenebilir ve degisken bir eylemi
meydana getirmektedir. Bu ifade in-
ternette gorsellestirilip gelenek refe-
ransint muhtemelen bilen bir arka-
dagsa gonderilebilir. Bu, yazar ve film
yapimcilar: tarafindan poptler kiltir-
de kullanilabilir ancak onlar “folkloru”
retorik agisindan kullanmirlarken elle-
riyle alinlarina vuran bireyler bilgiyi
(lore) canlandirmakta (enact), uygula-
maktadir. S6z sdyleme eylemi olmak-
s1z1n bile, bir kisinin kafasina vurmasi
sagkinlik, afallama igareti olarak yo-
rumlanabilir. Dugtinen “kafaya” yo-
nelik jest, tipik olarak da saskinlik ve
can sikintisini yansitan yuz jesti “ne
diistintiyordum?” sorusuyla birlegtiril-
diginde, kigiler mantiklarinin eylemle
kurdugu stipheli baglantinin sembolu
olurlar. Soyleyis, “lanet olsun” gibi bir
kifur veya kinayeli bir ifadenin veya
“bu da ne” (what the?) seklindeki ta-
mamlanmamais bir saskinlik ifadesinin
eklenmesiyle ¢esitlendirilebilir. Jeste
taniklik eden insanlarin bulunmadig:
durumlarda, geleneksel bilgiye dayali
pratik, agiklanmaya layik cesitli kosul
veya baglamlarda ortaya ¢ikan moti-
vasyonlar1 akla getirmektedir. Dogru-
su, mirasi temsil eden topluluktan bir
aracinin pratige iliskin aciklamalar:
yetersiz kalabilir ¢linki sahislar yap-
tiklar1 veya soyledikleri seyin nedenle-
rinin tam olarak farkinda olmayabilir.
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Dolayisiyla arastirmaci, insanlarin,
sekillendirdikleri pratik konusunda
ne distndiklerini kavramaya ve yap-
tiklar1 seyl neden yaptiklarini bir dizi
olas1 davranis i¢inden agiklamaya ca-
balar.

Analitik Zorluklara Bir Cevap
Olarak Uygulama (Praxis)

Sonu¢ mahiyetinde olmak tuzere,
bu konuda daha ileri seviyede diyalog
kurulmasi imidiyle tanimsal hipotezi-
mi test etmek dogrultusunda, pratik
merkezli bir tanimin cesitli kaygilari
nasil irdeledigi ve analizleri nasil bi-
¢imlendirdigini tetkik etmek ig¢in 6nce-
den bahsettigim bes zorlugu yeniden
degerlendirecegim. Dijital kultir so-
runu konusunda, pratigin yinelenebi-
lir, degisken bir aktivite olarak retorik
acidan kullanimi, konugmanin birey-
sel aktorlerce geleneksel hale getirilen
tek digavurum etkinligi olmadigini
ileri stirmektedir. Teknoloji kullani-
mi, iletigimi yliz ylze etkilesimlerden
farkli bigimlerde yonlendirmektedir
ancak her seye ragmen bu tasarruf,
geleneksel olarak ayirt edilebilir ey-
lemleri meydana getirmektedir. Ilet-
me (forwarding), cevaplama, fotograf-
lar Gizerinde oynama yapma teknolojik
bakimdan aracili bu mesaj ve imgelere
halki cagristiran dinamik nitelikler
veren sireclerin bir parcasidir. Yine
de performanstan ziyade pratik fikri,
elektronik bilesenlere sahip olmayan
(analog) ve sanayilesme o6ncesi kilta-
re ait uygulamalari, halk bilimciler
gelenek veya soyutlamanin varsayilan
baskilarinin 6tesinde insanlarin ken-
dilerini neden tekrar ettiklerini aras-
tirabilecekleri i¢in yok saymamakta-
dir. Pratigin tespiti, stirece yonelik
dikkatten 6diin vermeksizin analitik

iglemlere olanak taniyan bi¢im ve bag-
lamlarin mukayese edilebilirligini var-
saymaktadir.

Ikinci zorluk ise gelenegin mo-
dern bir baglam i¢in yeniden yapilan-
dirilmasiydi. Pratik teorisinde gele-
negin hem emik hem de etik boyutu
bulunmaktadir. Halk bilimcilerin, bir
terim oldugu kadar yasamlarindaki
bir gii¢ unsuru olarak insanlarin gele-
nege bagvurma ve onu animsama tarz-
larina dikkat etmesi gerekmektedir.
Aslhinda, “bu benim ailemde bir gele-
nektir”, “igte bu geleneksel bir yemek”
veya “gelenegin hatirina” gibi ifadele-
rin kendisi meta folklorik imalar tagi-
yan yerlesik, bicimlendirilmisg, anlamli
pratiklerdendir. Her ne kadar modern
malzemelerle ¢alisan halk bilimcilerin,
gelenegi tarihsel bir otoriteden ziyade
bir diglnce tarzim1i yansitmak igin
kullandigini belirtmis olsam da farkl
tezahiirlerin ve bazen de topluluklar
igerisinde gelenek ¢atigmalarinin izle-
rinin strilmesi mimkindir. Analitik
bakis acisiyla, pratik alana yonelimi
olan halk bilimciler yinelenebilir, de-
gisken pratiklerdeki geleneksel bilgi-
nin ¢ogunlukla bireysellestirilmis yer
degistirmeleriyle [bir dizi i¢inde ger-
ceklegebilen sira degisiklikleri] ilgi-
lenmektedirler veya onlar geleneksel
bilginin pratiklerin gerisindeki olusu-
munun arkasinda yatan fikri (baska
bir deyisle benzesim temelli, iliskisel
ve sembolik mantik) kesfetmeye calis-
maktadirlar.

Uygulamanin  pratige yonelik
metodolojinin temeli olarak tanim-
lanmasi, insanlarin ne yaptigina dair
kaynak ve aciklamalara ulasilmasina
iliskin bir diger zorlugu ele almakta-
dir. Aslinda, Zygmunt Bauman (1999)
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gelenek ve goreneklerdeki cagrisim
yukld, tekrarlanabilir eylemin veya
uygulamanin sembolik mahiyetini,
kiltir ve onun etkileri seklinde 6gren-
digimiz seyin 6zl olarak nitelemek-
tedir. Uygulamanmn analitik amacini
aciklamak i¢in, pratigin Latincedeki
traditium manasinda gelenekselleg-
tirilmig bir tur olarak kullanimi (ve
dolayisiyla kulturel pratigin folklo-
ristik retorigindeki adet, 6ge ve ver-
siyonlara yonelik bir referans noktasi
olmasi) ile pratigin bir bakis acis1 ve
stire¢ olarak (traditio) bir yerde teorik
bakimdan konumlandirilmas: arasin-
da ayrim yapmam gerekiyor. Bu ayri-
min yapilmasinda tercih edilen garpici
yollardan biri pratigin Yunanca koki
praxis’t kullanmaktir. Eylemin perfor-
mans ve gunlik olmak tizere iki kola
ayrilmasindan farkli olarak, praxis’in
temeli Aristoteles’in theoria (kendi iyi-
ligi veya hakikate gotiiren entelektiiel
stirecler i¢in bilmek), poeisis (nihai he-
def tGretimdir; bir ev insa etmek veya
oyun yazmak gibi) ve belli bir tarzda
tamamlanan eylemlerle neticelenen
praxis (6rnegin organize etmek, ko-
nusmak, kutlamak, bir sey yapmak)
etkinliklerinden dogan ve buna bagh
olarak eyleminin anlamini gisteren
veya sembolize eden bilgi kategorileri
temelinde tice ayrimasidir. Ornegin
bir gecit toreni, érgiutli bir ylrtyls
olarak fark edilebilir ve bu c¢erceve-
li, bigimlendirilmis etkinligin i¢inde
kutlamanin anlaminm ustlenir. Genel
olarak ¢ikardig: gtriltiyle iligkilendi-
rilen gosteri, yeri geldiginde ses ¢ikar-
madan kendine 6zgi bir uygulamay:
gozler 6niine sermekte ve kusatici top-
lumun genellikle gatigtigini veya “ruh-
sal problemleri oldugunu” ¢agristiran

protesto gibi farkli bir anlami istlen-
mektedir (Margry 2011). Birisi sessiz
icraya katilmasa veya anma téreninde
bir kigi hakkinda konusma yapmasa
bile, sadece “oraya gittigi” ve boylelik-
le sinirlari belli bir eylem igindeki kiil-
tiirel anlami paylastigi i¢in, o kisinin
pratige katildigi soylenebilir. Praxis
ve theoria ikilisi, bilim felsefesinde ge-
nellikle bilim insanlarimin yaptiklari
ile kafa yorduklar1 fikirler arasinda
fark gozetmek amaciyla diizenlenmek-
tedir. Ancak bu, wygulamanin psiko-
lojik veya diistinsel bilesenlere sahip
olmadigr anlamina gelmemektedir;
zira uygulama etik ve politik yagamda
baskin olan etkinliklerle ilgilidir. Bu
nedenle, felsefeci Richard Bernstein
“zihninde bu tipik c¢agdas ‘uygulama’
algisiyla hareket eden bir insanin,
simdi ‘uygulamalr’ olarak adlandirdi-
gimiz seyin Aristoteles’in ‘praxis’ ile
kast ettigi seyle ¢ok az ilgili oldugunu
fark ettiginde, baslangigta kafa kari-
siklig1 yasayabilecegini” yazmaktadir
(1971: x). Aristoteles, bireylerin 6zgiir
irade yuklu eylemlerini praxis [uygu-
lama] olarak vurgulayarak, site devleti
(polis) baglaminda, digerleriyle etki-
lesim iginde ¢esitli glinlik durumlar
yansitan aktiviteler ile bir toplumda
zorla kabul ettirilen veya farkina va-
rilan gelenek ve kurallar hakkinda
karar alma tarzlarinin sorgulanmasi-
m sagladi. Pratige dikkat c¢ekildikten
sonra, olduk¢a farkli gériinen ancak
o6zunde sosyal ve etik bir edim baki-
mindan gergeklestirilen faaliyetten
dogan bir anlam olarak, uygulamanin
Aristotelesc¢i ayrimina borc¢lu olan pek
¢ok metodolojik kullanimin saptan-
mas1 mumkiundir. Ben, folkloristik
imay1 ortaya ¢ikarabilmek i¢in ilk beg
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icinden ayiklayip se¢me uygulamasini
benimseyecegim.

Birinci olarak, Avrupa’daki et-
noloji ve halk yasami ¢alismalarinda
meyledilen, Ingilizcede “usage” ve Al-
mancada “brauch” sozcukleri ile kar-
silanan “gorenek” ile ilgili kaygiya
deginmekteyiz. S6zii edilen tasarruf,
sifahi gelenekleri veya sozli sanati
sosyal ve maddi pratikler altinda si-
niflandirmis ve onlari topluluk bag-
lamina yerlestirmistir. Bu goriste,
uygulamanin, genellikle yasanan
yerle tanimlanan ve sonunda kendisi
yalnizca belirli bir ortama uygun va-
sitalarin tzerinde durulurken acikca
belirtilen bir durumda, neyin ise yara-
digini bilmek i¢in digerlerini inceleme-
yi gerekli kilmasi folkloristik acidan
onemlidir. Hultkrantz'in General Eth-
nological Concepts (1960) adl1 eserinde
pratigin kullanimi, ge¢mise atifla tek-
rarlamanin 6nemini vurgulamaktadir.
Tore, yaptirim giciiyle ayirt edilmek-
tedir ve daha kuralcidir. Buna ilave-
ten, aliskanlhiktan farkli olarak pratik
toreyl kusatir ve gorenek, gelenek 6n
sartina dayanir. Amerikan halk bili-
minin, Ozellikle de gelenegin dayatti-
g1 otoriteye dair meseleler konusun-
da ve bilhassa sinif veya cografyaya
bagh topluluklar i¢cinde genellikle bu
ayrimlarla ilgilenmedigi ileri suriile-
bilir. Avrupa’da Volkskunde veya et-
nolojinin entelektliiel mirasi, pratigi
kiiltirel ve davranigsal kaliplara bol-
mistir; bu noktada Volkskundenin,
geleneksel olarak algilanan tekrarl
eylemlerin kaynak ve iglevlerini agiga
¢ikaran halk bilimcilerin sahasina gir-
digini belirtmek gerekir. Bu yaklagim,
performans veya sanatin dramaturjiye
iligkin mecazlarina bagvurmamakta-
dir ancak bunun yerine, yagsam siiresi
boyunca faaliyet fikri etrafinda gelene-

g1 kurmaktadir. Georges ve Jonesun
“pilinen teamiil ve modellere dayali” ve
“yiz yuze etkilesimlerde geleneklere
gore Ogrenilen, 6gretilen, istifade edi-
len veya sergilenen” davraniglar sek-
lindeki folklor simiflandirmasi diger
tanimlara kiyasla bu yaklasimi daha
fazla takip ediyor gérinmektedir. Bu
durum ozellikle, “bizler birbirimiz-
le her gin etkilesimde bulunurken”
sozii edilen siiflandirma insanlarin
eylemlerini, folklor veya “cogunlukla
sembolik tarzlarda, kolaylikla ayirt
edilebilir” etkinlikler olarak simgele-
nen pratiklere boldigiu zaman gecer-
lidir (1999: 1). Bu ifade, bir disiplinin
gelisimi dogrultusunda etkinliklerin
karsilastirilabilir ve zaman ve mekan
boyunca pratiklerin birbirleriyle iligki-
leri hakkindaki genellemelerin mim-
kiin oldugunu ileri sirmektedir. Halk
bilimcinin wygulamasi, adetle muka-
yese edilebilir bir eylem olarak alan
arastirmasiyla ilgilenecektir; etkinlik,
kultirin dizenlenip tesis edilmesi sii-
recini esir almakta, hatta bir bakima
inga etmektedir.

Uygulamanin bu ilk anlamindan,
kaltirin  diizenlenip olusturulma-
s1 stirecinde neyin analiz edilecegine
dair bir soru dogmaktadir. Fransiz
sosyolog Michel de Certeau, Giindelik
Hayatin Kesfi (1984) adli ¢alismasin-
da, giunlik hayatin igleyisiyle ilgili,
yapma ve kullanma pratikleri olarak
ikiye ayirdigi kurallarin saptanmasim
savunmaktadir. Kiultirel davramigin
yapisalciligini destekleyen de Certe-
au “bu pratiklerinin bir mantiginin
olmas1 gerektigini” sdylemektedir (de
Certeau 1984: xv). Halk kilttra “yerel
kararhiliklara” gore yorumlanabilir ve
0, bunun “bir bozukluk oldugunu....ve
arizanmn sinirlari belli bir topluluk ta-
rafindan giderilemeyecegini” ileri siir-
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mektedir (1984: xx). Halk bilimciler
de Certeau tizerinden, folklorun 6teki-
legtirilen kiiltiirel Gretimin bir bi¢imi
oldugu; onun ifadesiyle “muazzam ve
her yana yayilmis” oldugu sonucuna
varabilirler (1984: xvii). Halk bilimi
disiplini agisindan diger 6nemli alan
ise topluluklarin kendileri i¢in gelig-
tirdikleri mantigin (bu, traditium’dan
farkli olan traditio agisindan bir slireg
olarak yorumlanir) i¢cindedir. Mantik
dogacglama ve ¢esitlilik bakimindan bir
bicimin yani sira kisithliklar ortaya
koydugu i¢in, gii¢ analizine davetiye
¢ikarmaktadir ¢inki herhangi bir ku-
rallar dizisi, yerel kararhliklar baskin
sistemlerle kars1 karsiya kaldiklarin-
dan, bir diger diziyle uyusmazhik ya-
sayabilir.

S6zii  edilen Marksist prensip,
Pierre Bourdieu’'nun glci yonlendi-
ren Kkigilerin “pratik simiflandirmay1”
dayatan insanlar oldugu seklindeki
ifadesinde wygulama kavramini kulla-
nig1 tzerinden anlagilabilir. Bu bakis
acisina gore; adlandirma, simflan-
dirma ve organize etme gibi kiltiirel
faaliyetler diinya gorisunin sekil-
lendirilmesi bakimindan kritiktir ve
arastirmacilar bu etkinliklerin, kil-
turun tipik olarak gértinmez, kurulu
yapilarina tepki verme ve bu yapilar
sahneye koyma tarzlarini géz éntinde
bulundurmalidir. Bourdieunun wuy-
gulamasi, aktorin diinyayla kurdugu
baglant1 anlayisina vurgusu nedeniy-
le performansla ilgilidir. Dolayisiyla,
kultirel teori varsayildigi gibi, kural
incelemesinden uzaklagarak pratigin
analizine dogru kaymaktadir. Bo-
urdieu, Cezayir ve Fransa’daki alan
arastirmalarindan sonra kurallar ba-
gintisim daha ileriye, pratige tasimak
amaciyla baz terimler benimsemigtir.
[Ortak duyuyla ilgili, kiginin kullanir-

ken farkinda olmadigi, tizerine distin-
medigi, onun pratiklerinin mantigina
igslemis inanclar seti manasinda] ka-
naat (doxa), toplumun, sosyallesme
yoluyla derin koklere sahip oldugu
ve itirazsiz kabul edildigi i¢in tarti-
silmayan veya sorgulanmayan norm
ve degerlerinin vaziyetini yansitmak-
tadir. [I¢sellestirilmis egilimler diye-
bilecegimiz] habitus ise, kullanimla
ilgisi ¢ergevesinde, davramg veya te-
maytllerin sosyallesme kanaliyla elde
edilmekle birlikte diisinmeden, tama-
men bilingsizce ortaya konulan kural
koyucu, normatif yonunu ifade etmek-
tedir. Bourdieunun teorisinde pratik,
igsellestirilmis egilimlere 6zgti hallere
dayanmakta ve nihayetinde onlar:
simirlandiran  kanaat zemini karsi-
sinda strateji gibi takip edilen uygun
dogaglama, hedef ve c¢ikarlar seklini
almaktadir. Bourdieu, gorenegin et-
nolojik uygulamalarinin pratik olarak
gorilmesinden farkli olarak, rasyonel
tercihleri inkar etmekte ve sosyalles-
menin davramg1 yonlendirdigini ima
etmektedir. Stuphesiz, performans yo6-
nelimli halk bilimi Bourdieu'nun bas-
ta “sosyal alanlarda” olmak tzere gii¢
esitsizligi hakkindaki baz fikirlerine
kucak agmig ancak Bourdieu’yu, tasi-
diklar1 sebeplerden dolay1 eylemlerin
sonuglarinin hatali oldugu iglevselci
bir laf kalabaligi olusturdugu gerek-
cesiyle hedef alan suglamalara agik
olmuslardir. Bourdieunun wygulama-
s1, siirl olaylar1 sosyal yapinin me-
tinleri olarak yorumlama baglamin-
da Goffmanin sosyal etkilesimciligi
(1967) ve Geertz'in “yorumsal antro-
polojisi” (1973) ile iligkilidir. Elestir-
menler, uygulama siireglerini tanim-
lamak yerine psikolojik agidan, insan
eylemlerini tiimdengelim yoluyla ince-
lemeye (praxeology) gayret etmigler-
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dir. Bu yontem sayesinde, Praxeology
adl1 eserin yazari Gunnar Skirbekk’in
ifadesiyle, “insan etkinlikleri, kendi
failleri ve gtinlik diinyamiz i¢erisinde
kendisine yoneldikleri geyler ile i¢ ice
gecmis vaziyettedir” (1983: 9).

Bir diger anlatimla, keyfi veya
belirsiz agiklamanin post-yapisalci ek-
sikligine veya bundan uzak durulma-
sina karsilik olarak wygulamanin sor-
gulanmasi, etkinliklerin anlam ifade
ettigi ve idrak edilebilen kaynaklara
kadar uzanabildigi sembolik yollarin
dikkate alinmasina imkan tanimakta-
dir. Bana gore, Alan Dundes’in Freud
yanlis1 analizleri anlasilmamis olsa
bile, onun sosyal acidan onaylanmas,
gostergebilimsel ve bilissel bakimdan
aciklanabilen disavurum seklindeki
“modern” folklor tanimi, insanlarin an-
lamli, amaca doniik eylemlerini tim-
dengelim yoluyla inceleme yonteminin
perspektifine sigmaktadir (Bronner
2008). Onun, Gregory Batesonun
“oyun cerceveleri” (play frames) [pay-
lagimin vuku bulabilmesi i¢in gereken
sinirlandiric, temel ¢ergeve] ile birlik-
te ortaya attig: biling dis1 aktarimlara
dair psikolojik siiregler ve biling dig1
ters yuz olma hali, “pratige aktarilan
ve pratikten elde edilen geleneksel
bilgi”yi temsil eden bilme yetisinin
belirlenmesi acisindan 6énemli 6rnek-
leri teskil etmektedir (Bateson 1972;
Dundes 1976; ayrica bkz. Briggs 2015;
Bronner 2010; Mechling 2008; Wallis
ve Mechling 2015).

Davraniglara  yonelik  agikla-
ma kapsaminda, insan eylemlerinin
timdengelim yoluyla arastirilmasini
ifade eden ve tUglinci analitik zorlu-
gu olusturan dugtince, sosyal iligkile-
rin basariyla idare edilebilmesi igin
adetlerin tekrarlanmasina rehberlik
eden psikolojiye dayalidir. Dérdiunci

zorluk ise kiltiirel bir uygulama ola-
rak bireysel benlik ingasina daha ¢ok
bor¢ludur. Baz1 elestirmenler Mech-
ling ve dJones’'un bireysellestirilmis
“gelenekler’e dair verdigi ornekleri
anormal bulabilirse de so6zi edilen
modeller, modern toplumlarda gori-
len, bireylerin bir¢ok kiltirel sege-
nek arasindan bir kimlik yarattiklar:
ve bu kimligi yalnizca bireylerin ta-
niyabilecegi pratiklerle gosterdikle-
ri seklindeki daha genis beklentileri
yansitmaktadir. Uygulamanin Mech-
ling, Abrahams ve Jones tarafindan
bireysellestirilmig kullanimi, toplum
felsefesi uzmanm Zygmunt Bauman’in
gelenek ve yaraticihigin arabulucu-
lugundan dogan kiltir dusiincesini
ongoérmekte ancak davranigsal bir bi-
lesenle ondan ayrilmaktadir. Halk bi-
limciler gelenegin nasil ifade edildigini
ve insanlarin gelenek sahnelenip can-
landirildiginda nasil davrandiklarim
bilmek isterler. Jones, Mechling ve
Abrahams “organize etme”, “oynama”,
“konugma” gibi belli eylemleri, giinlik
hayat1 veya son zamanlarda (public
culture) kavramsallastirilan “kamusal
kultird” (public culture) boélmekten
ziyade onun temelini olusturan asil
ve estetik faaliyetler olarak onerme-
de daha da ileri gitmektedirler (Abra-
hams 2005; Jones, M. 1987; Mechling
2008; Mechling 2009). Bu isimler bir
felsefe olarak pragmatizme, o6zellikle
de William James’in Varieties of Reli-
gious Experience (Dini Tecriibenin Ce-
sitleri) (1902) adli, inanglari irrasyonel
gorip reddetmekten ziyade onlarin
kisinin hayatina kazandirdig1 yarar-
Ii iglevlerin incelendigi calismasina
kafa yormuslardir. Mechling 1985te
Western Folklore dergisinde “William
James ve Giinlikk Hayatin Incelenme-
sine Yonelik Felsefi Temeller” baglikli
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ozel bolumu tanmitirken, halk bilimecile-
rin modern pratik teorisinde 6zel bir
roliinin bulundugunu vurgulamistir.
Cunki “halk bilimciler, yorumsal yak-
lagima ilaveten, uygulamali mantigin
‘sanata benzedigi’ seklinde farkli bir
kavrayls sunmaktadir. Yani, biz ‘salt’
soylemi degil, gogunlukla yararli oldu-
gu slirece anlamli olan tslup kazandi-
rilmis mesajlar1 da inceliyoruz. Ashn-
da, baz1 kii¢iik kusurlara kargin halk
bilimciler Dekartg¢1 diializmi yine red-
dederek ‘tamamlayici deneyimi’ hem
anlamli hem de yararl olarak gérme
egilimi i¢cinde olmuslardir” (1985: 303-
304). Ayni zamanda, Mechling halk
bilimcilerin, pragmatistler gibi, disip-
linlerine yonelik felsefi temeli yeterin-
ce aramadiklarindan yakinmistir. Ona
gore, gerekli olan sey edimsel eylem-
lerin agiklanmasi degil, bu eylemlerin
zihin ve inanc¢ta yatan temelleridir.
Bense, wuygulama konusundaki
bakis agimi sekillendirirken, sosyal
etkilesimden ziyade sosyal eylemin
bir durum icerisindeki gesitli, birbi-
rinden ayr1 tutumlar: eslestiren esas
sembol oldugunu belirgin sekilde ile-
ri stirdigi i¢in bagka bir pragmatist
olan George Herbert Mead’e yoneldim.
O, en karmasik entelektiiel stire¢lerin
“dontp dolagip yaptigimiz seylere geri
geldigini” vurgulamistir. Mead siklikla
tarihi bakis agisindan yoksun olmakla
suclansa da Grasping Things (Seyleri
Iyice Kavramak) (2016)ten Folklore:
The Basics (Folklor: Temel Prensipler)
(2016) adh eserime kadar farkl ¢alig-
malarimda, ister giivercin avi, ister
futbol mag1 veya oyulmus bir zincirin
sunumunda olsun, sosyal hadiselerde
birbiriyle genelde anlagmazlik iginde
olan farkhh katilimcilarin, eylemleri
sembolik olarak algilayisi agisindan,
kultirel baglamlarin yam sira tarih-

sel ¢ercevenin de oOnemli oldugunu
gostermeye calistim. Folklorun kim-
lik, ifade ve temsil bakimindan sahip
oldugu entelektiiel mirasin hesaba
katilarak bunun halk bilimi acisindan
genellenmesi; digerlerinin tutumunun
takimilmasi, kayda deger sembollerin
bigimlendirilmesi, dinamik nitelikler
ve retorik vasitalari da igeren birey-
sel eylemlerin yinelenmesi hususunda
bilinmeyenlerin agiga c¢ikarilmasinda
analitik bir gaye sunacaktir.

Felsefi acidan, modern ortamlar-
daki giinliik hayatin idaresi agisindan
kilit 6nemdeki pratige iligkin beginci
zorlukta asikar oldugu lzere, insanla-
rin geleneksel, ¢agrisim yukli ve an-
laml olduguna inandig1 yinelenebilir
pratiklerin -bigimlendirilmis, ritiel-
lestirilmis ve genellikle 6rgiitli- aras-
tirilmasi konusunda folklorun 6nemi,
bireyden millete dogru cesitli seviye-
lerde kultiurin sekillendirilisiyle ilgi-
lenme distiincesinin kanmitini olustur-
maktadir. Halk pratiginin bireysel ve
sosyal bakimdan tezahiirii, insanlarin
gelenege yonelik psikolojik bir ihtiyag
duyduklarini ve stirekli olarak cesitli
kultirel giiglerle miizakere halinde ge-
lenekleri yeniden sekillendirdiklerini
gostermektedir (Bronner 1992; Bron-
ner 2011: 1-62). “Pratige aktarilan ve
pratikten elde edilen geleneksel bilgi”
tanimi, yalnizca kiltirin dizenlen-
mesinde -analog ve dijital kultiirtin
yani sira halk kilttra, poptler kiltir,
seckin kiltiirii- distince ve eylem ara-
sindaki dongiisel baglantinin belirlen-
mesine hizmet etmeyip ayni zamanda
benzer dinamik niteliklere sahip ma-
teryaller dizisini kugatir. Bircogumu-
zun 6grendigi gibi, ne kadar ¢ok uygu-
lama gerceklestirirsek o kadar sansh
veya folklorik oluruz.
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Tesekkiir Boluimii

Bu yazi, Ekim 2015’te Long Be-
ach, California’da diizenlenen Ameri-
kan Folklor Cemiyetinin yillik toplan-
tis1 ve Nisan 2015te Los Angeles’ta
gerceklestirilen Bati Eyaletleri Folk-
lor Cemiyetinin toplantisinda c¢esitli
bicimlerde sunulmus bir bildirinin
gozden gecirilmis halidir. Bu yaziy1
okuyan herkes, makalenin igerigini
tartistigim Dan Ben Amos™un yardimi
olmaksizin bu igin tamamlanmasinin
mimkin olmayacagini  bilmelidir.
1960’larin olay ve diistincelerini yeni-
den degerlendirmemde bana ayirdigi
zaman ve gosterdigi bilgelik i¢in ona
minnettarim. Buna ek olarak, halk
pratikleri hakkindaki isabetli yorum-
lar1 ve acik distinceleri i¢in Jay Mech-
ling, Anthony Buccitelli, Daniel Woj-
cik, Rosemary Zumwalt, Barbro Klein
ve Elliott Oring’e tesekkiir ederim.

NOTLAR

1. Sir Julian Sorell Huxley'nin tiirettigi, bir
sosyal grubun tyeleri arasindaki etkilesim-
leri kapsayan mevzulara atfen benimsenen
sociofact ve yaratici veyahut kullanicilarinin
kiltara hakkinda bilgi veren insan yapimi
herhangi bir seye referansla kullanilan arti-
fact gibi yakindan iligkili oldugu terimlerle
birlikte goriilen bu soézclik, akli ve ruhsal
temelli inang, deger, fikir gibi kiltirel ka-
rakterlerin nesiller boyunca uzanarak kendi
varliklarini nasil edindiklerini tanimlamak
i¢in kullanilir (¢. n.).
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