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Yazımın başlığı, Dan Ben Amos’un 
“Şartlar ve Çevre İçinde Folklorun Bir 
Tanımına Doğru” (1971) başlıklı ve 
kendisinin “küçük gruplardaki artis-
tik iletişim” şeklinde bir folklor tanımı 
önerdiği temel yazısını saygıyla selam-
lama amaçlı bir seçimdir. Bu başlığı, 
21. yüzyılda dijital çağın ortaya çıkı-
şının gerektirdiği şekilde, uygulama 
teorisinin, gözden geçirilmiş bir folklor 
tanımı ve kavramını bildirip bildirme-
diğini sorgulamak için bir başlangıç 
noktası olarak kullanıyorum (Bronner 
2012). Bu tür bir tanımlamanın diji-
tal iletişimdeki folklorik davranışın 
ötesine geçmesi ve Ben Amos’un tanı-
mında ifade edilmeyenleri de kapsaya-
cak şekilde çeşitli kültürel olay veya 
“pratiklere” uygulanabilir olması ge-
rekmektedir. Onun yazısı, yayımlan-
dığı dönemde yalnızca sanayi sonrası 
dünyada folklorun değişen nitelikleri 
hakkında değil, aynı zamanda halk bi-
limcilerin disiplinle ilgili kimliklerine 
yönelik ayırt edici bir folklor tanımına 
duydukları gereksinim konusunda da 
tartışmaları alevlendirmiştir. Uygu-
lama konusundaki değerlendirmele-
rimin halk bilimsel ve kültürel ana-
lizler için anahtar kelimeler olarak, 
araştırmacıların bilimsel girişim veya 
disiplin olmanın yanı sıra folklor oldu-
ğunu ileri sürdükleri olaylar hakkın-
daki düşünceleri yenileyeceğini umut 
ediyorum. Folkloru tanımlamaya dö-

nük güncel denemelerim rastlantısal 
değildir. Güncel sosyal ve teknolojik 
faktörler, Ben Amos’un performans 
ve bağlamsal yaklaşımları kuramsal 
temellendirişi çevresinde kümelenen 
tanımsal söylemi harekete geçiren 
etkenlere benzediğinden, bunun için 
elverişli bir dönemin ortasında oldu-
ğumuza dikkat çekiyorum. Her iki du-
rumda da belirtiler benzer paradigma 
kaymalarını işaret etmektedir. 

İlerleyen bölümde öncelikle Ben 
Amos ve diğer halk bilimcileri, eylem 
odaklı çalışmalarını, dönüşümü esas 
alan bir çağa yönelik analitik kaygıla-
rını bildiren bir tanımla desteklemeye 
sevk eden koşul ve tartışmaları gözden 
geçiriyorum. Ben Amos’un yükselişte-
ki bir disiplin için verdiği tanımın ya-
rarlılığına kafa yoruyorum. 1960’lar-
dan yüzyılın sonuna kadarki zaman 
dilimini göz önüne alıp “küçük grup-
lardaki artistik iletişim” şeklindeki ta-
nımla folklorun kültürel analizinin yü-
rütüldüğü bir dönemin devamında 21. 
yüzyılın başında karşılaşılan zorlukla-
rı değerlendirerek yazıma devam edi-
yorum. Sonuç kısmında, Ben Amos’un 
folklora süreç odaklı bir husus olarak 
duyduğu ilgiden kaynaklanan, hayata 
geçirme, canlandırma (praxis) kavra-
mı etrafında bir tanım öneriyorum. 
Böyle bir tanım üzerinden belirtilen 
zorluklara değinme tarzlarını değer-
lendiriyor ve bu girişimin, kültürde 
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zihin kuramına yönelik temel nitelik-
teki felsefi imalarını araştırıyorum. 

Folklorun 1960’lardaki Belir-
sizliği ve Durgunluğu

Hareket noktası olarak, Ben 
Amos’un tanımı folkloru kökleşmiş 
veya köylü toplulukların ürünü ola-
rak kavramlaştıran Avrupalı etnolo-
jik teamüle bir cevap niteliğinde oldu 
(Erixon 1937; Dundes 1966). O, edebî 
açıdan Victoria devri Britanyalı halk 
bilimcilerinin oluşturduğu “Müthiş 
Ekibe” kadar geri giderek kalıntılar 
ve edebî değerlendirme üzerinde yo-
ğunlaşan metin merkezli vurgudan 
bahsetti (Dorson 1968; Dundes 1969). 
Bununla birlikte, Ben Amos etnolojik 
veya edebî açıdan tanımı gözden geçir-
mektense, kendisiyle aynı kuşaktaki 
halk bilimcilerin konularına ve pro-
fesyonel teşebbüslerine ilişkin farklı 
bir kavramlaştırma üretmeye ihtiyaç 
duyduklarını ileri sürmüştür. Maria 
Leach’in Funk & Wagnalls Standard 
Dictionary of Folklore, Mythology and 
Legends (1949) adlı eserinde ortaya 
koyduğu yirmi bir farklı folklor tanı-
mının gösterdiği gibi; gelenek, sözlü, 
aktarım, kültür ve edebiyat gibi çeşitli 
anahtar kelimeler sıklıkla ortaya çık-
tığı hâlde, yirminci yüzyılın ortasın-
da folklor veya folklor çalışmalarının 
kapsamı konusunda neredeyse hiçbir 
fikir birliği yoktu. Antropoloji kökenli 
folklorcular kültür ve aktarıma vurgu 
yapma eğilimindeyken edebiyatçı bi-
lim insanları doğal olarak edebiyat ve 
sözlülüğe dikkat çekiyorlardı. Yerleşik 
geleneklere karşı çıkılan 1960’ların 
başında, muhtemelen daha az tanınan 
ancak yine de kayda değer nitelikteki 
bir çalışma Ake Hultkrantz’ın, folklo-
ristik çalışmalardaki gruplaşmaların 

içinde geleneğin oluşturduğu ortak 
zemini işaret ettiği General Ethnologi-
cal Concepts (1960) adlı eserinde görü-
len folklor tanımlarındaki sekiz “ana 
başlık”tır. Ben Amos’un “bağlam”ı o 
dönemde (tanımsal nitelikteki yazısını 
oluştururken “kişisel anlatısı” olduğu-
nu söylediği şeye göre) bağımsız, aka-
demik ve diploması verilen bir disipli-
nin doğuşuna uygun olarak yenilikçi 
ve zamanıyla uyumlu bir tanımı teşvik 
etmiştir (Ben Amos 2014: 12). 

Halk bilimi dersleri, disiplinin 
1960’lardaki gelişimiyle birlikte hız-
la çoğaldı (Baker 1971; Baker 1978). 
Yayımcılar, konunun tanımlanması 
yönünde çağrıda bulunan halk bilimi 
ders kitaplarına ilgi göstermeye baş-
ladılar ve Ben Amos, Alan Dundes’ın 
Study of Folklore (1965) ve Jan Harold 
Brunvand’ın The Study of American 
Folklore (1968) adlı eserlerinde bu 
isimlerle birlikte yürütecekleri bir ders 
kitabı projelerinin bulunduğunu söyle-
di. Ben Amos daha önce 1946’da, W. J. 
Thoms’un “bilgi” (lore) veya “halkın” 
bilgisi tanımının 100. yıl dönümünde, 
tanımın yeniden incelenmiş olduğu an-
cak bunun dikkate değer bir yaklaşım 
değişikliği getirmediğinden söz etmiş-
tir (bkz. Herskovits 1946; Thompson 
1951). Amerikan Folklor Cemiyetinin 
yirminci yüzyılda Amerikan Antro-
poloji Derneği veya Modern Dil Der-
neğinin himayesi altında olmayan ilk 
toplantısı, tanımının 1967’de kamuya 
tanıtıldığı ilk yer olması bakımından 
önemlidir. Ben Amos, boşlukta kalmış 
bir bağımsızlık ruhuyla ve folklorun 
genç, yeni doktorlarının karşısında, 
panelin aceleye getirilmiş son sunumu 
olarak “Sözlü ve Yazılı Edebiyatlar” 
şeklindeki göze çarpan başlığıyla ta-
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nımını sundu. Paneldeki katılımcılar 
arasında folklorda ayrı bir lisansüstü 
programla bağlantılı tek kişi kendisiy-
di ve onun getirdiği tanım, sözlü akta-
rım yönünden halk biliminin özü ola-
rak anlatımla ilgili süreci ele alıyordu. 
Ben Amos’a göre, düşüncelerini etkile-
yen yalnızca Indiana Üniversitesinden 
aldığı folklor diploması değil, bunun 
yanında Pennsylvania Üniversitesin-
de halk bilimi lisansüstü programına 
atanmasıydı (Ben Amos’un UCLA’deki 
eski görevi antropolojideydi). 

Dolayısıyla Ben Amos ve konfe-
ranstaki diğer katılımcılar, sadece 
maddi açıdan değil, aynı zamanda 
yeni gelişen ve melezleştirilmiş bir di-
siplin olması bakımından da halk bi-
liminin ayırt edici özellikleri üzerinde 
kafa yordular. Ben Amos’un hatırlattı-
ğı gibi, Amerikan Folklor Cemiyetinin 
üyeleri çoğunlukla İngilizce ve antro-
poloji bölümlerinin mensuplarından 
oluşuyordu ve “halk biliminin belir-
sizliği veya disiplinde terimin önayak 
olduğu durgunluk” bu kişilerin endişe 
duymasına neden oluyordu (Ben Amos 
2014: 12; ayrıca bkz. Foster 1953: 159). 
Amerikan Folklor Cemiyeti Başkanı 
Francis Lee Utley 1960’ların başında, 
Leach’in yirmi bir tanımındaki ortak 
paydanın sözlülük ve gelenek olduğu-
nu ileri sürerek mutabakat sağlamaya 
çalıştı. Utley (1961), antropolog Willi-
am R. Bascom’un kendisinden birkaç 
yıl önce getirdiği daha da özlü nitelik-
teki “sözlü sanat” ifadesini takip eden 
senelerde, folklorun edebî tarafına 
eğilerek “sözlü olarak aktarılan ede-
biyat” biçimindeki kısa ve öz tanımı 
teklif etmiştir (1955; ayrıca bkz. Bau-
man, R. 1975). Ne var ki bu, yeni yeni 
bağımsız fikirli bir hüviyet kazanan 

ve alanın kapsamına sosyal ve maddi 
kültürün etnolojik kaygılarını içerecek 
şekilde daha geniş bakan halk yaşamı 
veya “halk kültürü” öğrencilerini kız-
dırdı (Foster 1953; Glassie 1968; Yoder 
1963). Halk yaşamı perspektifinde, 
onların geleneksel saydığı kültürel fe-
nomenlerin çoğu sözlü artistik icralar-
dan ziyade faydacı pratiklerdi. 

Amerikan üniversitelerinden 
halk bilimi diplomalarına sahip daha 
genç yaştaki diğer halk bilimciler de 
Ben Amos’tan birkaç yıl önce halk bi-
liminin “belirsizliği” konusundaki ra-
hatsızlıklarını ifade ettiler (Ben Amos 
2014: 15). Roger Abrahams (Penns-
ylvania Üniversitesi İngilizce bölü-
münde bir halk bilimi tezi yazmıştır) 
Texas Üniversitesinde çalışırken, halk 
bilimini “yenilik ve durağanlığın çatış-
masıyla meydana gelip farklı grupla-
rın etkileşimiyle karmaşıklaşan kül-
türün genel kanunlarına boyun eğen 
insan eliyle yapılmış diziler” biçiminde 
nesneleştirerek ilk zorluklardan birini 
ortaya attı (1963: 98). Abrahams bu 
nedenle halk bilimsel analizin, folklor 
eserlerini doğuran süreç ve bağlam-
lara odaklanmasını teklif etmiştir. 
Ayrıca Abrahams edebiyat ve antro-
polojinin uyumsuz ve birbirinden uzak 
yaklaşımlarından yakınarak “sanatı 
sayesinde dikkati kendisinde toplayan 
geleneksel icra ögeleri” veya kısaca 
“geleneksel aktiviteler” biçimindeki 
folklor tanımını bir kavuşma noktası 
olarak önerdi (1968: 145). Dolayısıyla 
o, “bir gelenek veya türün tam analizi-
nin hem öge hem de icraların örgütsel 
unsurlarına ilişkin araştırmayı gerek-
tirdiğini” ifade etti; bir diğer deyişle 
folklorun retorik açıdan kullanımını 
işaret etti (168: 145). Abrahams’ın ge-
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lenek ve gelenek taşıyıcılarının aracı-
lığı üzerindeki vurgusu, sözlü fenomen 
olarak folklor ile sosyal-maddi feno-
men olarak halk yaşamının uzlaştırıl-
ması şeklinde görülebilir. 

Abrahams folklorun gündelik ha-
yattaki aktif ve amacına uygun kulla-
nımlarını vurgulamak amacıyla icraya 
dikkat çekti ancak diğer yandan da 
böyle yaparak folklorcuların dikkate 
aldığı malzemelerin kapsamını güncel 
sözlü ifadelerle sınırladı. O dönemde 
Pennsylvania Üniversitesinde halk 
bilimi ve halk yaşamı programındaki 
eğitimi devam eden Henry Glassie, 
sözlülük ve icra üzerine yoğunlaşma-
nın, Avrupalıların kültüre yönelimi-
nin tersine, bir Amerikan geçmişine 
sahip olduğu ve örneğin tarla sürme, 
inşaatçılık ve zanaatkârlık gibi “kül-
türel olarak belirlenen teknik bilginin 
zirvesi” niteliğindeki sosyal, edim-
sel olmayan pratikleri tekrar ettiği 
şeklinde bir teori ortaya attı (Glassie 
1968: 5). Glassie maddi halk kültürü 
aklının bir köşesinde tutarak “bir halk 
nesnesinin geleneksel olmakla birlik-
te popüler olmadığı” şeklinde bir fikir 
birliğine varılması teklifini sundu ve 
bunun, yeni hikâyelerin oluşumunu ve 
bir vagon inşa edilmesini desteklediği-
ne dikkat çekti (1968: 6). Glassie’nin 
tanımı, halk ile popüler arasına kesin 
bir çizgi çekilmesi yönünden tartışma-
ya açık olmasına rağmen, söz konusu 
tarif geçmişin sürekliliği, yerelleştiril-
miş kullanım ve ortaklık, taklit ve gös-
teri yoluyla akademik olmayan öğren-
me gibi unsurlarla nitelendirilen sözlü 
ve maddi biçimlerin incelenmesi husu-
sunda kılavuzluk etmeye çalışmıştır. 
Yapısalcılığın çekimine kapılan ve ata-
sözlerini derleyerek bunların köken ve 

tarihçesini araştıran Archer Taylor’un, 
folklorun benzeşen veya çağrıştıran 
mantığı ifade ettiği şeklindeki görü-
şüne (1946: 104; ayrıca bkz. Ben Amos 
2014: 14, kendisi bu hususu “çağrışım 
temelli düşünme” olarak adlandırmış-
tır) ilgi duyan, halk biliminin o dö-
nemdeki son doktorlarından Elli-Kaija 
Köngäs kendi deneyimini motif ve tip 
analizine dayalı edebî “Fin metodu”na 
uyguladı ve bir disiplinin yanı sıra bir 
maddi birimi simgelemesi için anahtar 
kelime arayışına girdi. Köngäs, “folk-
lorun kimliğini ortaya koyan ve onun 
edebiyat veya antropolojiden hangi 
yönleriyle ayrıldığını gösteren ayırt 
edici özelliği bulmanın mümkün ola-
bileceğini” yazdı (1963: 84). Ona göre, 
sözü edilen özellik, araştırmanın sonu 
değil, aklın ispatı olarak aktarımdı ve 
o, halk bilimcilerin nihayetinde bunun 
peşinden koşmaları gerektiğini ileri 
sürüyordu. 

Alan Dundes, bir disiplinin ince-
lenen materyaller hakkında açıklama-
lar getirmesi hususunda bilişsel bir 
hedefin yardımcı olacağı düşüncesini 
uygun buluyordu ancak o, aktarım 
kriterini eleştirdi çünkü traktör sür-
mek ve kişinin dişlerini fırçalaması 
gibi süreçler aktarıldığı hâlde bunlar 
halk bilimciler tarafından genellikle 
folklor olarak tanınmamaktadır (1965: 
1-2). Dundes, The Study of Folklore 
adlı kitabında “folklor nedir” sorusu-
nu, kaynağını bir halk grubundan, “en 
az bir ortak faktörü paylaşan herhan-
gi bir grup insan”dan alan ve “grubun 
bir grup kimliği duygusu edinmesine 
yardımcı olan” gelenekleri dikkate al-
mak suretiyle “bilgi”den ziyade “halk” 
merkezli bir tanım önererek yanıtladı 
(1965: 2). Dundes bu geniş ve esnek 
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tanımdaki ayırt edici özelliklerden bi-
rinin, onun bir “Amerikan kavramı” 
olarak köylü ve sınıf temelli tariflere 
sahip Avrupalı görüşlerden farklı bir 
nitelik taşıması olduğunu iddia etti. 
Bahse konu tanım, karmaşık ve mo-
dern bir toplumda, bir aile, mahal veya 
meslek –veya arkadaş, kamp arkadaşı 
veya müzik meraklılarından oluşan 
daha geçici nitelikteki gruplar– içeri-
sinde folklorik olarak kullanılan mü-
kerrer ifade veya pratiklerin ortaya çı-
kış nedenini açıklayabilirdi. Bu tanım, 
sözlü aktarım kriteri olmaksızın mad-
di gelenekler ve parçaların teknoloji 
sayesinde dolayıma sokulması gibi ih-
timalleri de kapsamaktaydı. Bununla 
birlikte bu tarifin belirlemediği husus, 
folklorik olduğu değerlendirilen yeni 
ögelerin çeşidiydi. Dundes bu prob-
leme, yeni parçaların muhtemelen 
benzerlik gösterdiği folklorik türlerin 
(genre) envanterini çıkararak değindi. 
Ancak Elliot Oring gibi eleştirmenler 
bu yaklaşımı yine de “belirsiz” buldu-
lar (Oring 1986: 2-4). 

Oring, Dundes’ın grup fikrini, 
Avrupalı folklor kavramlarının üstün-
de inşa edildiği köylü sınıfı ve kadim 
mirasın Kuzey Amerika’da bulunma-
yışı nedeniyle, uluslararası bir folklor 
modelinden ziyade Kuzey Amerika’da-
ki vaziyete daha uygun düşmesi ba-
kımından eleştirdi (Oring 1986: 2-4; 
ayrıca bkz. Cocchiara 1971: 467-95). 
Hultkrantz Avrupalıların folklor 
hakkındaki düşüncelerini özetlerken 
“Avrupa’da kolaylıkla gelişen” folklora 
dair yaklaşımlardan birinin “yüksek 
sınıfların kültürüyle zıtlık içindeki hal-
kın toplam kültürü” anlayışı olduğunu 
kabul etti (1960: 138). Ancak o ayrıca, 
“kültürel gelenekler” olarak folklor ve 

kültürle bağlantılı “edebiyat” biçimi 
olarak folklor olmak üzere “konuyla 
ilgili büyük tanım grupları”ndan di-
ğer ikisinin de ne olduğunu saptadı 
(1960: 138). Hultkrantz bu eğilimleri 
“halkın manevi geleneği, özellikle de 
sözlü gelenek” olarak özetledi (1960: 
137). Onun bu sözlerinin kökeni, 
Hollanda’nın Arnhem kentinde 1955’te 
düzenlenen halk bilimciler kongresine 
katılan temsilcilere uzanıyordu. O, 
yaşayan topluluklar içindeki pratik-
lere ilişkin dikkati, kendi deyimiyle, 
Thoms’un folkloru “eski zamana ait ta-
vır, alışkanlık, usul, batıl inanç, balat, 
atasözü vb.” olarak tarif ederken ga-
rip, modası geçmiş davranış biçimleri 
hakkındaki 19. asır ortası “romantik” 
vurgusundan ayırarak kendi bağlamı-
na yerleştirdi (Hultkrantz 1960: 135). 
Hultkrantz, Thoms’un eski gelenekler 
eşliğindeki orijinal folklor denklemi ile 
“bugüne kadarki tanımlarda rastla-
nan birçok uyuşmazlığın ve etnoloji ile 
folklor arasındaki müphem ilişkilerin 
sorumlusu olmaları” bağlamında, sınıf 
temelli grupların işlevsel yorumuna 
yapılan Avrupalı etnolojik vurgu ara-
sındaki çelişkiyi suçladı (1960: 135). 

Ben Amos’a göre, 1960’larda bir 
tanıma doğru ilerleyen kolektif dür-
tünün birkaç amacı vardı. Bu amaç-
lardan biri, modern dünyada folkloru 
tanımlamak ve bir diğeri de folklorun 
diğer disiplinlerden farklı olan yön-
lerini ilan etmekti. O, hocası Richard 
Dorson’un “fakelore” (Dorson 1950; 
Dorson 1976) karşıtı mücadelesinin 
farkında olarak, bu önemli anda folk-
lorun yeniden tanımlanmasının baş-
ka bir nedeninin, folklor analizlerini 
daha sosyal, bilimsel ve veya etnog-
rafik hâle getirirken aynı zamanda 
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folkloru yaygınlaşan bir kitleden veya 
popüler kültürden ayırmak olduğunu 
düşündü. O dönemlerde halk şarkıla-
rının yeniden canlandırılması anla-
yışı yerleşiyordu ve radyolar ve ticari 
amaçlı konser sahnelerindeki halk 
şarkılarının otantikliği hakkında so-
rular doğuyordu (Dorson 1963: 434-
39; Legman 1962). Ben Amos “folklor 
tanımının bir görevden ziyade kişisel 
bir ihtiyaç hâline geldiğini” ifade etti 
(2014: 15). 1960’ların çalkantılı orta-
mı bağlamında karşı kültürlerin ve 
alt kültürel gençlik topluluklarının 
doğuşuyla birlikte, Ben Amos kendi 
ifadesiyle “folklorun sosyokültürel ve 
bilimsel-analitik kavramları arasında 
mutabakat kuran” yeni bir yol arayı-
şına girdi (2014: 18). Diğer deyişle o, 
yükselişteki bir bilimsel disiplin için, 
sosyal gerçeklikteki folklor ile bilim 
insanlarının folklora konu olan şeyleri 
analiz etme şekilleri arasında, önce-
likle tarihî-coğrafi okulun metne bağlı 
tarzı bakımından daha fazla bağlantı 
bulmak istiyordu. 

Nijerya’da hikâye anlatıcılığı ko-
nusundaki alan çalışmasından yeni 
dönen Ben Amos, folkloru günlük ha-
yattan ayrılmış özel bir iletişim biçimi 
olarak gördü. Bilhassa, John Gum-
perz ve Dell Hymes’ın editörlüğünde-
ki American Anthropologist dergisi-
nin “İletişimin Etnografyası” başlıklı 
özel sayısından (1964) etkilenen Ben 
Amos, “iletişim” anahtar kelimesini, 
bir performans olarak folklor düşün-
cesine uyarladı (Ben Amos 2014: 17). 
Onun “küçük gruplardaki artistik 
iletişim” tanımı, başlangıçta direniş-
le karşılaşmışsa da özellikle Ameri-
ka Birleşik Devletleri’nde disiplinle 
ilgili bir perspektifi temsil eden halk 

bilimcilerin olay merkezli analizi be-
nimsemeleri ve performans temelinde 
folklor fikirleri geliştirmeleriyle birlik-
te rağbet gördü (Ben Amos 2014: 17). 
Bununla birlikte, performans analizle-
rinin çoğunun betimleyici mikro işlev-
selciliği ve sözlü olanlar başta olmak 
üzere dışavurumların aşırı yerelleş-
tirilmesi, edimsel durumlar ile folk-
lorun kültürel fenomenlerinin “sözlü 
sanat”la sınırlandırılması arasında 
karşılaştırma yapabilme konusundaki 
noksanlık yönünden eleştirilere neden 
olmuştur. Analizde uygulandığı üzere, 
yapısal veya kıyaslanabilir bir temel 
olmaksızın, performans veya “artistik 
iletişim” olarak folklor düşüncesi, an-
cak folklorun belirsizliğine daha çok 
katkıda bulunmaya yaramıştır.    

Folklor ve Geleneğe Dair Fi-
kirleri Dijital Çağda Yeniden Dü-
şünmek

Faktörlerin benzer bir kesişim 
noktasının, halk bilimcileri, folkoristik 
analize yön veren tanımları bu zor za-
manda yeniden değerlendirmeye mec-
bur ettiğini ileri sürmekteyim. Ben 
Amos’un folklorun tanımlanmasında 
popüler kültürün getirdiği zorlukları 
iyice kavradığı gibi, halk bilimciler di-
jital çağda internetin “küçük gruplar” 
düşüncesi üstündeki etkisi konusun-
da sorularla karşılaşmaktadırlar. O, 
özeleştiri getirerek folklorun sosyal 
gerçeklikte var olup olmadığını sorgu-
larken, halk bilimciler folklorun sanal 
gerçeklikte uygulanabilirliği konu-
sundaki endişelerini açıkça dile getir-
mektedirler (Blank 2009; Blank 2012). 
Halk bilimciler 1960’larda kendilerini 
antropologlar ve edebiyat alanında ça-
lışan bilim insanları arasında bir yer-
de tanımlamak için mücadele etmiş-
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se bile, tartışılır şekilde, folkloristik 
kimliğe sahip bilim insanları bugün 
kültürel çalışmalar, kadın çalışmala-
rı, etnik çalışmalar, performans çalış-
maları gibi her biri kendi disiplinine 
ilişkin konumunda ısrarcı sayısız bü-
tüncül araştırma alanı arasında kendi 
yerlerini aramaktadırlar. Buna ek ola-
rak, edebî analizin tarihî-coğrafi me-
todu ve “etik analiz” fikri eleştirel bir 
incelemeye uğradığından, performans 
da kültürel bir fenomen açısından ge-
nelleştirme ve tarihsellik eksikliğini 
anıştırmasının yanı sıra folkoristik 
analizi daraltması nedeniyle bu süreç-
te darbe aldı (Bronner 2006; Dundes 
2005). Uygulamada, “artistik iletişim” 
tanımı, geleneksel aktiviteler dizisine 
veya bunların üstünde temellendiği 
düşünceye yönelik açıklamalardan 
ziyade dışavurumcu anlatı tarzının 
detaylı tanımlarına öncülük etti (Ben 
Amos 1995; Bronner 2006). Perfor-
mans, folklorik aktarımın önemli bir 
yönünü dikkate almış olmasına rağ-
men, sınırlı kullanımıyla genel, kapsa-
yıcı bir folklor teorisi inşa etmek için 
sorunlu görünüyordu. 

Netice itibarıyla, bir anahtar ke-
lime olarak gelenek, folklorda birleşti-
rici bir kavram olması bakımından 21. 
yüzyılın başında taze bir incelemeden 
geçti (Blank ve Howard 2013; Bronner 
2000; Bronner 2011). Ne var ki bilim 
insanları geleneğin muğlaklığını ve 
sanat, edebiyat ve tarihten farklı ola-
rak folklorik süreçlerdeki konumunu 
berraklaştırma ihtiyacını fark ettiler. 
Ben Amos’un destekçileri, halk bilimi-
ni analitik bir çalışma alanı ve folklo-
ru da bir konu olarak gösteren kendine 
özgü bakış açılarıyla ilgileniyorlardı ve 
ayrıca sözlü ve maddi “halk olmaklığı” 

(folkness) kapsayan bir temel prensip 
olarak gelenek söz konusu olsa bile, 
konularının “belirsizliği” ve disiplin-
deki “durgunluk” konusunda yeni ya-
kınmalar dile getiriliyordu. Halkın 
karşısında popüler kültür, folklorun 
karşısında fakelore gibi kaygılar yeri-
ne, 21. yüzyılda folklor ile folklorizm ve 
hatta folklor ile folkloresk arasındaki 
farklılıklar üzerinden ıstırabı okumak 
mümkündür (Foster ve Tolbert 2015; 
Roginsky 2007; Šmidchens 1999). 

Bir karşı argüman ise belirsizli-
ğin erdem olduğudur. Roger Welsch 
(1968), Ben Amos’un 1967’deki yazısı-
na, örneğin halk bilimcilerin bir tanı-
ma ihtiyaç duymadıklarını savunarak 
karşı çıktı. O, standart bir tanımın 
potansiyel olarak materyallerin keyfi 
kriterlerle derlenmesine sınır getirdi-
ğini ileri sürdü. O, İngilizce ve antro-
polojinin yanında yerini alan azametli 
bir disiplini ustalıkla işleme zorunlu-
lukları dolayısıyla, “halk bilimcilerin 
bazı tanımsal şeytanlarca etki altına 
alınmış” gibi göründükleri ve onların, 
bilinen yaklaşımlar karşısındaki ba-
ğımsızlıklarını sürdürmeleri gerektiği 
yönünde uyarılar getirdi (1968: 262). 

Richard Bauman (1969), folklo-
run bir disiplin olarak yerini almasına 
imkân veren yol gösterici bir kavramın 
ana hatlarının çizilmesi için bir tanı-
mın zaruri olduğu şeklinde sert bir 
yanıt verdi. Bauman akıldan ziyade 
davranışı vurguladı ve Ben Amos’un, 
folklor çalışmalarını kendi ifadesiyle 
“başıboş ve kendine has spekülasyon-
lar akıntısında amaçsızca sürüklenen” 
bir alan yerine, sosyal ve davranışsal 
nitelikleri başta olmak üzere bir bilim 
olarak “uygun bir bağlama yerleştir-
mesini” takdirle karşıladı (1969: 170). 
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Welsch buna düşüncesiz bir şekilde, 
folklor çalışmaları gibi kapsamlı bir 
alana yönelik bir tanımın kulağa had-
dinden fazla “düşünce ittifakı” gibi 
geldiği şeklinde yanıt verdi ve o, me-
todolojilerin “kaçınılmaz çeşitliliği”ne 
olanak sağlayan açık ve insancıl bir 
tutumu tercih etti. Diğer deyişle, şa-
yet bir halk bilimci bir şeyi araştırıyor-
sa, o irdelenen şey folklor olmalıdır. 
Welsch’in açık kapı politikasında saklı 
olan anlam, folklorun, halk bilimcile-
rin olmasını istediği şey olduğudur ve 
bu da folklorun her şey ve dolayısıyla 
hiçbir şey olduğu şeklindeki muhtemel 
senaryoyu yaratmaktadır (Ben Amos 
1971: 10; Claus ve Korom 1991: 31). O 
hâlde halk bilimciler popüler ve çoğun-
lukla da aşağılayıcı nitelikteki alana 
pek az yönlendirmede bulunmaktadır 
veya onlar folklora dair görüşleri ham 
kalıntılar, sahte şeyler ve geri kalmış-
lık simgeleri olarak yanlış yorumla-
mıştır. 

Ben halkın kültür, öğrenme veya 
bilginin (lore) dönüştürücüsü olarak 
kayda değer olduğunu ileri sürüyo-
rum. Folkloru yaratım, öğrenme ve 
uygulamanın özel bir kategorisi ola-
rak nitelendirmek, diğer materyal-
lere karşı halk tanıklığının kültürel 
analiz için belirgin biçimde mevcut 
olması imkânını yaratmaktadır. Halk 
ve popüler kültür kategorileri veya 
popüler olmayan bir topluluk olarak 
halk görüşü anlamlıdır; bu durumda 
bazı tanımlayıcı özellik veya modelle-
rin doğrulanması veya test edilmesi 
gerekmektedir. Dolayısıyla, folklor 
tanımları Abrahams’ın hem materyal 
hem de onun analizine ilişkin “dina-
mik nitelikler” olarak adlandırdığı 
şeyi saptamaya yönelik hipotezler 

olarak algılanabilir (1968: 147). Halk 
bilimciler, kültürel fenomenleri, onlar 
ortaya çıkarken veya bir tanımın kap-
samına girip girmediklerini ve bilişsel, 
davranışsal ve sosyal süreçleri analiz 
etmek için faydalı olup olmadıklarını 
test etmek amacıyla geçmişte belge-
lendikleri zaman değerlendirirler. Ben 
Amos’un, folklorun tanımlanmasının 
önemi açısından bağlama başvurması, 
onun “folklor tanımının, ögelerin keyfi 
olarak dışlanması ve dâhil edilmesine 
bağlı olan yalnızca analitik bir yapı 
olmadığı, tam tersine, bu tanımın kül-
türel ve sosyal temelinin olduğu” biçi-
mindeki ifadesiyle de benzer biçimde 
uygundur (1971: 10). Ben Amos’a göre 
folklor “belirli özellikteki gerçekçi, 
artistik ve iletişimsel bir süreçtir” ve 
“folklor ve folklor olmayan şeyler ara-
sındaki sınırlar” belirlidir (1971: 10; 
vurgu bana ait). 

Ben Amos’un “küçük gruplarda-
ki artistik iletişim” tanımını yaptığı 
yıllardan beri, bu tanım güçlü şekilde 
tartışılmıştır ve hatta Ben Amos bile 
“Gelenek İpliğinin Yedi Teli” (1984) 
(ayrıca bkz. Ben Amos 1979; Jones, 
S. 1979; Joyner 1975; Wilgus 1973) 
başlıklı yazısında, tanımının geleneği 
ihmal edişini sorgulayarak kendi dü-
şüncelerine karşı argümanlar geliştir-
miştir. Onun başlangıçtaki amacı, ge-
leneğin önemsiz olduğunu iddia etmek 
değildi ancak diğer tanımlara karşılık 
olarak, onun tek kriter olmadığıydı 
(Ben Amos 2014: 18). Her şeye rağmen, 
“küçük gruplardaki artistik iletişim”in 
Kuzey Amerika’da kırk yıldan fazla, 
özellikle de 20. yüzyılın sonunda “folk-
lorun dinamiklerini” vurgulayan folk-
lor ders kitapları sağanağında folklo-
run temel ölçütü olarak yürürlükte 
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kaldığını söylemek abartı değildir (bkz 
Sims ve Stephens 2005; Toelken 1979; 
Webber 2015). Yine de 21. yüzyıldaki 
ders kitaplarının çoğu tanımsal me-
selelerde yan çizmekte veya kapsam-
lı bir biçimde gelenek ve öğrenmeden 
bahsetmektedir. Regina Bendix ve 
Galit Hasan-Rokem (2012)’in editörlü-
ğünde çıkan Folklor Rehberi (A Com-
panion to Folklore) adlı eserde de tanı-
ma yer verilmemiştir ancak kitaptaki 
ilk yazıda, folklorun belirlenmesi için 
sosyal bir temelin varlığının farz edil-
diği izlenimi uyanmıştır. Martha Sims 
ve Martine Stephens’ın hazırladığı Ya-
şayan Folklor (Living Folklore) (2011) 
gibi aynı dönemde çıkan bazı ders ki-
tapları, adı geçen yazarlar kendilerin-
den önce Jan Harold Brunvand ve Ric-
hard Dorson’un yaptığı gibi, “folklorun 
gayriresmî şekilde öğrenilen ve dünya, 
kendimiz, topluluklarımız, inançla-
rımız, kültürlerimiz, geleneklerimiz 
hakkında, sözcük, müzik, âdet, eylem, 
davranış ve materyaller vasıtasıyla 
yaratıcı şekilde ifade edilen gayriresmî 
bilgi olduğunu” vurgulayarak tanım 
getirmeyi denemişlerse de “folklo-
run birçok şey olduğu ve onu kısa ve 
öz şekilde tanımlamanın neredeyse 
mümkün olmadığı” ifade edilerek ta-
nım vermekten kaçınılmıştır (2005: 8, 
vurgu bana ait; ayrıca bkz. Brunvand 
1968; Dorson 1972). 

Elliot Oring’in Halk Grupları ve 
Folklor Türleri (Folk Groups and Folk-
lore Genres) adlı ders kitabında özetle-
diği gibi, envanteri dikkate alan ve ne-
redeyse hiç tarif niteliği taşımayan bir 
tanım onları tuzağa düşürmektedir. 
Oring’in birinci bölümdeki ilk cümlesi 
“kesin bir tanımın problem çıkardığı-
dır.” Halk bilimcileri araştırmalarında 

düzenli olarak bilgilendiren kavramla-
ra yönelik bir yönelimi desteklemesine 
rağmen Oring de Welsch gibi “sorgula-
maya başlamak” için “tanımın gerçek-
ten gerekli olmadığı” sonucuna ulaş-
maktadır. Halk bilimcilerin yaptığı, 
ciddiyetten uzak bir folklor tutumun-
dan kaçınmaktır. Oring bu doğrultuda 
umumi, ortak, gayriresmî, marjinal, 
kişisel, geleneksel, estetik ve ideolojik 
gibi bilgilendirici mahiyetteki kav-
ramlara atıfta bulunmaktadır (“per-
formans” ve “bağlam” fark edildiği 
üzere burada mevcut değildir). Ben de 
bu kavramları halk bilimcilerin ilgisi-
ni çeken kültürel pratiklerin veçheleri 
olarak niteleyebilirim. Britanyalı halk 
bilimci Charlotte Burne’nin 1913’te 
Folklor El Kitabı (The Handbook of 
Folklore)’nda derinlemesine iddia etti-
ği gibi, “halk bilimcinin ilgisini çeken 
sabanın şekli değil, çiftçinin sabanı 
toprağa sürerken uyguladığı yöntem-
lerdir; ağın veya zıpkının yapımı değil, 
balıkçının denizde dikkat ettiği tabu-
lardır; köprü veya konutun mimarisi 
değil, onların inşasına eşlik eden özve-
ri ve bu yapıları kullananların sosyal 
hayatıdır” (1913: 2; vurgu bana ait). 
Burne, pratiğin önemini ifade eder-
ken, tartışılır şekilde “pratik” fikrini 
kapsamlı olarak kuramlaştırmamış 
olduğu hâlde, kendi ifadesiyle insan 
“psikolojisini” ortaya çıkarma hedefi-
ni taşımıştır. Onun evrimsel görüşüne 
göre, folklor uygulayıcıları erkenden 
geldiler, ilkeldiler ve gelişim göster-
mediler; buna rağmen o, bu görüşe 
emsal olarak W. J. Thoms’a atfedilen 
“insanların öğrenimi” şeklindeki daha 
genel folklor tanımına göndermede bu-
lundu. Aslında Thoms, sıradan halkı 
kastettiği “insanların bilgisini (lore)” 
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yazdı ve Burne’nin el kitabı aracılığıy-
la okuyucularını, ister yerel bilgi ister 
sosyal süreç olsun bir öğrenme unsuru 
olarak dikkatlerini folklora yöneltme-
ye cesaretlendirmesi kayda değerdir 
(Thoms 1965: 5). 

Amerikan halk biliminde, öğ-
renmeye yönelik dikkat folklorun 
karakteristik tekrarlanabilirliği üze-
rinden dolaylı olarak belirgindir. Ro-
bert Georges ve Michael Owen Jones 
Folkloristics (1999) adlı kitaplarında, 
(1) yüz yüze etkileşimlerde ve (2) ge-
leneksel olduğuna hükmedilen ilişki-
lerde bariz olmak üzere, anlatımsal 
biçim, süreç ve davranışların yinelen-
mesini de kapsayan bir yönelimi vur-
gulamıştır. Kopyalanmış mizah gibi 
teknolojik bakımdan aracılık edilen 
folkloru dikkate alan Alan Dundes, 
folklorun temeli olarak halk grubunu 
gören yaklaşımdan ayrılıp folklorun 
dinamik özellikleri olarak çoklu var 
oluş ve çeşitlemenin önemi üzerinde 
durmaya başlamıştır. Georges and 
Jones halk pratiğine dair bu tanımla-
yıcı fikri, folklorun “zaman ve mekân 
aracılığıyla insanlığın bilgi, düşünce, 
inanç ve duygularındaki süreklilik ve 
tutarlılıkları” temsil ettiği” yönündeki 
iddialarıyla tekrarlı modellere doğru 
genişletmektedir (1999: 1). Bu isim-
lerin bilgiden söz ediş biçimi kendine 
özgüdür ve bence, tanımlarının, folk-
lorun araştırılacak önemde olduğu 
çünkü onun, parçalara ayrılmış alışıl-
madık ve rastlantısal özel performans-
lardan ziyade “günlük hayatlarımızın 
ayrılmaz ve hayati bir parçası olduğu” 
ilkesiyle bağlantısı nedeniyle, ilerleye-
bilmemiz doğrultusunda eleştirel nite-
liktedir (1999: 2). Zihinsel ve duygusal 
durumların bilişsel anlamını varmak 

açısından düşünce, inanç ve duygu-
lardan ilaveten bahsettikleri noktaya 
doğru daha derine inmek mümkün ol-
masına rağmen, onların bilgi ile çağ-
rıştırdıkları anlamın, günlük hayatla 
ilgili veya yerel uzmanlık ya da içerik-
le ilişkili olduğuna inanıyorum. 

Sosyal ve kültürel bir temeli ol-
ması bakımından Ben Amos’un tanı-
ma ilişkin iddiasına başvurulduğunda, 
aracılı kültürle ilişkisi çerçevesinde, 
dijital çağda bilginin doğasının, folk-
lor olarak bilinen yüz yüze etkileşim 
ve aktarım çeşitleri hakkındaki dü-
şünceleri değiştirdiği söylenebilir. Ben 
Amos’un kullandığı şekliyle “bağlam” 
tipik olarak, ister Nijerya’da kabilele-
re özgü hikâye anlatım etkinliklerinde 
isterse de Kuzey Amerika’da gençle-
rin pijama partilerinde olsun, anlam-
lı davranışların gözlemlenebildiği, 
insanların karşılıklı toplanmalarına 
atıfta bulunmuştur. 

Dijital çağdaki bağlamsal tanım-
lar konusunda, başka bir paradigma 
kayması yaşanmasına değilse de en 
azından, “halk” ile ilgili olduğu anla-
şılan süreçlerin yanı sıra pratik dizi-
leri hakkındaki açıklamaları destekler 
nitelikte bir düzenleme yapılmasına 
zorlayan en az beş “zorluk” ortaya çık-
mıştır.

1. Öncelikle, dijital kültür ve 
onun “analitik” niteliği üzerinde dü-
şünülmektedir. Yani bu, analog kültür 
denilen şeyin bir özelliği olan sosyal 
“ilişkisel” özden ziyade değişken yi-
nelemelere dayanmaktadır. Folklorun 
sosyal temeli üzerinden birçok şey üre-
tilmiş olmakla birlikte, dijital kültür 
“yüz yüze etkileşim”den doğan folklor 
fikrine itiraz getirmektedir. Folklorun 
aracılı ifadeleriyle ilgili konu dijital 
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çağın öncesine uzanmaktadır. Alan 
Dundes ve Carl Pagter, yinelenmele-
ri ve çeşitlemeleri nedeniyle kopya-
lanmış mizahı folklor olarak tanım-
lamışlardır. Bu görüş, “kullanıcılar” 
tarafından yaratılan dijital olarak 
değiştirilmiş fotoğraflar, internet orta-
mında yayılan ve mizahi doğaya sahip 
imge, video ve metin parçaları (meme), 
yerel animasyonlar ve virüslerle ilgili 
muziplikler gibi diğer aracılı biçimle-
re kapıyı açmıştır (Blank 2012; Ellis 
2015). 

2. İkincisi ise, Rob Howard ve 
Trevor Blank’in yayına hazırladığı 
21. Yüzyılda Gelenek (Tradition in 
the Twenty-First Century) (2013) gibi 
eserlerde folklorun anahtar kelimesi 
olarak geleneğin yeniden değerlendi-
rilmesidir. Varsayıldığı üzere, gele-
nek, biçimlerin ortaya çıkışı ve per-
formans stilleri konusunda açıklama 
getirmediği için erken dönemdeki bağ-
lamsal tanımlarda fark edilebilir dere-
cede eksik iken, şimdi ise bir düşünce 
tarzı olarak, tarihsel hükümden ziya-
de insan unsuruna yer veren örnek 
eylemlere atıfla yeniden kavramsal-
laştırılmaktadır (bkz. Bronner 2011; 
Jones, M. 2000). Geleneğin kullanıl-
ması, maddi ve sosyal pratikleri veya 
Kongas’ın “mentifacts1” (1963) dediği 
şeyleri, çoğunlukla düzenli şekilde 
bireysel olarak yaratılan nesneler ola-
rak folklor şemsiyesi altında gündeme 
getirmektedir. Folklorun sözlü sanata, 
sözlü olarak aktarılan edebiyata veya 
performansa indirgenmesi ise bu ma-
teryali genelde dışlamaktadır. 

3. Bu zorluk, folklorun üretimi-
ni sosyal etkileşim temelli çıktıların 
görünürdeki davranışsal tanımlarına 
terk etmekten ziyade bunun için bi-

lişsel kaynaklar bulmaya yönelik bir 
çağrıyla ilgilidir. Mantık çerçevesinde, 
performans olarak “artistik iletişim” 
vurgusu eylemi açıklamamış; onun 
rastlantısal bir biçimini uygun bağla-
ma yerleştirmiştir (Ben Amos 1995; 
Bronner 2006). Ancak insanların ken-
dilerini neden tekrar ettikleri ve özel-
likle, ilginç ve eşi benzeri görülmemiş 
olana değer veren modern toplumlar-
da aktiviteleri neden yerel pratikler 
olarak sınırlandırdıkları sorusunun 
cevabına ulaşmak için daha fazla çalış-
mak gereklidir (bkz. Abrahams 2005). 
Günlük hayatın örüntüleri ve orga-
nizasyonunun yanı sıra deneyimin 
örgütlenmesine dair bilişsel bir süreç 
veya teori yahut becerilerin hayata ge-
çirildiği bir alan (praxis) olarak folklor 
konusunda daha fazla veriye ihtiyaç 
duyulmaktadır (Bronner 2011). 

4. Dördüncüsü, belki de en derin-
den etki eden, Jay Mechling (2006)’in 
“tek kişilik folklor” ve Michael Owen 
Jones (2000)’un “özün sembolik inşa-
sı” olarak ifade ettiği üzere, folklorun 
grup gereksinimine son verme fikridir. 
Mechling ve Jones’un belki de radi-
kal biçimde ima ettiği şey, bir kişinin, 
folklora sahip olmak ve onu üretmek 
için çokluk bakımından insanlara ih-
tiyaç duymadığıdır. Bireyler, folklorik 
düşünceleri kendi kendilerine veya 
organizasyonlar bünyesinde yayabilir, 
uyarlayabilir ve kendi çıkarları doğ-
rultusunda değiştirebilir (Jones, M. 
1996). 

5. Son olarak, 2001’de Theodore 
Schatzki’nin çağdaş felsefede “akti-
vite dizilerine” dönük bir dikkatle ta-
nımladığı sözde “pratik döngü” kav-
ramından söz edilmektedir. Bu tarif, 
özellikle pratik yönelime sahip halk 



Millî Folklor, 2017, Yıl 29, Sayı 113

104	 http://www.millifolklor.com

bilimciler için “günlük ve törensel ak-
tivitelere dayanak oluşturan beceri 
veya zımni bilgiler ile önvarsayımla-
rın” ve bu aktiviteleri anlamlı ve kül-
türel bir şey olarak yönlendiren, so-
mutlaştıran ve bağlamına yerleştiren 
kurulmuş “bilişsel çerçeveler”in açık-
lanması açısından önemlidir (2001: 2). 
Elbette herkesin üzerinde birleştiği 
bir pratik teorisi bulunmamaktadır 
ancak geçmişin ortaklaşa tasavvurun-
dan “pratik mantığa”; yani benzeşen, 
sembolik mantıktan doğan maksatlı 
ve çağrışım yapan deneyim olarak ey-
lemi çerçeveye almayı ifade eden felse-
fi bir kavrama doğru kaymanın gerekli 
olduğu konusunda mutabakat vardır 
(Bauman, Z. 1999; Bourdieu 1977; Bo-
urdieu 1990; Bourdieu 1998; Bronner 
1986; Bronner 1998: 469-73; Schatzki 
1996). 

Uygulamadaki Folklorun Ta-
nımı

Ben bu zorlukları temel alarak, 
folklorik ifadelerle ilişkili süreçlere 
açıklama getirebilmek için bağlamı 
gözden kaçırmayan ancak geleneğin 
üretimi esasında bilgi alanına veya 
bilginin kavranmasına odaklanan pra-
tik merkezli bir tanım sunmaktayım. 
Dikkatinizi, analizden folklor kadar 
yararlanan ve aktivitenin açıklanma-
sına aynı ölçüde kılavuzluk eden “ak-
tivite dizilerini” tanımlayan şu ifadeye 
yoğunlaştırmaya çağırıyorum: “Pra-
tiğe aktarılan ve pratikten elde edilen 
geleneksel bilgi.”

Araştırmacı, aktivite veya pratiği 
vurgulamak suretiyle, tekrarlanan ey-
lemi sözlü, sosyal ve maddi biçimlere 
bağlamaktadır. Bu hususta, folklorun 
artistik veya edimsel yönüyle ilgilenen 
kimi halk bilimciler, bir kriter olarak 

“artistik iletişimin” yokluğunu sorgu-
layabilirler. Ne var ki ben, sosyolin-
guistik alanında çalışan araştırma-
cılar tarafından tanımlanan kültürel 
bakımdan yerleşik, biçimlendirilmiş, 
anlamlı (phemic) süreçler açısından, 
popüler ve elitist biçimlere ilişkin bir 
kültürel fenomen olarak folklorun öne-
mine dair daha kapsamlı bir kavram-
laştırma sunmaktayım. Pratiğin tanı-
mı tipik olarak, taklit ve gösterimin 
yanı sıra görsel, sözlü ve yazılı vası-
talarla yinelenen ve yaptırım etkisine 
sahip olan mesajın yerleşik ve anlamlı 
süreçlerinden kazanılmış veya öğre-
nilmiş bilginin saptanmasıyla başla-
maktadır (genellikle sosyal ve maddi 
gelenekler yönünden) (bkz. Austin 
1968; Bronner 2016). 

“Kültürel olarak yerleşik, biçim-
lendirilmiş, anlamlı” manasındaki 
phemic terimini, folklorun değişken 
yinelenme özelliğine ilaveten bir ni-
teleyici olarak kullanışımı açıklamak 
istiyorum çünkü ben, aklın ispatı ola-
rak bir halk pratiği teorisi açısından 
bunun kritik olduğunu savunuyorum. 
Zanaat, tıp ve tarım gibi sosyal veya 
coğrafik olarak yerleşik bulunan bir-
çok faydacı pratik sanat, performans, 
kurgu veya gösteri olarak algılanma-
yacaktır; hâl böyleyken bunlar zaman 
ve mekân kanalıyla tekrarlanmala-
rından dolayı göze çarpan gelenekler 
olarak görülmektedir. Phemic mater-
yal, aktarıma zorlayan imalı bir me-
sajı simgelemekte ve materyal, kendi 
aktarım süreciyle ilişkili hâle gelmek-
tedir. Felsefeci J. L. Austin, olağan 
kullanım biçimlerini veya diğerleriyle 
birlikte işlem yürütme yöntemlerini 
izah etmek ve semboller üreterek an-
lamı açıklığa kavuşturmak amacıyla 



Millî Folklor, 2017, Yıl 29, Sayı 113

http://www.millifolklor.com	 105

bu mesajların analizini pragmatik 
jestlere benzer şekilde ele almaktadır 
(Austin 1961; Austin 1968; ayrıca bkz. 
Warnock 1989). Halk pratikleri şüp-
hesiz, bir hikâye veya şarkının yara-
tıcı bir uyarlaması gibi artistik olabilir 
ancak bu pratikleri, favori koltuğun 
seçilmesi ve ritüel olarak tabaktaki 
yiyeceklerin belli bir düzende yerleş-
tirilmesi gibi sıradan davranışlara 
bağlayan, geleneksel bilginin ürünü 
olarak aktivitelerin imalı veya phemic 
mesajlarıdır.    

Dilbilimci J. L. Austin’in pratiğe 
dayalı gelenek kuramına katkısı, in-
sanların geleneksel olduğunu bildiği 
hareketlerle (o, bunları [istenilen ey-
lemi kendi içinde etkileyen veya oluş-
turan konuşma eylemi -emir verme, 
uyarma, söz verme vb- anlamında] 
“edimsel eylemler” olarak adlandır-
mıştır) neticelenen aktarım biçimleri-
ni bölümlere ayırmasıdır. Austin, ses 
üretimine ses birimciği, basit ses (pho-
ne) derken biçimlendirilmiş, kültürel 
olarak yerleşik (pheme) olan ise belirli 
bir anlam verme hissiyle tekrarlı söy-
leyişe karşılık gelmektedir (Austin’in 
sisteminde, pheme kelimesiyle ifade 
edilenlerin alt kümesi, kendi nesnesini 
temsil eden bir simgeye atıfla kullanı-
lan anlam odağı (rheme)’dır). Kültürel 
açıdan yerleşik, biçimlendirilmiş, an-
lamlı olanı ifade eden sözler (pheme), 
konuşma dilinde konuşmanın farklı 
durumuna göre “bir şey söylemek” 
için başka bir mantıkla kullanılabilir 
(Warnock 1989: 120). Austin’in gelene-
ğe getirdiği “düzenlilikler” nüansı, düz 
söz eyleminin bir şey söyleme fiilinin 
kendisini belirttiğini [ör. “ateş yak-
ma”]; edimsel eylemin bir şey söylen-
mesi sonucunda icra edildiğini [“ateş 

yakma” ifadesinin, alıcı tarafından 
ateş yakmaması yönünde bir uyarı 
olarak algılanması] ve yaptırım etkisi-
ne sahip eylemin [karşılığında] bir şey 
söyleyerek [alıcının bu uyarıyı dikkate 
alarak ikna olması ve ateş yakmama-
sı] gerçekleştiğini öne sürmektedir. 
Aslında, Austin’in öğrencisi olan felse-
feci John Searle’nin eylemler arasın-
daki bu farkı göstermek için kullandığı 
günlük hayattaki bu örnek, bir etkile-
şimi ve bir geleneğin oluşumunu bil-
diren bir tepki olarak elin rolüne baş-
vurmaktadır. Düz söz, tuzun masada 
olup olmadığına yönelik bir sorgulama 
olabilir ve söz edimi ise tuzu istemekle 
ilgilidir. Yaptırım etkisine sahip ifade 
veya etki söz de bir kişinin tuzluğu 
vermesine veya “tuzluğu uzatmasına” 
(pass) sebep olmaktadır (Searle 1969: 
53). Etkileşime yön veren çerçeve veya 
gelenekler çoğunlukla zımni nitelikte-
dir ve kültür sahnesine katılımla veya 
Searle’nin “belirli bir uyarıcının varlı-
ğı” veya “kasıtlı davranış” dediği dü-
zenli tepkilerle öğrenilmektedir (1969: 
53; ayrıca bkz. Cothran 1973).  

Pheme terimi Yunan mitoloji-
sinde, ünün simgesi olan ve söylenti-
ler yaymasıyla nitelenen Pheme adlı 
tanrıçadan gelmektedir. Yeryüzünün 
kız çocuğu ve en zarif ve güzel değil-
se bile en kudretli tanrıçalardan biri 
olarak onun statüsü, folklor fikri ba-
kımından biçimlendirilmiş, anlamlı 
unsurları ifade etmesi bakımından 
sembolik öneme sahiptir (Burr 1994: 
231). Pheme, öğrendiklerini daha iyi 
veya daha kötü niyetler doğrultusun-
da, bunlar herkes tarafından bilinene 
kadar tekrar etmek gibi bir eğilime sa-
hipti (sanatta, o genellikle birden çok 
dil, göz ve kulağıyla veyahut mesajları 



Millî Folklor, 2017, Yıl 29, Sayı 113

106	 http://www.millifolklor.com

yayan borazanıyla tasvir edilir). Buna 
rağmen, bilgi süreç boyunca geniş öl-
çüde değişime uğramış ve orijinal bil-
gi parçalarına oranla genişletilmiş ve 
farklı bir üsluba büründürülmüştür. 
Pheme bilgi icat etmedi; onun maha-
reti, malzemeyi elden ele gezecek bi-
çimde ve kendisine veya kurulu yerel 
yorumlara dikkat çeken bir tarzda 
düzenlemekteydi. O, kişiler arasında 
paylaşılan, estetik hâle getirilmiş, de-
taylandırılmış ve yerelleştirilmiş kaba 
malzemenin hem alıcısı hem de aktarı-
cısı olarak hizmet eden bir tür aktarım 
istasyonuydu. Aktarılan bilgi, içeriğiy-
le olduğu kadar içinden geçtiği süreçle 
de ayırt ediliyordu ve ayrıca genellikle 
sembolleştirilen veya ima edici niteliğe 
sahip olan bir mesaj taşıyordu. Süreç 
fark edilebilir, farklılaşmış bir pratik 
olarak kendini göstermiş, bu nedenle 
bir öykü, hikâye anlatıcılığı beklen-
tisi içinde nakledilmiş veya yetiştiri-
len mahsuller tanınır hâle gelmiş ve 
toprağın hususi bir yere veya halka 
özgü belli bir tarzda sürülmesi gibi, 
imkânlar dâhilinde sembolleştirilmiş-
tir. Bir ileti, eylem veya jest sözü edi-
len sözlü veya sözlü olmayan, incelik-
ten yoksun rivayetlerle ilişkili aktarım 
sürecine tabi olduğundan, içerik bun-
ların gerçekliği ve değeri konusunda 
değerlendirmeler yapılmasına neden 
oldu. Malzeme, “daha geniş” şekliyle, 
aktarım yolu boyunca yaratılmış çoklu 
çağrışım katmanlarını içeren bir bütü-
nü biçimlendirerek kaynakları, terkibi 
ve yeniden şekillendirilişi hakkında 
sorular sorulmasına yol açtı.  

Kültürel temele sahip, biçimlen-
dirilmiş, anlamlı aktarımı sosyal et-
kileşimin genel amaçlarına yönelik 
[merhaba, nasılsın, günaydın vb.] me-

sajlardan (phatic) ayırmak, antropolog 
Bronislaw Malinowski’nin “birlik ba-
ğının yalnızca kelime alış-verişiyle ku-
rulduğu konuşma tipi” olarak nitelen-
dirdiği şey üzerinden mümkün olabilir 
(Laver 1975: 215; ayrıca bkz. Warnock 
1989: 120-22). Dilbilimci John Lyons’a 
göre, eylem olarak sosyal etkileşimin 
genel amaçlarına yönelik konuşma, 
“sosyal dayanışma ve refah duygu-
su tesis etmek ve bunu sürdürmek” 
amacıyla, rutine yönelik olana tekabül 
etmektedir (1968: 417). Gelenek ço-
ğunlukla bu sosyal işlevi makul şekil-
de yerine getirmektedir ancak bunun 
ayırt edilebilir olmasını sağlayan şey 
tekrar edilebilir, çok katmanlı ve phe-
mic (kültürel bakımdan yerleşik, bi-
çimlendirilmiş, anlamlı ) olarak adlan-
dırılabilecek bir mesajı olan maksatlı 
aktivitelerdir. Çünkü bu mesaj, uzun 
vadede sosyal etkileşim vasıtasıyla 
“kuşaktan kuşağa geçmeye / devretme-
ye” mecbur bırakmaktadır. “Nasılsın” 
demek rutin bir şey gibi görünebilir 
(bu, halk deyiminde “havadan sudan 
konuşmanın” niteliklerinden biridir) 
ama “iç güveyinden hâllice”, “enfes, 
mükemmel”, “iyi diyelim iyi olsun, ne 
iyi ne kötü”, “daha iyi olamazdım”, 
“hâlimden şikâyetçi değilim”, “hâlâ 
yaşayanlar arasındayım”, “hâlâ nefes 
alıyorum”, “son derece iyiyim”, “henüz 
ölmedim”, “bazı şeyleri daha iyi bilecek 
kadar yaşlıyım; ya sen” gibi karşılıklar 
genellikle ritüel açıdan konuşmacılar 
/ yazarlar arasında özel bir bağlantıyı 
işaret etmektedir. Dahası pratik, eyle-
min folklorik çerçevesine ait kültürel 
bakımdan yerleşik, biçimlendirilmiş 
veya çağrışımlar içeren anlamları bağ-
lamına yerleştirmektedir (yaşlanma, 
kaygı / “sorunlar”, yaşam tarzı tercih-
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leri, tıbbi araştırmalar, arkadaş veya 
aileyle ilişkiler, içeriden gelen yerel-
leştirilmiş bilgi vb unsurlara yapılan 
atıflar gibi) (bkz. Coupland, Coupland 
ve Robinson 1992; Coupland, Robinson 
ve Coupland 1994; Rings 1994; Wright 
1989). 

Üretme eylemi veya aktarılmış 
“bilgi” (lore), tipik olarak tekrarlanma, 
çeşitleme ve geçmiş örneklerin ima 
dolu çağrışımları yoluyla geleneksel 
olarak algılanmakta veya inşa edil-
mektedir. Bu bilgi, bazen kendisiyle 
bütünleştirilmesine rağmen, sabit 
biçimli ve ticarileştirilmiş olan popü-
ler kültür kavramından ayrı olarak 
incelenebilir (folklor da küçük grup 
veya alt kültürün ötesinde “popüler” 
ve geniş tabanlı olabilir). “Kendisine 
bir şey aktarılan ve kendisinden bir 
şeyler elde edilen” türden eylemlerin 
referans alınması, kaynağını teamül-
lerden alan bir uyarlama veya tekrar-
lanabilir davranışın neticesi olarak 
çağrışım yüklü ve amaca yönelik dü-
zenlerin yapısını akla getirmektedir. 
Bu sonuç sözlü olabileceği gibi maddi 
veya sosyal de olabilir. Söz konusu ne-
tice birey tarafından oluşturulabilir ve 
yine birey için canlandırılabilir, yürür-
lüğe sokulabilir. 

Bir an için, bir insanın kendi ka-
fasına avuç içiyle vurması pratiğini ve 
“ne düşünüyordum?” dediğini düşü-
nün. Sözcükler tek başına harfi harfine 
çevrilip yorumlanabilir ancak bunlar 
retorik açısından hareket hâlindeyken 
çerçevelenmiştir ve folklor niyeti ta-
şırlar. Kelime ve hareketlerde mevcut 
olup teamüllerden hareketle ayırt edi-
len sembolik jestler, genellikle önlene-
bilir bir hata yapmış olmakla ilgili an-
lamlar taşımaktadır. İnsan, beyninin 

gerektiği gibi çalışmadığını bildirmek 
için kafasına vurmaktadır ve bu tıpkı, 
birisinin aslında dişlileri harekete ge-
çirmek için makineye vurması gibidir. 
Soru ifadesi başka bir kişi tarafından 
duyulmayabilir bile ancak bu, birey-
selleştirilmiş olsa bile, temayülü esas 
alan, dile getirilmiş bir metinle bera-
ber sınırları belli, üslup kazandırılmış, 
yinelenebilir ve değişken bir eylemi 
meydana getirmektedir. Bu ifade in-
ternette görselleştirilip gelenek refe-
ransını muhtemelen bilen bir arka-
daşa gönderilebilir. Bu, yazar ve film 
yapımcıları tarafından popüler kültür-
de kullanılabilir ancak onlar “folkloru” 
retorik açısından kullanırlarken elle-
riyle alınlarına vuran bireyler bilgiyi 
(lore) canlandırmakta (enact), uygula-
maktadır. Söz söyleme eylemi olmak-
sızın bile, bir kişinin kafasına vurması 
şaşkınlık, afallama işareti olarak yo-
rumlanabilir. Düşünen “kafaya” yö-
nelik jest, tipik olarak da şaşkınlık ve 
can sıkıntısını yansıtan yüz jesti “ne 
düşünüyordum?” sorusuyla birleştiril-
diğinde, kişiler mantıklarının eylemle 
kurduğu şüpheli bağlantının sembolü 
olurlar. Söyleyiş, “lanet olsun” gibi bir 
küfür veya kinayeli bir ifadenin veya 
“bu da ne” (what the?) şeklindeki ta-
mamlanmamış bir şaşkınlık ifadesinin 
eklenmesiyle çeşitlendirilebilir. Jeste 
tanıklık eden insanların bulunmadığı 
durumlarda, geleneksel bilgiye dayalı 
pratik, açıklanmaya layık çeşitli koşul 
veya bağlamlarda ortaya çıkan moti-
vasyonları akla getirmektedir. Doğru-
su, mirası temsil eden topluluktan bir 
aracının pratiğe ilişkin açıklamaları 
yetersiz kalabilir çünkü şahıslar yap-
tıkları veya söyledikleri şeyin nedenle-
rinin tam olarak farkında olmayabilir. 
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Dolayısıyla araştırmacı, insanların, 
şekillendirdikleri pratik konusunda 
ne düşündüklerini kavramaya ve yap-
tıkları şeyi neden yaptıklarını bir dizi 
olası davranış içinden açıklamaya ça-
balar. 

Analitik Zorluklara Bir Cevap 
Olarak Uygulama (Praxis)

Sonuç mahiyetinde olmak üzere, 
bu konuda daha ileri seviyede diyalog 
kurulması ümidiyle tanımsal hipotezi-
mi test etmek doğrultusunda, pratik 
merkezli bir tanımın çeşitli kaygıları 
nasıl irdelediği ve analizleri nasıl bi-
çimlendirdiğini tetkik etmek için önce-
den bahsettiğim beş zorluğu yeniden 
değerlendireceğim. Dijital kültür so-
runu konusunda, pratiğin yinelenebi-
lir, değişken bir aktivite olarak retorik 
açıdan kullanımı, konuşmanın birey-
sel aktörlerce geleneksel hâle getirilen 
tek dışavurum etkinliği olmadığını 
ileri sürmektedir. Teknoloji kullanı-
mı, iletişimi yüz yüze etkileşimlerden 
farklı biçimlerde yönlendirmektedir 
ancak her şeye rağmen bu tasarruf, 
geleneksel olarak ayırt edilebilir ey-
lemleri meydana getirmektedir. İlet-
me (forwarding), cevaplama, fotoğraf-
lar üzerinde oynama yapma teknolojik 
bakımdan aracılı bu mesaj ve imgelere 
halkı çağrıştıran dinamik nitelikler 
veren süreçlerin bir parçasıdır. Yine 
de performanstan ziyade pratik fikri, 
elektronik bileşenlere sahip olmayan 
(analog) ve sanayileşme öncesi kültü-
re ait uygulamaları, halk bilimciler 
gelenek veya soyutlamanın varsayılan 
baskılarının ötesinde insanların ken-
dilerini neden tekrar ettiklerini araş-
tırabilecekleri için yok saymamakta-
dır. Pratiğin tespiti, sürece yönelik 
dikkatten ödün vermeksizin analitik 

işlemlere olanak tanıyan biçim ve bağ-
lamların mukayese edilebilirliğini var-
saymaktadır. 

İkinci zorluk ise geleneğin mo-
dern bir bağlam için yeniden yapılan-
dırılmasıydı. Pratik teorisinde gele-
neğin hem emik hem de etik boyutu 
bulunmaktadır. Halk bilimcilerin, bir 
terim olduğu kadar yaşamlarındaki 
bir güç unsuru olarak insanların gele-
neğe başvurma ve onu anımsama tarz-
larına dikkat etmesi gerekmektedir. 
Aslında, “bu benim ailemde bir gele-
nektir”, “işte bu geleneksel bir yemek” 
veya “geleneğin hatırına” gibi ifadele-
rin kendisi meta folklorik imalar taşı-
yan yerleşik, biçimlendirilmiş, anlamlı 
pratiklerdendir. Her ne kadar modern 
malzemelerle çalışan halk bilimcilerin, 
geleneği tarihsel bir otoriteden ziyade 
bir düşünce tarzını yansıtmak için 
kullandığını belirtmiş olsam da farklı 
tezahürlerin ve bazen de topluluklar 
içerisinde gelenek çatışmalarının izle-
rinin sürülmesi mümkündür. Analitik 
bakış açısıyla, pratik alana yönelimi 
olan halk bilimciler yinelenebilir, de-
ğişken pratiklerdeki geleneksel bilgi-
nin çoğunlukla bireyselleştirilmiş yer 
değiştirmeleriyle [bir dizi içinde ger-
çekleşebilen sıra değişiklikleri] ilgi-
lenmektedirler veya onlar geleneksel 
bilginin pratiklerin gerisindeki oluşu-
munun arkasında yatan fikri (başka 
bir deyişle benzeşim temelli, ilişkisel 
ve sembolik mantık) keşfetmeye çalış-
maktadırlar. 

Uygulamanın pratiğe yönelik 
metodolojinin temeli olarak tanım-
lanması, insanların ne yaptığına dair 
kaynak ve açıklamalara ulaşılmasına 
ilişkin bir diğer zorluğu ele almakta-
dır. Aslında, Zygmunt Bauman (1999) 
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gelenek ve göreneklerdeki çağrışım 
yüklü, tekrarlanabilir eylemin veya 
uygulamanın sembolik mahiyetini, 
kültür ve onun etkileri şeklinde öğren-
diğimiz şeyin özü olarak nitelemek-
tedir. Uygulamanın analitik amacını 
açıklamak için, pratiğin Latincedeki 
traditium manasında gelenekselleş-
tirilmiş bir tür olarak kullanımı (ve 
dolayısıyla kültürel pratiğin folklo-
ristik retoriğindeki âdet, öge ve ver-
siyonlara yönelik bir referans noktası 
olması) ile pratiğin bir bakış açısı ve 
süreç olarak (traditio) bir yerde teorik 
bakımdan konumlandırılması arasın-
da ayrım yapmam gerekiyor. Bu ayrı-
mın yapılmasında tercih edilen çarpıcı 
yollardan biri pratiğin Yunanca kökü 
praxis’i kullanmaktır. Eylemin perfor-
mans ve günlük olmak üzere iki kola 
ayrılmasından farklı olarak, praxis’in 
temeli Aristoteles’in theoria (kendi iyi-
liği veya hakikate götüren entelektüel 
süreçler için bilmek), poeisis (nihai he-
def üretimdir; bir ev inşa etmek veya 
oyun yazmak gibi) ve belli bir tarzda 
tamamlanan eylemlerle neticelenen 
praxis (örneğin organize etmek, ko-
nuşmak, kutlamak, bir şey yapmak) 
etkinliklerinden doğan ve buna bağlı 
olarak eyleminin anlamını gösteren 
veya sembolize eden bilgi kategorileri 
temelinde üçe ayrılmasıdır. Örneğin 
bir geçit töreni, örgütlü bir yürüyüş 
olarak fark edilebilir ve bu çerçeve-
li, biçimlendirilmiş etkinliğin içinde 
kutlamanın anlamını üstlenir. Genel 
olarak çıkardığı gürültüyle ilişkilendi-
rilen gösteri, yeri geldiğinde ses çıkar-
madan kendine özgü bir uygulamayı 
gözler önüne sermekte ve kuşatıcı top-
lumun genellikle çatıştığını veya “ruh-
sal problemleri olduğunu” çağrıştıran 

protesto gibi farklı bir anlamı üstlen-
mektedir (Margry 2011). Birisi sessiz 
icraya katılmasa veya anma töreninde 
bir kişi hakkında konuşma yapmasa 
bile, sadece “oraya gittiği” ve böylelik-
le sınırları belli bir eylem içindeki kül-
türel anlamı paylaştığı için, o kişinin 
pratiğe katıldığı söylenebilir. Praxis 
ve theoria ikilisi, bilim felsefesinde ge-
nellikle bilim insanlarının yaptıkları 
ile kafa yordukları fikirler arasında 
fark gözetmek amacıyla düzenlenmek-
tedir. Ancak bu, uygulamanın psiko-
lojik veya düşünsel bileşenlere sahip 
olmadığı anlamına gelmemektedir; 
zira uygulama etik ve politik yaşamda 
baskın olan etkinliklerle ilgilidir. Bu 
nedenle, felsefeci Richard Bernstein 
“zihninde bu tipik çağdaş ‘uygulama’ 
algısıyla hareket eden bir insanın, 
şimdi ‘uygulamalı’ olarak adlandırdı-
ğımız şeyin Aristoteles’in ‘praxis’ ile 
kast ettiği şeyle çok az ilgili olduğunu 
fark ettiğinde, başlangıçta kafa karı-
şıklığı yaşayabileceğini” yazmaktadır 
(1971: x). Aristoteles, bireylerin özgür 
irade yüklü eylemlerini praxis [uygu-
lama] olarak vurgulayarak, site devleti 
(polis) bağlamında, diğerleriyle etki-
leşim içinde çeşitli günlük durumları 
yansıtan aktiviteler ile bir toplumda 
zorla kabul ettirilen veya farkına va-
rılan gelenek ve kurallar hakkında 
karar alma tarzlarının sorgulanması-
nı sağladı. Pratiğe dikkat çekildikten 
sonra, oldukça farklı görünen ancak 
özünde sosyal ve etik bir edim bakı-
mından gerçekleştirilen faaliyetten 
doğan bir anlam olarak, uygulamanın 
Aristotelesçi ayrımına borçlu olan pek 
çok metodolojik kullanımın saptan-
ması mümkündür. Ben, folkloristik 
imayı ortaya çıkarabilmek için ilk beş 
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içinden ayıklayıp seçme uygulamasını 
benimseyeceğim. 

Birinci olarak, Avrupa’daki et-
noloji ve halk yaşamı çalışmalarında 
meyledilen, İngilizcede “usage” ve Al-
mancada “brauch” sözcükleri ile kar-
şılanan “görenek” ile ilgili kaygıya 
değinmekteyiz. Sözü edilen tasarruf, 
şifahi gelenekleri veya sözlü sanatı 
sosyal ve maddi pratikler altında sı-
nıflandırmış ve onları topluluk bağ-
lamına yerleştirmiştir. Bu görüşte, 
uygulamanın, genellikle yaşanan 
yerle tanımlanan ve sonunda kendisi 
yalnızca belirli bir ortama uygun va-
sıtaların üzerinde durulurken açıkça 
belirtilen bir durumda, neyin işe yara-
dığını bilmek için diğerlerini inceleme-
yi gerekli kılması folkloristik açıdan 
önemlidir. Hultkrantz’ın General Eth-
nological Concepts (1960) adlı eserinde 
pratiğin kullanımı, geçmişe atıfla tek-
rarlamanın önemini vurgulamaktadır. 
Töre, yaptırım gücüyle ayırt edilmek-
tedir ve daha kuralcıdır. Buna ilave-
ten, alışkanlıktan farklı olarak pratik 
töreyi kuşatır ve görenek, gelenek ön 
şartına dayanır. Amerikan halk bili-
minin, özellikle de geleneğin dayattı-
ğı otoriteye dair meseleler konusun-
da ve bilhassa sınıf veya coğrafyaya 
bağlı topluluklar içinde genellikle bu 
ayrımlarla ilgilenmediği ileri sürüle-
bilir. Avrupa’da Volkskunde veya et-
nolojinin entelektüel mirası, pratiği 
kültürel ve davranışsal kalıplara böl-
müştür; bu noktada Volkskunde’nin, 
geleneksel olarak algılanan tekrarlı 
eylemlerin kaynak ve işlevlerini açığa 
çıkaran halk bilimcilerin sahasına gir-
diğini belirtmek gerekir. Bu yaklaşım, 
performans veya sanatın dramaturjiye 
ilişkin mecazlarına başvurmamakta-
dır ancak bunun yerine, yaşam süresi 
boyunca faaliyet fikri etrafında gelene-

ği kurmaktadır. Georges ve Jones’un 
“bilinen teamül ve modellere dayalı” ve 
“yüz yüze etkileşimlerde geleneklere 
göre öğrenilen, öğretilen, istifade edi-
len veya sergilenen” davranışlar şek-
lindeki folklor sınıflandırması diğer 
tanımlara kıyasla bu yaklaşımı daha 
fazla takip ediyor görünmektedir. Bu 
durum özellikle, “bizler birbirimiz-
le her gün etkileşimde bulunurken” 
sözü edilen sınıflandırma insanların 
eylemlerini, folklor veya “çoğunlukla 
sembolik tarzlarda, kolaylıkla ayırt 
edilebilir” etkinlikler olarak simgele-
nen pratiklere böldüğü zaman geçer-
lidir (1999: 1). Bu ifade, bir disiplinin 
gelişimi doğrultusunda etkinliklerin 
karşılaştırılabilir ve zaman ve mekân 
boyunca pratiklerin birbirleriyle ilişki-
leri hakkındaki genellemelerin müm-
kün olduğunu ileri sürmektedir. Halk 
bilimcinin uygulaması, âdetle muka-
yese edilebilir bir eylem olarak alan 
araştırmasıyla ilgilenecektir; etkinlik, 
kültürün düzenlenip tesis edilmesi sü-
recini esir almakta, hatta bir bakıma 
inşa etmektedir.  

Uygulamanın bu ilk anlamından, 
kültürün düzenlenip oluşturulma-
sı sürecinde neyin analiz edileceğine 
dair bir soru doğmaktadır. Fransız 
sosyolog Michel de Certeau, Gündelik 
Hayatın Keşfi (1984) adlı çalışmasın-
da, günlük hayatın işleyişiyle ilgili, 
yapma ve kullanma pratikleri olarak 
ikiye ayırdığı kuralların saptanmasını 
savunmaktadır. Kültürel davranışın 
yapısalcılığını destekleyen de Certe-
au “bu pratiklerinin bir mantığının 
olması gerektiğini” söylemektedir (de 
Certeau 1984: xv). Halk kültürü “yerel 
kararlılıklara” göre yorumlanabilir ve 
o, bunun “bir bozukluk olduğunu….ve 
arızanın sınırları belli bir topluluk ta-
rafından giderilemeyeceğini” ileri sür-
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mektedir (1984: xx). Halk bilimciler 
de Certeau üzerinden, folklorun öteki-
leştirilen kültürel üretimin bir biçimi 
olduğu; onun ifadesiyle “muazzam ve 
her yana yayılmış” olduğu sonucuna 
varabilirler (1984: xvii). Halk bilimi 
disiplini açısından diğer önemli alan 
ise toplulukların kendileri için geliş-
tirdikleri mantığın (bu, traditium’dan 
farklı olan traditio açısından bir süreç 
olarak yorumlanır) içindedir. Mantık 
doğaçlama ve çeşitlilik bakımından bir 
biçimin yanı sıra kısıtlılıklar ortaya 
koyduğu için, güç analizine davetiye 
çıkarmaktadır çünkü herhangi bir ku-
rallar dizisi, yerel kararlılıklar baskın 
sistemlerle karşı karşıya kaldıkların-
dan, bir diğer diziyle uyuşmazlık ya-
şayabilir. 

Sözü edilen Marksist prensip, 
Pierre Bourdieu’nun gücü yönlendi-
ren kişilerin “pratik sınıflandırmayı” 
dayatan insanlar olduğu şeklindeki 
ifadesinde uygulama kavramını kulla-
nışı üzerinden anlaşılabilir. Bu bakış 
açısına göre; adlandırma, sınıflan-
dırma ve organize etme gibi kültürel 
faaliyetler dünya görüşünün şekil-
lendirilmesi bakımından kritiktir ve 
araştırmacılar bu etkinliklerin, kül-
türün tipik olarak görünmez, kurulu 
yapılarına tepki verme ve bu yapıları 
sahneye koyma tarzlarını göz önünde 
bulundurmalıdır. Bourdieu’nun uy-
gulaması, aktörün dünyayla kurduğu 
bağlantı anlayışına vurgusu nedeniy-
le performansla ilgilidir. Dolayısıyla, 
kültürel teori varsayıldığı gibi, kural 
incelemesinden uzaklaşarak pratiğin 
analizine doğru kaymaktadır. Bo-
urdieu, Cezayir ve Fransa’daki alan 
araştırmalarından sonra kurallar ba-
ğıntısını daha ileriye, pratiğe taşımak 
amacıyla bazı terimler benimsemiştir. 
[Ortak duyuyla ilgili, kişinin kullanır-

ken farkında olmadığı, üzerine düşün-
mediği, onun pratiklerinin mantığına 
işlemiş inançlar seti manasında] ka-
naat (doxa), toplumun, sosyalleşme 
yoluyla derin köklere sahip olduğu 
ve itirazsız kabul edildiği için tartı-
şılmayan veya sorgulanmayan norm 
ve değerlerinin vaziyetini yansıtmak-
tadır. [İçselleştirilmiş eğilimler diye-
bileceğimiz] habitus ise, kullanımla 
ilgisi çerçevesinde, davranış veya te-
mayüllerin sosyalleşme kanalıyla elde 
edilmekle birlikte düşünmeden, tama-
men bilinçsizce ortaya konulan kural 
koyucu, normatif yönünü ifade etmek-
tedir. Bourdieu’nun teorisinde pratik, 
içselleştirilmiş eğilimlere özgü hâllere 
dayanmakta ve nihayetinde onları 
sınırlandıran kanaat zemini karşı-
sında strateji gibi takip edilen uygun 
doğaçlama, hedef ve çıkarlar şeklini 
almaktadır. Bourdieu, göreneğin et-
nolojik uygulamalarının pratik olarak 
görülmesinden farklı olarak, rasyonel 
tercihleri inkâr etmekte ve sosyalleş-
menin davranışı yönlendirdiğini ima 
etmektedir. Şüphesiz, performans yö-
nelimli halk bilimi Bourdieu’nun baş-
ta “sosyal alanlarda” olmak üzere güç 
eşitsizliği hakkındaki bazı fikirlerine 
kucak açmış ancak Bourdieu’yu, taşı-
dıkları sebeplerden dolayı eylemlerin 
sonuçlarının hatalı olduğu işlevselci 
bir laf kalabalığı oluşturduğu gerek-
çesiyle hedef alan suçlamalara açık 
olmuşlardır. Bourdieu’nun uygulama-
sı, sınırlı olayları sosyal yapının me-
tinleri olarak yorumlama bağlamın-
da Goffman’ın sosyal etkileşimciliği 
(1967) ve Geertz’in “yorumsal antro-
polojisi” (1973) ile ilişkilidir. Eleştir-
menler, uygulama süreçlerini tanım-
lamak yerine psikolojik açıdan, insan 
eylemlerini tümdengelim yoluyla ince-
lemeye (praxeology) gayret etmişler-
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dir. Bu yöntem sayesinde, Praxeology 
adlı eserin yazarı Gunnar Skirbekk’in 
ifadesiyle, “insan etkinlikleri, kendi 
failleri ve günlük dünyamız içerisinde 
kendisine yöneldikleri şeyler ile iç içe 
geçmiş vaziyettedir” (1983: 9).  

Bir diğer anlatımla, keyfi veya 
belirsiz açıklamanın post-yapısalcı ek-
sikliğine veya bundan uzak durulma-
sına karşılık olarak uygulamanın sor-
gulanması, etkinliklerin anlam ifade 
ettiği ve idrak edilebilen kaynaklara 
kadar uzanabildiği sembolik yolların 
dikkate alınmasına imkân tanımakta-
dır. Bana göre, Alan Dundes’ın Freud 
yanlısı analizleri anlaşılmamış olsa 
bile, onun sosyal açıdan onaylanmış, 
göstergebilimsel ve bilişsel bakımdan 
açıklanabilen dışavurum şeklindeki 
“modern” folklor tanımı, insanların an-
lamlı, amaca dönük eylemlerini tüm-
dengelim yoluyla inceleme yönteminin 
perspektifine sığmaktadır (Bronner 
2008). Onun, Gregory Bateson’un 
“oyun çerçeveleri” (play frames) [pay-
laşımın vuku bulabilmesi için gereken 
sınırlandırıcı, temel çerçeve] ile birlik-
te ortaya attığı bilinç dışı aktarımlara 
dair psikolojik süreçler ve bilinç dışı 
ters yüz olma hâli, “pratiğe aktarılan 
ve pratikten elde edilen geleneksel 
bilgi”yi temsil eden bilme yetisinin 
belirlenmesi açısından önemli örnek-
leri teşkil etmektedir (Bateson 1972; 
Dundes 1976; ayrıca bkz. Briggs 2015; 
Bronner 2010; Mechling 2008; Wallis 
ve Mechling 2015). 

Davranışlara yönelik açıkla-
ma kapsamında, insan eylemlerinin 
tümdengelim yoluyla araştırılmasını 
ifade eden ve üçüncü analitik zorlu-
ğu oluşturan düşünce, sosyal ilişkile-
rin başarıyla idare edilebilmesi için 
âdetlerin tekrarlanmasına rehberlik 
eden psikolojiye dayalıdır. Dördüncü 

zorluk ise kültürel bir uygulama ola-
rak bireysel benlik inşasına daha çok 
borçludur. Bazı eleştirmenler Mech-
ling ve Jones’un bireyselleştirilmiş 
“gelenekler”e dair verdiği örnekleri 
anormal bulabilirse de sözü edilen 
modeller, modern toplumlarda görü-
len, bireylerin birçok kültürel seçe-
nek arasından bir kimlik yarattıkları 
ve bu kimliği yalnızca bireylerin ta-
nıyabileceği pratiklerle gösterdikle-
ri şeklindeki daha geniş beklentileri 
yansıtmaktadır. Uygulamanın Mech-
ling, Abrahams ve Jones tarafından 
bireyselleştirilmiş kullanımı, toplum 
felsefesi uzmanı Zygmunt Bauman’ın 
gelenek ve yaratıcılığın arabulucu-
luğundan doğan kültür düşüncesini 
öngörmekte ancak davranışsal bir bi-
leşenle ondan ayrılmaktadır. Halk bi-
limciler geleneğin nasıl ifade edildiğini 
ve insanların gelenek sahnelenip can-
landırıldığında nasıl davrandıklarını 
bilmek isterler. Jones, Mechling ve 
Abrahams “organize etme”, “oynama”, 
“konuşma” gibi belli eylemleri, günlük 
hayatı veya son zamanlarda (public 
culture) kavramsallaştırılan “kamusal 
kültürü” (public culture) bölmekten 
ziyade onun temelini oluşturan asıl 
ve estetik faaliyetler olarak önerme-
de daha da ileri gitmektedirler (Abra-
hams 2005; Jones, M. 1987; Mechling 
2008; Mechling 2009). Bu isimler bir 
felsefe olarak pragmatizme, özellikle 
de William James’in Varieties of Reli-
gious Experience (Dinî Tecrübenin Çe-
şitleri) (1902) adlı, inançları irrasyonel 
görüp reddetmekten ziyade onların 
kişinin hayatına kazandırdığı yarar-
lı işlevlerin incelendiği çalışmasına 
kafa yormuşlardır. Mechling 1985’te 
Western Folklore dergisinde “William 
James ve Günlük Hayatın İncelenme-
sine Yönelik Felsefi Temeller” başlıklı 
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özel bölümü tanıtırken, halk bilimcile-
rin modern pratik teorisinde özel bir 
rolünün bulunduğunu vurgulamıştır. 
Çünkü “halk bilimciler, yorumsal yak-
laşıma ilaveten, uygulamalı mantığın 
‘sanata benzediği’ şeklinde farklı bir 
kavrayış sunmaktadır. Yani, biz ‘salt’ 
söylemi değil, çoğunlukla yararlı oldu-
ğu sürece anlamlı olan üslup kazandı-
rılmış mesajları da inceliyoruz. Aslın-
da, bazı küçük kusurlara karşın halk 
bilimciler Dekartçı düalizmi yine red-
dederek ‘tamamlayıcı deneyimi’ hem 
anlamlı hem de yararlı olarak görme 
eğilimi içinde olmuşlardır” (1985: 303-
304). Aynı zamanda, Mechling halk 
bilimcilerin, pragmatistler gibi, disip-
linlerine yönelik felsefi temeli yeterin-
ce aramadıklarından yakınmıştır. Ona 
göre, gerekli olan şey edimsel eylem-
lerin açıklanması değil, bu eylemlerin 
zihin ve inançta yatan temelleridir. 

Bense, uygulama konusundaki 
bakış açımı şekillendirirken, sosyal 
etkileşimden ziyade sosyal eylemin 
bir durum içerisindeki çeşitli, birbi-
rinden ayrı tutumları eşleştiren esas 
sembol olduğunu belirgin şekilde ile-
ri sürdüğü için başka bir pragmatist 
olan George Herbert Mead’e yöneldim. 
O, en karmaşık entelektüel süreçlerin 
“dönüp dolaşıp yaptığımız şeylere geri 
geldiğini” vurgulamıştır. Mead sıklıkla 
tarihî bakış açısından yoksun olmakla 
suçlansa da Grasping Things (Şeyleri 
İyice Kavramak) (2016)’ten Folklore: 
The Basics (Folklor: Temel Prensipler) 
(2016) adlı eserime kadar farklı çalış-
malarımda, ister güvercin avı, ister 
futbol maçı veya oyulmuş bir zincirin 
sunumunda olsun, sosyal hadiselerde 
birbiriyle genelde anlaşmazlık içinde 
olan farklı katılımcıların, eylemleri 
sembolik olarak algılayışı açısından, 
kültürel bağlamların yanı sıra tarih-

sel çerçevenin de önemli olduğunu 
göstermeye çalıştım. Folklorun kim-
lik, ifade ve temsil bakımından sahip 
olduğu entelektüel mirasın hesaba 
katılarak bunun halk bilimi açısından 
genellenmesi; diğerlerinin tutumunun 
takınılması, kayda değer sembollerin 
biçimlendirilmesi, dinamik nitelikler 
ve retorik vasıtaları da içeren birey-
sel eylemlerin yinelenmesi hususunda 
bilinmeyenlerin açığa çıkarılmasında 
analitik bir gaye sunacaktır. 

Felsefi açıdan, modern ortamlar-
daki günlük hayatın idaresi açısından 
kilit önemdeki pratiğe ilişkin beşinci 
zorlukta aşikâr olduğu üzere, insanla-
rın geleneksel, çağrışım yüklü ve an-
lamlı olduğuna inandığı yinelenebilir 
pratiklerin -biçimlendirilmiş, ritüel-
leştirilmiş ve genellikle örgütlü- araş-
tırılması konusunda folklorun önemi, 
bireyden millete doğru çeşitli seviye-
lerde kültürün şekillendirilişiyle ilgi-
lenme düşüncesinin kanıtını oluştur-
maktadır. Halk pratiğinin bireysel ve 
sosyal bakımdan tezahürü, insanların 
geleneğe yönelik psikolojik bir ihtiyaç 
duyduklarını ve sürekli olarak çeşitli 
kültürel güçlerle müzakere hâlinde ge-
lenekleri yeniden şekillendirdiklerini 
göstermektedir (Bronner 1992; Bron-
ner 2011: 1-62). “Pratiğe aktarılan ve 
pratikten elde edilen geleneksel bilgi” 
tanımı, yalnızca kültürün düzenlen-
mesinde -analog ve dijital kültürün 
yanı sıra halk kültürü, popüler kültür, 
seçkin kültürü- düşünce ve eylem ara-
sındaki döngüsel bağlantının belirlen-
mesine hizmet etmeyip aynı zamanda 
benzer dinamik niteliklere sahip ma-
teryaller dizisini kuşatır. Birçoğumu-
zun öğrendiği gibi, ne kadar çok uygu-
lama gerçekleştirirsek o kadar şanslı 
veya folklorik oluruz.     
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ach, California’da düzenlenen Ameri-
kan Folklor Cemiyetinin yıllık toplan-
tısı ve Nisan 2015’te Los Angeles’ta 
gerçekleştirilen Batı Eyaletleri Folk-
lor Cemiyetinin toplantısında çeşitli 
biçimlerde sunulmuş bir bildirinin 
gözden geçirilmiş hâlidir. Bu yazıyı 
okuyan herkes, makalenin içeriğini 
tartıştığım Dan Ben Amos’un yardımı 
olmaksızın bu işin tamamlanmasının 
mümkün olmayacağını bilmelidir. 
1960’ların olay ve düşüncelerini yeni-
den değerlendirmemde bana ayırdığı 
zaman ve gösterdiği bilgelik için ona 
minnettarım. Buna ek olarak, halk 
pratikleri hakkındaki isabetli yorum-
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NOTLAR
1.	 Sir Julian Sorell Huxley’nin türettiği, bir 

sosyal grubun üyeleri arasındaki etkileşim-
leri kapsayan mevzulara atfen benimsenen 
sociofact ve yaratıcı veyahut kullanıcılarının 
kültürü hakkında bilgi veren insan yapımı 
herhangi bir şeye referansla kullanılan arti-
fact gibi yakından ilişkili olduğu terimlerle 
birlikte görülen bu sözcük, akli ve ruhsal 
temelli inanç, değer, fikir gibi kültürel ka-
rakterlerin nesiller boyunca uzanarak kendi 
varlıklarını nasıl edindiklerini tanımlamak 
için kullanılır (ç. n.).   
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