iNGILiZ KUKLASI PUNCH VE JUDY'NIN BiR TEMSILI OLARAK
BERNARD SHAW’UN MODERN KUKLA OYUNU
SHAKES VERSUS SHAV (SHAKES SHAV’A KARSI)

Bernard Shaw’s Modern Puppet Play Shakes versus Shav! as a
Performance of English Puppets Punch and Judy
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OZ

Farkl tilkelerde farklh kiiltiirel gosteri ve tekniklerle sahnelenen kukla sanati, bu tilke milletlerinin
cesitli kiltiirel, sosyal, tarihi, politik ve ekonomik 6zelliklerini barindirir. 1ngiltere’de geleneksel kukla
sanat, Tirk Ibis ve Thtiyarinin prototipi olan Punch (Pulcinella) ve Judy ile gegmisini on altina yiizyila
dayandirsa bile modern dénemde de popiilerligini siirdiiriir. Modern Ingiliz tiyatrosunun énciisii Bernard
Shaw (1856-1950), Shakes versus Shav (Shakespeare Shaw’a Kars1) (1949) adli kukla oyununda, Willi-
am Shakespeare ve George Bernard Shaw’u karsilagtiran hicivsel skegleri noktalandirmay: ve Shaw ile
Shakespeare arasinda var oldugu diistiniilen edebi rekabeti sonlandirmay1 amaglar. 1949’da yazilan oyun,
Shaw’un edebi kimligini olusturan son oyunu olmasinin yaninda, en kisa oyunlarindan biridir. Sahnelen-
diginde yaklagik on dakikalik bir zaman dilimini barindiran oyun, Shaw ve Shakespeare arasindaki komik
bir strtigsmeyi igerir. Oyun, geleneksel tiplemeler olan Punch ve Judy’nin esdeger entelektiiel stereotip-
leri olarak, bu iki oyun yazarimin, kimin daha iyi yazar olduguna yonelik tartigmalarini kapsar. Oyun
Shakespeare’in kimi eserlerinden alintilar1 kapsarken, Shaw’un mizahi iislubunu barindiran niikteli kale-
mini de 6rnekler. Ingiliz kukla sanatinin kisa bir historyografyasini iceren bu ¢alisma kukla sanatinin mo-
dern bir yazar tarafindan yeniden canlandirilmasini konu edinir. Ingiltere’deki geleneksel kukla sanatinin
modern bir oyun yazari tarafindan nasil 6rneklendigi ve bu yazarin bu 6rneklemedeki tslupsal yaklagim-
lar1 bu ¢aligmanin 6ziinii olusturur. Calisma Ingiliz kukla sanatinin tarihsel gelisimini kisaca ézetlerken,
genel olarak kuklanin gesitli ktultirlerde ortaya ¢ikigini da ele almakta ve geleneksellikten moderne gegiste
kuklanin 6énemli bir sanat 6gesi olarak isglev gérdugini aktarmaktadir. Ayrica, diinyaca tnli iki oyun
yazarimin bu kukla oyunuyla canlandirilmasi da kiltiirel unsurlarin degisim ve déniisiimu ve de bununla
birlikte geleneksel olanin yeni tretim bigimlerinde kullanilmas: yoniiyle hem sanatlarin hem de sanatgi-
larin kargilikh bir etkilesim ve sosyal farkindalik temsili olarak degerlendirilmesi agisindan degerlidir.
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ABSTRACT

Staged in different countries with differing cultural shows and art techniques, puppet shows host
various social, historical, political, economic and cultural characteristics of the peoples of these countries.
Although the history of traditional puppet art in England is based on the sixteenth century figures, Punch
(Pulcinella) and Judy—the prototypes of the Turkish Ibig and Thtiyar—its popularity continues even in
the modern era. Bernard Shaw, a pioneer of modern British theater, aims to point the satirical sketches
comparing William Shakespeare and George Bernard Shaw, and to bring an end to the so-called literary
rivalry between Shaw and Shakespeare in his puppet play Shakes versus Shav. Shaw wrote the play in
1949; besides being the last play that forms Shaw’s literary identity, it is one of his shortest plays. When
staged, the play takes about a ten minute time, and includes a funny friction between Shaw and Shakespe-
are. The play covers the discussion of the two playwrights about who the better writer is, as the intellectual
equivalent of the traditional stereotypes, Punch and Judy. The play not only includes some quotations from
Shakespeare’s works, it also exemplifies the witty literality of Shaw’s style and method. This study, compri-
sing a short historiography of British puppetry, deals with the revived version of traditional puppet art by
a modern playwright. The essence of this study is centered on how a modern playwright exemplifies tradi-
tional puppet art in Britain, besides projecting the author’s stylistic approach in this sampling. The study
briefly summarizes the historical development of British art of puppetry. In general, the paper addresses
the emergence of puppets in various cultures, and establishes that the puppet art acts as an important ele-
ment in the transition from traditional to modern. In addition, the puppet shows of these two world-famous
playwrights are valuable in terms of permanence and immortality represented through mutual interaction
and social awareness.
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Giris

Bu calisma geleneksel kukla sa-
natinin modern bir 6rnegi olan Shakes
Versus Shav adli eseri geleneksellik-
ten moderne gecis stirecindeki degisim
ve donltstim baglaminda irdelemeyi
amaglamaktadir. Calisma temelde
Ingiliz Ronesans dénemi oyun yazar-
larindan William Shakespeare ile Vik-
torya dénemi ve modern Ingiliz oyun
yazarl George Bernard Shaw’u konu
alan kukla oyununu teorik olarak
Punch ve Judy kuklalar1 baglaminda
tarihselci ve karsilagtirmali yakla-
simla analiz etmektedir. Bu baglam-
da Ingiliz kuklasinin ortaya ¢ikis1 ve
amaclari, George Bernard Shaw’un
kukla tiyatrosu ile ilgili diigtinceleri ve
Shaw’un s6zl gecen kukla oyunu gesit-
li literattr bilgileri g6z 6ntinde tutula-
rak irdelenmektedir. Calisma iki ana
boliimden olugmaktadir. Ilk bélimde
kukla sanati ve Ingiliz kuklasi Punch
ve Judy, ikinci boélimde ise Bernard
Shaw’un oyun yazarlhgi, kukla oyunu-
na dair distnceleri ve Shakes versus
Shav adl1 oyunu incelenmektedir.

Uzmanlara gore yaygin kanmi su
ki kukla sanat1 Asya’da, muhtemelen
Hindistan ya da Cin’de ortaya ¢ikmis-
tir, ancak bunun kesin bir kanit1 yok-
tur. Buna kargin, kukla uzmanlari,
kukla sanatini antik ¢agla iligkilendir-
mis, bu canlilarin gesitli mitleri barin-
diran toplumlarin iginde dogdugunu,
maske tiyatrosunun ‘Uvey kardest’
olarak nitelendirildigini ve insanlarin
ve tanrilarin sozlerini aktaran haber-
ciler olarak gorev yaptigini belirtmig-
lerdir (Latshaw 1978: 16). Kuklanin
antik cagdaki popiilerligi, MO 5. yiiz-
yilda, Potheinos adindaki govmenin

Dionysus antik tiyatrolarinda kukla
sanatgisi inlni edinmesini saglamis,
bu oyun tiiri maske tiyatrosunun bir
tamamlayicis1 olarak yansimistir. Bu
teatral gosterilerde, maskeli oyuncu
kuklanin bir nevi ‘biuiylite¢ aynasinr’
simgelerken, kukla da insanin min-
yatir bir yansimasini temsil etmigtir
(Latshaw 1978: 16).

Birbirinden farkli ¢aglarda yasa-
yan Shakespeare ve Shaw yasadiklar
dénemlerin en usta oyun yazarlari-
dir. Shakespeare klasik tiyatrodan
ornekler sunarken, Shaw modern ti-
yatronun o6zelliklerini barindiran ve
gelenekselligi ret eden 6rnekleri dra-
matize eder. Shakespeare oyunlarin-
da Elizabeth déneminin kligeleri olan
‘itaatkar kadin, erkek egemen toplum
yapisi, siki politik kurallar, kilisenin
otoriter konumu, politik giu¢ ve ik-
tidar hirsi’ gibi geleneksel konulari
igler. Bernard Shaw ise ‘6zgiir bir bi-
rey olarak kadin, sosyalist ve esitlik¢i
toplum, tepkisel kimlikler, ekonomik
smifsal ayriliklar’ gibi daha aykir1 ve
geleneksellige karsi ¢gikan konulari ele
alir. Modern Ingiliz tiyatrosunun on-
cuilerinden George Bernard Shaw, 6lii-
minden 6nceki son eseri olan Shakes
versus Shav ile kukla sanatimin kil-
tirel insasina katkida bulunur. Yazar
kukla tiyatrosunun canli bir 6rnegini
modern dinya ile bulusturur. Shaw bu
oyununu yazma sureciyle ilgili olarak
sunlar1 kaydeder:

Bu oyun, biiyiik olasilikla, son
tiyatro oyunum ve bu haliyle séhre-
timin zirvesi. Malvern Marionette
Tiyatrosundan Waldo Lenchester—
hayattaki kukla ustamiz—bana beni
ve Shakespeare’i konu edinen yakla-
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sik on dakika siirecek tinli bir drama
metni yazmam i¢in ikimizi simgeleyen
iki kukla génderdiginde bir oyun yaza-
r1 olarak kariyerimin bittigini distn-
diim. (Shaw 1960: 19)

Aslinda Shaw’un edebi kimliginin
zirvesi olarak nitelendirdigi bu oyu-
nunda kuklalar metaforik bir tarihi
analizi barindirir. Cinki kukla bu
oyunda oyuncag andiran bir eglen-
ce araci olarak degil, edebi bir silah
olarak resmedilir. Burada Shaw ve
Shakespeare’i temsil eden kuklalar,
Shaw ve Shakespeare arasinda son-
lanmas1 duslniilen bir paradoksu
da kapsar. Scott Cutler Shershow’un
(1995: 211) belirttigi gibi “kukla me-
taforu her zamanki gibi temsili hi-
yerarsiden ayrilmaz bir imge olarak
kendini agiga ¢ikarir, ancak bu hiye-
rargiye karsi, bu durumda, ayni za-
manda mutlak paradoks bir iligki i¢in-
de yer alir”. Bu paradoksal iligki Shaw
tarafindan o6zellikle vurgulanir, ¢tinki
Shaw’a gore (1960: 19) kuklalarin yiiz
ifadelerindeki degismez gerilim, se-
yircilerin hayal giicini strekli olarak
uyarir, ancak bu durum hayattaki ak-
torler i¢cin imkansizdir.

Olumstizligia vurguladigi  Sha-
kes versus Shav'da da Shaw’un gayesi
insanlarin iki biiytik tiyatro insanini
eserleriyle anmalaridir. Zira Shaw’un
belirttigi paradoks yazarlar arasinda
oldugu diistiniilen rekabetin 6limstz-
lige mani oldugu fikridir. Dolayisiyla,
bu ¢alismadaki amag Ingiliz kuklasi-
nin tarihi gelisimi i¢inde Shakes ver-
sus Shav adli eserde tarihsel bir pers-
pektifle Shaw'un tslupsal yaklagimini
irdelemektir. Ayrica, bu calisma kukla
oyunundaki temsili iki yazarin oyun-

daki taklitleriyle gercekliklerini kiyas-
lamay1 ve bunlarin tarihi gergeklerle
ne kadar ortistigini ortaya koymay1
amaclamaktadir. Bu bakimdan o6nce-
likle Ingiliz kuklasinin tarihi gelisimi
analiz edilecek, daha sonra Bernard
Shaw’un ortaya koydugu calisma ince-
lenecektir.

Kukla Sanat1 ve Ingiliz Kukla-
s1: Punch ve Judy

Ingilizcesi puppet olan kukla, La-
tince ‘kii¢lik kiz’ ve ‘oyuncak’ anlamla-
rina gelen pupa sézciginden turetil-
mis olsa bile kukla ne bir oyuncaktir
ne de ‘oyuncagimsi’ olmakla sinirlidar.
Latince terim (pupa) hala entomoloji-
de bir bocegin orta evre baskalasimini
agiklamak i¢in kullanilmaktadir (Klug
vd. 2009: 487). Bu sebeple, Kennet
Gross (2012: 14) bir yazisinda, “kukla-
lar, baskalasim ustalaridir ve ¢ogun-
lukla insanmi1 yansilayan aynalardir’
der ve bu séylemini “onlar, bizim on-
lara yansittigimizdir” diye strdiirir.
Gross (2014: xxiii), baska bir yazisin-
da, kuklalar1 “baskalar: tarafindan ta-
sman aktorler” olarak tanimlar ve bu
tanimlamay1 soyle ifade eder: “kukla-
lar genellikle kendilerini kontrol eden-
leri kontrol eden ve bunun yani sira
izleyicilerin gozlerini ve kulaklarim
denetleyen cift hayath varliklardir”.

Genel kukla tarihi lizerine ¢okca
incelemeler yapilmigtir. Bu incele-
melerde Ingiliz kuklasimin da benzer
yikselisi oldugu goriillmektedir. Avru-
pa kuklalarindan esinlenerek kimlik
kazanan Ingiliz kuklasimin énciileri
Punch ve Judy ikilisinin kékeninin
Italyan eldiven kuklas: olarak bilinen
Pulcinella’ya dayandig1 fakat kendine
has karakteristikler gelistirdigi belir-
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tilir (Reeve vd. 2011: 17). Ayrica Ingiliz
tarihinde Punch ve Judy karakterleri-
ni barindiran bu sanat tiirtiniin bir tir
eldiven kuklas1 olarak ilk olarak In-
giliz Naipligine (1790’lar ile 1830’lar
arasi) denk gelen donemlerde ortaya
caktigr aktarihir (Reeve vd. 2011: 17).
Alan Reeve ve digerlerinin (2011: 17-
18) arastirmalarina goére Punch ve
Judy, tipk: Tiirk Ibis ve Ihtiyar: gibi,
¢ocuk eglencesi amacl bir igleve sahip
olmakla beraber, Ingiltere’de cogun-
lukla tatil donemlerinde sahil kenarla-
rinda bir eglence araci olarak ve gesitli
kitapcilar tarafindan miusteri ¢cekmek
amaciyla diizenlenen gosterilerde asil
kimligini kazanir. Online Encyclope-
dia Britannica’da Punch kuklasinin
kokeninin Roma palyagolarina da-
yandigi, daha modern halini 17. yuz-
yil Italyan sanat tiyatrosu commedia
dell’arte turinun bir tiplemesi olan
Pulcinella’yla aldigi, 17. yluzyilda Po-
lichinelle adiyla Fransa’da halka tani-
tildig, Ingiltere’ye ilk kez 1660 yilinda
II. Charles déneminde Italyan kukla-
cilarin gosterileriyle ulastirildigr bil-
dirilir. Buna ek olarak Punchinello’ya
ilk gondermelerin, ilk kez iki y1l sonra
Ingiliz giinlik yazar1 Samuel Pepys
tarafindan yapildigr aktarilir. Daha
sonra yapilan kapsamli arastirmalar-
da, ashinda Punch ve Judy kuklasina
ilk gondermenin Ben Jonson’in 1614’te
sahnelenen ve 1631’de basilan bes
perdelik komedi oyunu Bartholomew
Fairde rastlandigi bildirilir (Cham-
bers 1996: 159). Ingiliz kukla tiyatrosu
uzerine kapsaml bir arastirma yapan
George Speaight (Baski tarihi belirtil-
memis, 73) The History of the English
Puppet Theatre (Ingiliz Kukla Tiyatro-

su Tarihi) adli calismasinda bu sana-
tin Restorasyon donemi Ingiltere’sin-
de zamanla Pollicinella, Polichinelli,
Punctionella, Polichinello, Punchin-
nanella veya Punchinello olarak isim-
lendirildigini, sonunda Punch olarak
kisaltildigini yazar. Speaight (Bask:
tarithi belirtilmemis, 81) calismanin
devaminda gunlik yazari Pepys’ten
sonra, 1664’te John Locke’in kendisine
ulasan bir mektupta Punch kuklasin-
dan bahsettigini belirtir. Ayrica, In-
giliz Devrimi olarak bilinen 1688 yili
oncesinde ve sonrasinda uzun bir siire
kukla oyunlarimin sergilenmedigini,
bunun yerine ¢esitli yazarlarin oyun-
larinda Punch kuklasimi c¢agrigstiran
teknikler ve diyaloglar barindirdigim
aktarir. Ornegin, Otway’in 1678de
yazdig1 Friendship in Fashion (Dostluk
Revacta) eserinde ve Tom D’urfey’in
1695’te yazdig1 Comical History of Don
Quixote (Don Kisot’'un Komik Ge¢mist)
eserinde Punch kuklasina 6zgi soz sa-
natlarini kullandigini séyler (Speaight
bask: tarihi yok, 85-86). 1750’de ise
Colley Cibber’in Apology for This Life
(Bu Hayata Miidafaa) eserinde Punch
kuklasini tarif ettigini aktarir (76).
Sonug olarak, her ne kadar Punchinel-
lo kuklasinin ge¢misi Antik Roma ve
Helen uygarliklarina dayandirilsa da,
Speaight (baski tarihi belirtilmemis,
91) Punch kuklasinin kendine has tek-
nik 6zellikleri olmasi ve belirgin fark-
Liliklar1 barmdirmas:1 agisindan Ingi-
lizlere dair oldugunu belirtir.

Modern Ingiltere’de  gosterimi
yapilan Punch ve Judy, sokak, plaj,
festival, park ya da bir tlke fuar: gibi
kamusal bir alanda inga edilen ve sah-
ne 6nld kemer ile kusatilan gecici bir
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kabinde (bu kabin genellikle kirmizi
ve beyaz ¢izgilidir) tek bir kukla oy-
naticis1 tarafindan oynatilan popiiler
Ingiliz eldiven kuklasidir (Reeve vd.
2011: 17). Judy, Punchun egini tem-
sil eder. Reeve ve digerlerinin (2011:
17) belirttigine gore Punch, kanca bir
burun, ¢ikintili ¢ene ve kambur sirtiy-
la farkli bir gériiniime sahiptir. Kuk-
la oyununda olay orgisi genellikle
aynidir: Punch Judy’den olan erkek
¢ocuklarinin  sorumluluguyla Judy
tarafindan stirekli oyalanir ve tahrik
edilir, daha sonra Punch esi Judy’yi ve
cocugunu olduarir. Sonrasinda bu du-
rumun yarattigi sonuglarla ilgilenmek
durumundadar. Bir polis ve cellat tara-
findan strekli takiptedir. Onlarin iki-
sini de 6ldirir. Sonunda bir timsahla
miucadeleye girigir.

Punch ve Judy modern Ingiliz ede-
biyatindaki kimi yapitlarda karsimiza
cikar. Ornegin, Charles Dickens'in
The Old Curiosity Shop (1841-Anti-
kact Diikkdni) romaninda Punch ve
Judy’yi sahnelendiren Codlin ve Short
adinda iki karakter vardir (Schlic-
ke 2011: 435). Cogunlukla acimasiz,
kindar, hilekar ve otorite ile kavgal
bir tipleme olan Punch (Marriam-
Webster 1995: 914), yakin zamanda
Ben Aaronovitch’in Rivers of London
(2011-Londra Nehirleri) romaninda
bas antagonist olarak Punch ve Judy
hikayesini yansitan bir tarzda hayalet
bir figlir olarak yansitilir.

Bernard Shaw ve Shakes ver-
sus Shav

Kuklalar da bir nevi oyuncudur-
lar. Metin And'in (1985: 255) ifade
ettigi gibi “kuklalar hareketlerimizin
tipkisidir”. Dolayisiyla kukla oyna-

ticis1, kuklaya hayat veren varliktir.
Joan Gross (2001: xvi) Speaking in
Other Voices: An Etnography of Wal-
loon Puppet Theatres (Oteki Sesleri
Konusma: Valon Kukla Tiyatrolarinin
Etnografyast) baghkli c¢aligmasinda,
“kukla oynaticilarimin sergiledikleri
performanslarin, daima dillerin salt
ideolojik diyalektlerle parcalanan ses
soyutlamalarindan olugsan toplumsal
heteroglosik bir model tizerine insa
edildigini” soyler. Bu s6ylemine devam
ederek “kukla gosterilerinin diyalog ve
miinazaa i¢inde birden fazla karakter-
den olustugunu, ancak kukla oynati-
cisinin sesini temsil eden yalnizca bir
kukla oldugunu ve bu kuklanin bir et-
nografyadaki bir antropologunki gibi
zaman i¢inde oldukg¢a rol kaymalari
gecirdigini” belirtir. Bernard Shaw’un
oyunu da bir antropologu g¢agrigtirir.
Zira oyunda Shakespeare ve Shaw,
iki farkli ismi temsil etmelerine rag-
men, edebiyat tarihi agisindan birgok
rol kaymalar1 yagamiglardir. Shaw’un
kukla oyunu yazma gerekcesi her ne
kadar arkadasinmin teklifine dayansa
da Shaw’un kukla gosterilerine katil-
dig1 ve bu gosterilerle alakali zaman
zaman elegtirilerde bulundugu stiphe-
sizdir. Ornegin, bir kukla gésterisini
izledikten sonra, Alfred Powell’a 5 Ni-
san 1916 tarihli mektubunda “Kukla-
lar oldukga zarifti; ancak bu cehalet,
serserilik, riyakarlik niye? Neden bu
isi daha iy1 bilen insanlar bu safsata
yerine edebi bir gésteri sunmuyor [...]?
Gergek kukla oynaticilar: dinyanin en
saygin serserileridir [...]” (The Ame-
rican Reader, 5 April (1916): George
Bernard Shaw to Alfred Powell, Eri-
sim: 22.01.2016) ifadelerini yazmis ve
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kuklaciligin egitimli insanlarca yapail-
masi gerektigini ifade etmistir.
Shaw’un, Shakes versus Shavu
kaleme almasindaki amag, kendisi ve
Shakespeare arasinda cesitli yazar-
larca tartigilan edebi karsilagtirmaya
yonelik ifadelere son vermektir. Archi-
bald Henderson’a gore (1956: 720) bu
tartismalar Shaw’un Shakespeare ile
ilgili baz1 sozlerine dayanir. Shaw’un
1905 yilinda Shakespeare tizerine bir
konusmasinda soyledigi “Shakespea-
re felsefi rehber olarak basarisiz oldu.
Hicbir dine, higbir siyasi diisiinceye
sahip olmadigi gibi, hi¢ biiyiik baglan-
tilar1 yoktu. Dar gorisli orta sinif bir
insand1” (New York Times, 28 Nisan
1905, Erisim: 22.01.2016) soylemleri
daha sonra cgesitli yazarlarca hicve-
dildi. Ornegin, Irlanda dogumlu aktér
ve oyun yazari James Bernard Fagan
(1873-1933) Shaw’un bu oyunu kazan-
dirmasindan ¢ok daha 6nce Shakespe-
are vs. Shaw (1905) oyunuyla Shaw’un
kukla oyununa benzer bir baslik
kullanarak Shakespeare ve Shaw
arasindaki edebi c¢ekismeyi islerken
Shakespeare’in kendisine yapilan if-
tiradan dolayr Shaw’a dava agmasini
ve bu dava nihayetinde Shaw’un bir
farthing (eski bir Ingiliz parasi, cey-
rek peni) ile cezalandirilmasini komik
bir tslupla konu edinir (Hugo 1999:
215). Ote yandan, 15 Kasim 1932 ta-
rihinde, Malvern Festivalinde, E. M.
Barling tarafindan yayinlanan Back
to G.B.S; or A Midsummer Nightma-
re (Yeniden G.B.S; veya Bir Yaz Ge-
cesi Kabusu) oyunu da Shakespeare
ve Shaw’un hayaletlerini karakterize
eden ve Shakespeare ve Shaw’un kim-
liksel olarak birbirini karistirdig: 2156

yilini tarih alan bir fantazyadir (Hen-
derson 1956: 721). 1953’te yayinlanan
James Black Fell'in Shaw, Shakes-
peare ve Mefistonun bir tartismaya
girigtikleri oyunu Bernard Shaw Ar-
rives: A Fantasy in One Act (Bernard
Shaw Geri Doniiyor: Tek Perdelik Bir
Fantazya) ise Shaw'un Man and Su-
perman (1903-Insan ve Ustinsan) oyu-
nunun uglinci perdesi olan Don Juan
in Hell'in (Don Juan Cehennemde) bir
parodisidir (Henderson 1956: 722).

Shaw'un Shakes versus Shav
kukla oyununda geleneksel teknikleri
olduk¢a yerinde kullandigi, kukla sa-
natinin teknik 6zelliklerini iglevsel ve
mizahi bir Gslupla yansittigr gorilir.
Bu tslubu oturtmak icin Shakespeare
ve Shaw isimlerinin mizahi yansimasi
olabilecek Shakes ve Shav varyantla-
rim1 kullanir. Ashinda tnlia kigilerin
isimlerini halkin gunlik yasamda
kullanabilecegi bir formda izleyiciye
sunmak kukla tiyatrosunun popiler
bir eglence sanat1 oldugu ve “herkese
acik olan ve elit olmayan” (Reeve, ty.
: 72) bir sanat olduguyla iligkilidir. Bu
yoniyle Punch ismine de gondermede
bulunulur, ¢inkii Shaw ve Shakes-
peare isimlerinin oyundaki ‘mizahi
dontisimi’, Punch isminin de tarihi-
gelisimsel olarak sirasiyla Pollicinella,
Polichinelli, Punctionella, Polichinello,
Punchinnanella veya Punchinello ve
en sonunda Punch diye halkin giinliik
kullanimina uygun olarak déniisimu
ile bagdastirilabilir.

Oyun, Shakes’in girigiy-
le baglar. Shaw’'un niikteli mizahi
Shakespeare’in ilk ctmlesiyle kendi-
sini hissettirir. Clinkti Shaw gosteriye
Shakespeare’in oyunlarindan Kral II1.
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Richardin Trajedisindeki (1591) Ric-
hard Gloucesterin ilk climlesiyle bas-
lar ve ikinci cimlede kukla oyununa
ozgu degisiklik yapar:

“Hognutsuzlugumuzun kig1 simdi

Gorkemli bir yaza dondu

Bu York giinesi sayesinde
(Shakespeare 2005: 185)

999,

“Hognutsuzlugumuzun kig1 simdi
Gorkemli bir yaza dondi
Malvern giinesi sayesinde™

(Shaw 1960: 23)

Burada ‘Malvern’ Shaw tarafin-
dan mizahi bir katkidir; ¢iinki iyi
kukla sanatgilar1 kuklanin oynatildigi
bolgeleri, izleyicinin kogullarini, oyna-
tilan kuklalarin kigilik 6zelliklerini ve
farkliliklar1 korumay: tercih ederler.
Bu sebeple de farkli kuklalar i¢in hiz,
vokal tonlama ve aksan, kuklacinin
kullandig:1 esprilerin cesitleri ve izle-
yiciyle etkilesimi bir takim farklilik-
lardir (Reeve: yil belirtilmemis: 179).
Ayrica Punch ve Judy’deki eglenceli
kavga sahnelerinin yapilabilirligi ‘ka-
pali olmayan, dig ortamda olmas1 ge-
reken, bir platformu’ gerektirdigi igin
Shaw sahne direktiflerini de bu sekilde
saglar. Ornegin, yazar kavga anini an-
lattig1 bir yerde soyle bir ifade kullanir
“Tkili arasinda boks magc1 baslar. Sha-
kes bir sol darbeyle Shav’u yere serer
ve kalkmasi i¢in saymaya baslar, tze-
rine ¢ullanir ve parmagiyla son sani-
yeleri sayar” (Shaw 1960: 23). Martin
Reeve’e gore (yil belirtilmemis: 179)
Punch ve Judy’nin basarili bir perfor-
mans olarak kitlelere ulagmas ‘biiytik
fiziksel ve yaratici bir adanmighgi’ ge-
rektirir, ¢cinki dis mekan her zaman

son derece aktif bir performansi saglar
ve hemen hemen her zaman ¢ok yogun
bir nefes aligverisini 6nceler. Dolayi-
siyla, Shaw’'un Malvern’i 6nermesi de
kukla tiyatrosunun ‘mekéansal o6nceli-
giyle’ ilgilidir.

Shaw, oyunda geleneksel kukla
sanatinda sik¢a kullanilan abartih
ovgiileri veya yergileri 6rnekler. Or-
negin, Ben Jonsonin Shakespeare’e
methiyesinde belirttigi ‘Degil tek bir
asrin, tiim asirlarin ustasi™ sozii Sha-
kes tarafindan séylenir ve ‘rlanda
seytaninin (burada Irlanda dogumlu
Shaw kastedilir), Shakes’in ruhunu
reenkarne icin’ bir festival diizenledi-
gini belirtir ve bu festivalin de ancak
Shakes’e layik oldugunu ima eder (Du-
kore 2000: 226):

Ben, William Shakes, Stratford’da
dogdum,

Ki orda her yil bir festival yapilir

Degil tek bir asir,

Asirlar boyu sturen sohretimi
onurlandirmak adina.® (Shaw 1960:23)

Shakes’in bu 6vgtilerine karsilik,
Shav kendisini biitiin diinyanin tani-
masina ragmen Shakes’in onu tani-
mamasina igerler ve bu durumu yerer.
Daha sonra da karsilhikli atigmalar
baglar. Shakes ve Shav arasindaki
miicadele, kukla sanatimin eglence
amacina uygun olarak, iki giiresciyi
andiran cesitli abartili kavgalarla ve
argolarla strdiralir. Kavganin so-
nunda Shav galip gelir. Ancak yine
de Shakes kendisiyle Shav arasinda
t¢ asirlik bir déonemin oldugunu, bu
sebeple daha geng¢ oldugu igin yum-
rugunun daha agir oldugunu belirtir.
Bir taraftan sonunda 6limtn Shav'u
yok edecegini belirtirken, 6te yandan
Sonelerinden alintiladiglr methiyesiyle
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‘degil mermer, prenslerin yaldizli anit-
larinin bile bu dizelerinden daha uzun
yagsayamayacagini’® (Shaw 1960: 24,
Shakespeare: 2005: 785) ifade ederek
kendi adinin 6limsiiz oldugunu vur-
gular. Burada yine mecazi ve mizahi
bir durum séz konusudur. Sonya Fre-
eman Loftis’in (2013: 28) de ifade etti-
g1 gibi Shaw Shakespeare’i bu sekilde
canlandirarak onu gelecegi engelleyen
durgun gec¢misin sembolii olarak be-
timlemenin yaninda, artistik bir geg-
mige sahip birinin 6limi reddetmesi
kargisindaki trajikomik ¢irpinisini da
isler.

Kukla sanatindaki atigmalar,
Punch ve Judy’nin entelektiiel temsil-
leri olan Shav ve Shakes tarafindan sik
sik yinelenir. Oyunda Shakespeare’in
Macbeth’i ile Walter Scott’on Rob Roy
karakterleri yarigtirilir. Buras: olduk-
ca ilgingtir. Ciinkii oyunda birdenbire
yazarlarin oyun karakterleri sahneye
girer. Rob tiplemesi giiclii bir Iskog
aksaniyla sahnedeki varligim teyit
eder. Shaw, burada kukla tiyatrosu-
nun dilsel 6zeligini de izleyiciye ak-
settirir, ¢unkl kukla sanatinda s6zli
mizahin yadsinamaz bir iglevi vardir.
Dina Sherzer ve Joel Sherzer’in (1987:
49) ifade ettigi gibi kukla sanatinda
tempo, ses yiiksekligi, muzikalite, soz-
dizimi, anlambilim, kelime dagarcigi
ve telaffuz bicimlerini de icerecek se-
kilde, ¢ogunlukla dilden dile, leh¢eden
lehgeye, tarzdan tarza ve aksandan
aksana hizli bir hareketi vurgulamay:
igeren seslerin gosterilmesinde, s6zsel
araglarin bir¢ok 6zelligi kullanilmali-
dir. Bu sebeple Shaw sahneye koydu-
gu tiplemelere gesitli sozsel ve gorsel
araglarla takviyede bulunur. Rob’un
Macbeth’in kellesini koparmasindan

sonra, gayda ve davul miizigi esliginde
Rob dans etmeye baglar.

Shakes Shav’a Hamlet ve King
Lear yazabilecek seviyede olup olmadi-
gin1 sorar. Shav da Shakes’e onun He-
artbreak House’'u yazamayacagini ima
eder. Burada dikkat ¢ekmek istenen
sey Punch ve Judy’de klasik olarak is-
lenen “standart konular ve tanidik tip-
lemeler” (Reeve yil belirtilmemis: 182)
kismidir. Oyunun oynandig1 dénemde
Shakespeare ve Shaw Ingiliz halkinca
oldukca ‘tanidik tiplemelerdir’. Ayri-
ca Shaw ve Shakespeare arasindaki
strtiisme, halk tarafindan, siiregelen
‘standart’ bir konu olarak goruliir.

Oyunda, geleneksel Punch ve
Judy kukla oyununun temsiline 6rnek
olabilecek bir diger 6zellik ise karak-
terler arasindaki siirtiismenin rekabe-
te donlismesi, ¢atismaya doniik siddet
olgusuyla beraber ustunlik algisinin
on plana taginmasidir. Punch ve Judy
kukla oyununda karakterlerin temsili
19. yiizyil Ingiltere’sinde daha ¢ok kari
koca miinasebetlerindeki catigmalara
dayanmaktaydi. Rosalind Crone’'un
(2006: 1056) ifade ettigi tizere bu catis-
malar orta sinifi yansilayan ailelerde-
ki giddeti 6rneklerken ayni zamanda
kadinin kétilesen konumunu, erkek
egemen toplumunda kadinin yeni
cinsiyet sorgulamalarina ve kimlik
arayislarina yonelimini giin ylziine ¢1-
kariyordu. Shakes ve Shav arasindaki
kavga hem fiziksel giddeti kapsamasi
hem de bireyler arasindaki ustiinlik
algis1 ve kimlik ispati noktasinda bu
tarz geleneksel kuklay: temsil eder.
Nitekim Shav ve Shakes arasindaki
rekabet de kimin daha iyi bir Gn ve
edebi kimlige sahip oldugu tizerinedir.
Shakespeare ve Shaw arasinda stire-
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gelen bu rekabet fikri Shaw’un ¢ogu
zaman isimler tizerinden yaptig1 saka-
larda bile gozlemlenir. S6zgelimi, Back
to Methuselah eserinde, Shaw ‘eski bir
yazarin isminin Shakespear, Shelley,
Sheridan, ve Shoddy (Shoddy burada
Shaw’u simgeler) gibi sekillerde gu-
nimiuze kadar geldigini’, Farfetched
Fables'ta ise ‘eski bir ilim adaminin
isminin Shelley, Shakespear ve Sha-
vius gibi sekillerde giiniimiize kadar
geldigini’ (Bertolini 1991: 198) yazar.
Bu isimlerdeki kronolojiyi de dikka-
te alirsak, Shaw'un Shakespeare’in
onciligini kabul ettigi aciktir. Sha-
kes versus Shav oyununun 6nsézinde
Shakespeare’e olan ilgisinden bahse-
den Shaw (1960: 19), Shakespeare’in
varlig1 lizerine yuzlerce eserin yazil-
digini, Shakespeare kim olursa olsun
Venus and Adonis, Lucrece, Love’s
Labour’s Lost yapitlarini yazan bir kisi
olarak, son derece etkin okuryazar ol-
dugunu, oyun yazacak kadar miikem-
mel bir dilbilgisi edindigini belirtir.
Oyunda 6limstizlik fikri ile kuk-
la gosterimi arasinda bir paralellik de
kurulmustur. Soyle ki Bernard Shaw
(1960: 19) kuklalarin degismez yuz ifa-
delerinin canl aktérlerden daha etkili
oldugunu—bir nevi 6limsiiz oldugu-
nu—belirtir. Devaminda, kuklalarin
kigide kendine has bir hayranlik hissi
uyandirdigini, ¢tinkii hareket eden ve
konusan canli aktérlerde harika dene-
bilecek bir 6zellik yokken, tahta kafali
oyuncaklarin yaptiklarinin asla biktir-
mayacak bir mucize oldugunu sdyler.
Oyun, Shav’un “Ikimiz de 6limliyiiz”
(Shaw 1960: 26) soziiyle sonlanir.
Reeve (yil belirtilmemis: 181)
geleneksel Punch ve Judy kukla ti-
yatrosunun en 6nemli 6zelliklerinden

birinin de yazili olmayan ve g¢ogun-
lukla ‘dogacglama’ olan diyaloglardan
ibaret oldugunu belirtir. Yaptig1 dok-
tora arastirmasinda “Senaryoyu yazan
herhangi bir sanatciya rastlamadim,
¢unkii oyunculuk metinlerinin aksine
sovun bagka bir sanatciya aktarilmasi
gerekmez; kaydedilmesi gerekmez ve
kuklaci diyaloglari aklinda tutabilir.
Cogu durumda, gosteri olasi rutinlerin
etrafinda dogaclama yapilir ve her-
hangi birisinin kaydedilmesi anlamsiz
olur” (181) der. Bu y6énuyle Shaw’un
Shakes versus Shav oyunu modern yo6-
ninu bir kez daha ortaya koyar. Clin-
kit Shaw bu kukla oyunuyla nesilden
nesile aktarilabilecek yazili bir metin
ortaya koymustur. Ancak elbette ge-
leneksel kukla tiyatrosunun soézsel
yaraticiligl, yazili metinler aracili-
g1iyla sahneye konan performanslara
gore bir avantajdir. Yazili metinlerle
saglanan kukla gosterisi, bu yoniiyle,
“glidiimleme kalitesi ve dogac¢lamanin
yaraticiligr” (181) ac¢isindan sinirlilik-
lara sahiptir.

Sonuc¢

Bu ¢alismada ‘geleneksel olan’ ile
‘modern olan’ arasindaki baglar ifa-
de edilmeye calisilmistir. Geleneksel
ile modern arasindaki iligki tarih bo-
yunca inceleme alani olmustur. Kukla
sanati toplumsal bir eglence iglevini
tustlenmesinin yaninda cesitli sosyo-
politik ve sosyo-kiltiirel mesajlar
temsil eder. Cogu zaman, toplumda
baskilanan degerlerin mizahi bir disa-
vurumunu saglar. Antik Yunan’'dan ve
Asya’dan giinimiize degin canliligim
koruyan kukla sanati geleneksel ti-
yatronun Ustleniciligini yapmasi nok-
tasinda son derece énemlidir. Ingiliz
tarihinde kukla sanatinin sterotipleri
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olan Punch ve Judy ortaya c¢iktig1 do-
nemden glinlimiize kadar cesitli kay-
gilarla kimi yazarlarca veya sanat
insanlarinca tahlil edilmistir. Kuklaci-
larin olusturdugu dogaglama ifadeler,
Bernard Shaw tarafindan yazili olarak
bir teatral metin baglaminda aktaril-
sa da, sahnelenis agisindan sézla Us-
lubun ozelliklerini tagir. Dolayisiyla
bu calismada s6zli unsurlar Bernard
Shaw tarafindan yaziyla aktarilmis
ve kukla sanatinin performansa da-
yali gorselligi cesitli jest ve mimikler
ve abartili bedensel hareketlerle ifade
edilmigtir.

Modern Ingiliz tiyatrosu onciile-
rinden Bernard Shaw, Shakes versus
Shav kukla oyunuyla, William Sha-
kespeare ve George Bernard Shaw
isimlerini 6lumstzlestirirken, kukla-
nin da 6nemli bir mizah araci oldu-
gunu vurgular. Kendisi ve Shakespe-
are arasindaki edebi kiyaslamayi da
eserin onsozlindeki mizahi ifadesiyle
sonlandirir: “Bu oyun benim kendimi
gercek Shakespeare’misim gibi hisset-
mem igin bile yeterlidir ve zannediyo-
rum ki sadece kiskanglik i¢in bunu ts-
tinkord bir yanilmaya kapilanlar igin
de yeterlidir” (Shaw 1960: 21). Bu ¢a-
hismada Shaw’un modern kuklas: ade-
ta “kiltiri kiymetlendirerek kontrol
altina almanin bir yolu” (Reeve yil be-
lirtilmemis: 72) olarak geleneksel ola-
nin sahip oldugu ‘yaraticilik, gerceklik
ve saflik’ etrafinda butiinlesmistir.
Burada kukla tiyatrosu Shaw tarafin-
dan ideallegtirilmistir, ¢inki modern
tiyatroda aktérin ‘arinmighgl’ so6z
konusu olmazken burada seyircilere
katarsis yasatildig 6l¢tide aktorler ka-
tarsisi yasamistir. Metinsel imgelem-
ler kuklanin sozselligi sayesinde, ge-

lenekselligin yaraticiligiyla bulusmus;
modern kukla s6z ve metnin biitiinsel-
ligini insanin ruh ve biling derinligine
ulagtirmay: saglamistir. Shaw, teatral
ortamin gilicini ve performansin bir
fiziksel, duygusal ve sosyal tecriibe
olarak ‘yasanilirligini’ geleneksel ve
modern etkilesimiyle hissettirmistir.
Olaylar, Shakespeare ve Shaw’un ger-
¢ekligi ve aktorlerin performans ve
performansa iligkin duyular ve duy-
gulari baglaminda irdelenmistir. Gele-
neksel kuklanin sézselligi ile modern
tiyatronun metinselliginin bir arada
kullanilmasi1 bu g¢alismay1 ézgun kil-
migtir. Oyundaki modern ile gelenek-
sel sanat arasindaki uyum so6zli ve
yazili kiltirel calismalar acisindan
onemli bir 6rnektir. Oldukca bilindik
iki 6nemli ismin Malvern sahnesinde-
ki basit bir ikonografiye gore kibarca
oyulmus ve boyanmig kuklalari, si-
rekli atigsmalarla biittinlesen sesleri ve
o 6zel vesileyle sunum yapan insanlar,
insan diinyasini yansitan duyumla-
r1 ve gercek dinyayr temsil etmigtir.
Ayrica bu oyunla birlikte, geleneksel
tiyatronun modern tiyatroya onculiik
ettigi fikri oyundaki kaba guldira-
lerle, ara oyunlarla, cesitli aparlarla,
giildiirilerle, komik direnclerle bir kez
daha saglanmigtir.

Sonug olarak, Bernard Shaw her
ne kadar bu kukla oyununu Shakes-
peare ile aralarinda oldugu soylenen
‘kiskanghik’ i¢in yazdigimi ifade etse
de burada geleneksel kuklanin kulla-
nilig1 ara¢ degil amagtir. Modern bir
oyun yazari olan Bernard Shaw, bu
sayede, aslinda geleneksel tiyatronun
bir parcasi olarak kuklanin tim teat-
ral sahnelemelerde 6nci bir uygulama
ornegi oldugunu ispatlar. Dolayisiyla
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geleneksellik modern tiyatronun ko-
parilamaz bir parcasi olur.

NOTLAR
1 Bucalismada 1ngilizce ve Fransizca kaynak-
lardan alinan alintilarin tamami yazar tara-
findan Tirkge’ye ¢evrilmistir.
2 Now is the winter of our discontent
Made glorious summer by this sun of York”
3  “Now is the winter of our discontent
Made glorious summer by the Malvern sun.”
4 He was not of an age, but for all time!
5 I, William Shakes, was born in Stratford
town,
Where every year a festival is held
To honour my renown not for an age
But for all time.
6 ‘Not marble nor the gilded monuments
Of princes shall outlive this powerful rhyme”
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