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Bu ¢aligma ziyaret fenomeni 6rneginde Peter L. Berger'in diinya kurma ve diinya koruma kav-
ramlarina kutsal ve kutsallasma agisindan fenomenolojik bir perspektif getirmeyi hedeflemektedir.
Arastirmaya o6rneklem olarak Sivas il merkezindeki Abdulvahhap Gazi Turbesi alinmigtir. Arastir-
manin verileri 2015 agustos-ekim aylar1 arasinda Sivas basta olmak lizere yurdun pek ¢ok yerinden
tiirbeyi ziyarete gelen ve tesadiifi olarak se¢ilmig 30 katilime ile yapilan gériismeler kapsaminda elde
edilmistir. Yar1 standartlastirilmis goriisme formuna gore elde edilen verilerin toplanmasi, islenmesi
ve yorumlanmasi agamalari nitel yonteme goére yurtutilmistiir. Bu ¢ergevede bir tekil olay incelemesi
olarak planlanan arastirmada veriler sorun merkezli goriisme ve katilimli gozlem teknikleriyle elde
edilmigtir. Verilerin iglenmesi siirecinde kayit cihazi kullanilmig ve bir cetelede kategorize edilen ve-
riler fenomenolojik olarak analiz edilmigtir. Makalede kutsal ve kutsallasma, diyalektik bir siiregte
devamli inga edilen beseri bir girisim ve gergeklik olarak degerlendirilmistir. Buna gére Abdulvahhap
Gazi Turbesi 6rnekleminde ziyaretgiler tabii olarak dogustan getirdikleri yetersizlik i¢inde distince
diinyalarini stirekli bir killtir ortamina tasarak dissallastirmislardir. Elbette sahip olduklar: sosyoe-
konomik ve kulttrel birikimleri etrafinda olusturduklar: bilingle onlar diger kurumsal yapilar gibi bu
mekana da stirekli anlam tasiyarak onu disarida bir gergeklik olarak nesnellestirmiglerdir. Nihayet
kolektif sekilde insa edilen bu realite zamanla kendisini tireten bireyi igeriden ve digsaridan bir de-
netime alarak aym zamanda subjektif bir gerceklik de kazanmistir. Bu, diyalektik siire¢te Berger’in
i¢sellesme olarak adlandirdig: seydir. Boylece ziyaret ¢evresi, verili kiiltiiriin zengin sembolleri i¢ginde
tiirbeye ontolojik bir statii atfederek kaosa kars1 kendini giivende hissedebilecegi kutsal bir diinya insa
etmistir. Ote yandan ziyaretgiler s6z konusu diinyanin makuliyetini korumasi i¢in tiirbe etrafinda zen-
gin bir anlam repertuari olusturmustur. Menkibeler, kerametler, efsaneler, mitlerin yam sira tasavvur
ve ritiieller kolektif olarak insa edilen anlam dinyasinin kutsallasmasinda 6nemli iglevler gormustiir.
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ABSTRACT

This paper phenomenologically approaches the terms World-construction and World-maintenance,
uttered by Peter Berger, in terms of sacred and sacralisation. In this study, Tomb of Abdulvahhab Gazi
in Sivas was taken as sample. The data of the survey were obtained during talks with 30 participants
who were randomly selected during their visit to the shrine from many places of country, especially
Sivas, between August-October 2015. According to a standardized interview forms half of data collec-
tion, processing and interpretation of qualitative analysis was conducted according to the stages. In
this context, planned as a singular case study research data problem-centered interviews and partici-
patory observation techniques have been obtained. During the processing of the data, the recorder was
used and the data categorized in a gang were analyzed phenomenologically. In the study, it is argued
that sacred and sacralisation is a human enterprise and reality which is perpetually constructed in a
dialectical process. Thus the visitors of the Tomb of Abdulvahhab Gazi have externalized what are in
their thoughts and beliefs through implanting them into the cultural atmosphere. With a consciousness
shaped by their socio-economic and cultural accumulations, they have objectified the place, implanting
meanings into it as well as other institutional structures, as a reality out there. This collectively cons-
tructed reality, in its turn, keeps the individual who created itself under control from both inside and
outside and thus has a subjective reality. This is what Berger called as internalization. Assigning an
ontological status to the tomb by means of fertile symbols of a given culture, the visitors constructs a
sacred World in which they feel home against chaos. In addition, they make a repertory of meaning
around/regarding the tomb in order to maintain its meaningfulness and reasonability. Narratives, mi-
racles, legends, myths as well as imaginations and rituals have an important role in sacralisation of
collectively constructed World of meaning.
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Giris

Din evrensel bir olgu ve sosyal
sistemin 6nemli bir kurumudur. Han-
gi kuramsal perspektiften bakilirsa
bakilsin din, toplam sosyal sistemin
diger bilegenleriyle iliski i¢inde go-
rilmektedir. Sosyal kurumlarin disa
yansiyan gérinimlerinden hareketle
onlarin anlam dolu i¢ diinyalarini keg-
fetmeyi temel ¢ikis noktasi1 kabul eden
fenomenolojik sosyolojinin (Akytiz vd.
2008: 109) ¢cagimizdaki en 6nemli tem-
silcilerinden biri olan Peter L. Berger’e
gore din kendisiyle kutsal bir kozmo-
sun kuruldugu insani bir girigim; diin-
ya kurma (world-construction) ve diin-
ya koruma (world-maintenance) olarak
ifade edilebilecek iki adiml yasallas-
tirma siirecidir. Oncelikle din, toplum-
sal kurumlara ontolojik statiiler ver-
mek suretiyle onlar1 nihai, evrensel ve
kutsal bir kozmik referans cevresine
yerlestirip mesrulastirir. Daha sonra
ise o, giindelik hayat i¢inde toplumsal
olarak kurulan bu anlam diinyasinin
gercekligini koruma ve yasallagtirma
islevini yerine getirir (Berger 1973:
34, 44, 50). Toplumun dinamik yapis1
geregi asla tamamlanmayan diinya
kurma ve diinya koruma girisiminde
bagka yasallastiric1 faktorler olmakla
birlikte din, diizen ve anlam arayisi
iginde evreni insan agisindan manidar
kilmada en stratejik roli tstlenmigtir
(Berger 1973: 36-37).

Ote yandan tecritbe alanindaki
muayyen nesnelerde yerlestigine ina-
nilan, insanin diginda fakat yine de
onunla iligkili, biuiyileyici ve korku-
tucu bir gli¢ olan kutsal (Berger 1973:
34) suiphesiz dinin en 6nemli katego-
risidir. Bergerci yaklasimda maddi ve
manevi kiltir tranlerinin ortak riva-
yetlerle ontolojik bir stati elde etme-
lerini ifade eden diinya kurma ile bir

diizen arayisi iginde kutsalin en bluytk
tezahtrii olan kozmosla bitinlesme
arzusu etrafinda sekillenen ve ortak-
lasa kurulan anlam dinyasimin ger-
¢ekliginin korunmasini anlatan diinya
koruma literaturde cesitli boyutlariy-
la tartigilan kutsal (Eliade 1959, Gilg
1998, Subag1 2000, Yavuz 2000, Kilig
2001, Arslan 2002, Vergote 2002, Cox
2004, Yapic1 2004, Cevik 2007, Giindiiz
2009, Tugrul 2010, Kése vd. 2010, Kus-
¢u 2011, Agamben 2013, Arslan 2013,
Nasr 2013, Ozben 2015) ve kutsallas-
manin farkli bir model 6nerisi olarak
gorilebilir. Din bilimleri ve halk bilimi
alaninda kutsal belli bir ilgiye ulagmis
olmakla birlikte ilgili caligmalarda bu
kavram genellikle ya teorik diizeyde
ve onun temelindeki biricik t6z olan
insan aktivitesi ve etkilesimi yeterince
gosterilmeden ya da beseri girisimle-
rin diginda bir gema olarak ele alin-
migtir (Tanyu 1961, Sarik¢ioglu 1979,
Gokbel 1999, Giinay 2003, Ozdogan
2000, Kurt 2001, Keskin 2004, Atasa-
gun 2006, Karasahin 2012, Ak 2012).
Kutsallasma 1ise literattiirde hentiz ye-
terli bir ilgi uyandirmig degildir. Bu-
nunla birlikte Hans Mol'un kimligin
kutsallagsmast konusundaki dort asa-
mal1 tasnifini ziyaret fenomenine uy-
gulayan Ozbolat (2014: 239-261) ziya-
ret objeleri baglaminda kutsallasmaya
odaklanmigtir. Bu c¢alisma Mol'un,
kutsahn 6zgin bir nitelik oldugu,
kutsallasmanin da somutlasma, bag-
lanma, ritiiel ve mit asamalarindan
gectikten sonra bir stirece bagh ola-
rak tamamlandig1 sayiltisina dayan-
dirilmigtir. Bu ¢alismalarda kutsalin
bir siirecten bagimsiz ve duragan bir
sekilde ortaya ¢iktigina dair yeterince
ikna edici deliller olmadig: gibi kutsal-
lagmanin da ardil birtakim asamalara
indirgenmesi acgiklayict olmamagtir.
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Bergerci yaklagim bize askin ve apri-
orik yonlini goz ardi etmeksizin kut-
sahin dissallastirma, nesnellestirme
ve ic¢sellestirme seklinde kavramsal-
lagtirilan, birbiriyle diyalektik iligki
icinde ¢aligan ve ayni zamanda birlik-
te var olan farkli bir toplumsal yapim
stirecini gostermektedir (Poloma 1993:
265). Bu siireg birey ve toplumu birbir-
lerinden bagimsiz degerlendirmenin
mumkin olmadigi, insam asan; fakat
ondan bagimsiz olmayan bir gergekligi
tamimlamaktadir.

Din, diinya kurma ve diinya ko-
ruma ya da kutsal bir kozmoloji insa
etme konusundaki giliciinii farkli yo-
gunluklarda da olsa sosyal hayatin
blitiin alanlarinda goéstermektedir.
Geleneksel ve modern anlam setle-
ri etrafinda kolektif bir sekilde inga
edilen ve bugiin ¢ok genis kitlelerinin
mesruiyet ve anlam arayisi i¢in ¢ik-
tiklar1 macerali yolculugun 6nemli bir
ugragi olan ziyaret fenomeni (Toprak
vd. 2000: 47) dinin s6z konusu gii¢ ve
kusaticiligini gosteren en g¢arpict Or-
neklerden biridir. Ger¢i kitabi din ve
onu temsil eden 6rgiitli dini yapilar,
stinni izdigtimleri yani sira muhtelif
kultirlerle etkilegip onlardan birta-
kim unsurlar alarak tarihsel bir miras
uzerine inga edilen bu ezoterik 6zellik-
li dinsellikleri her zaman ret ya da en
azindan kiigimseme egilimi i¢inde ol-
mustur (bk. Kocoglu 2011: 19, 37, 41;
Varli 2008: 387-414). Ancak bu teolojik
bilgi gévdesi toplumun genel mitolojik
ve geleneksel bilgi stogundan oldukga
uzak oldugundan dolay1 avam igin bir
sir olarak kalmigtir. Toplumu bir bu-
tin olarak dugstiniirsek teorisyen seg-
kinler grubuna ait incelikli bir teoloji
ile kitleler arasinda yaygin naif mito-
lojinin ayni sembolik evrenin kurul-
mas1 ve korunmasi agisindan ortaya

koydugu islevin sik rastlanan tarihsel
bir fenomen olmas1 (Berger vd. 1991:
129) kitlelerin sozti edilen dinsel ger-
cegini degistirmez. Kabul edilmelidir
ki ziyaret yerleri sahip oldugu bilgi
govdesiyle kitabi dinin oldukc¢a kati
ve soyut din sOylemi karsisinda fark-
I1 bir gerceklik ortaya koymustur. Bu
mekanlar halkin her bakimdan ontolo-
jik ve epistemolojik kiymet hiikiimle-
riyle giindelik yasamin biitin siradan-
lig1 arasinda bir dizen kurmak igin
dua ettikleri, dilekte bulunduklari,
adaklarini sunduklari, yerine gore bir-
takim marjinallikler ve yoksunlukla-
rin katlanilmaz gerginliklerini gérece
asma imkéani bulduklari, dini sosyal
hayatin esash bir unsurudur. Bu yiiz-
den genig etki sahasi, zengin anlam
cevresi ve farkli biling duzeyleriyle
Turk halk ve popiiler dindarlhiklarinin
onemli cekim merkezi olan ziyaret fe-
nomeni (bk. Celik 2004), her zaman
dikkat cekici sosyal bir gerceklik alani
olmustur.

Bu arastirma, Berger'in feno-
menolojik din sosyolojisinin temeli-
ni olusturan diinya kurma ve diinya
koruma kavramlarindan hareketle
ziyaret fenomeni 6rneginde kutsal ve
kutsallagsmayr konu edinmigtir. Ber-
ger dogrudan bir kutsallasmadan soz
etmemekle birlikte onun diyalektik bir
stirece bagh i¢ ige ve birbiriyle iligkili
diinya kurma ve diinya koruma kav-
ramlarinin kutsalin ingas1 yani sira
kutsallagsmay1 igerdigini de sGyleyebi-
liriz. Dolayisiyla Bergerin kuramsal
modelinden hareketle ziyaret feno-
meninde kutsal ve kutsallagsmanin
toplumsal yapiminin nasil gercekles-
tigi bu arastirmanin temel problemi-
ni olusturmaktadir. Yukarida isaret
ettigimiz gibi literatiirde kutsal ve
kutsallasma genellikle duragan bir
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tamamlanmiglik i¢inde incelenmigtir.
Bu c¢alisma birey ve toplumun siiregi-
den diyalektik iligkisi i¢cinde kendini
objektif ve subjektif bir realite olarak
kabul ettiren kutsal ve onun yasallag-
tiricr glict ile ortaya cikan kutsallas-
manin ziyaret fenomeni 6zelinde farkl
bir model 6nerisini sunmay1 amagla-
maktadir. Bagka bir ifadeyle calisma
fenomenolojinin teorik yontiyle ziyaret
olgusunun pratigi arasinda bir koépri
kurmayi hedeflemistir.

1. Yontem

Ziyaret olgusu etrafinda ortaya
¢ikan inang¢ ve uygulamalar pek g¢ok
toplum ve kiiltiirde en eski dénemler-
den beri dini hayatin énemli bir boyu-
tunu olusturmustur (Giunay vd. 1996:
10). Fenomenolojik olarak ziyarete
konu olan sahis, nesne veya mekanin
korkutucu ve cezbedici karakteri onun
her zaman kutsal bir yone sahip oldu-
gunu acgikca gostermektedir. Nitekim
Eliade kutsalin higbir zaman yeryu-
zinde saf haliyle kendini gostermedi-
gini ve onun ancak sosyokiltiirel or-
tamda siradan bir nesne, tas, agag gibi
en yalin hierophanyden yiice ve askin
olanina (supreme hierophany) kadar
hep profan bir diinyaya ait nesne-
ler dahilinde; fakat bizim dinyamiza
ait olmayan bir gergeklikle tamamen
farkli bir sey olarak ortaya ciktigini
belirtmigtir. Bu sebeple o, kutsal bir
nesne, makam veya mekana karsi gos-
terilen hierophanik ilgiyi bizzat bunla-
rin 6ziine donuk bir saygi degil; fakat
kutsalin oralarda tezahiir etmesinin
ortaya ¢ikardig1 distan kendini goste-
ren bir baglanma olarak degerlendir-
migtir (Eliade 1959: 9-12).

Ziyaret fenomenini, dogustan is-
tikrarsiz toplumsal ve kultiirel yapi-
lara 6ncelikle birtakim statiiler atfet-
mek, arkasindan da bu sosyal diizeni

normatif ve kognitif bilgilerle hakli-
lagtirmanin kutsal bir arayig1 (Berger
1973: 38-39) olarak degerlendiriyoruz.
Buna goére bu sonuncu durum, bir kut-
sallagma olarak ifade edilebilir. Ancak
kutsallasma bireye kendini tamamen
disarda bir unsur olarak sunan kut-
salin tamamlayici bagka bir stirecidir.
Bu sayiltilar etrafinda ziyaret olgusu
sosyal bilimin objektiflik, nesnellik
kriterlerinden hareketle agik, buttn-
cil ve sistematik bir analize tabi tutu-
lacaktir. Kutsal ve kutsallasma feno-
menolojik acidan ziyaret fenomenine
uygulanirken s6z konusu kavramlar
orneklem tirbenin kendi tarihsel ge-
lisgimi ve yonelimleri acisindan ele
alinmistir. Dolayisiyla kutsal ve kut-
sallasmay1r onun 0zgil cevresinden
hareketle anlamak ve yorumlamak bu
arastirmanin temel metodolojik ka-
buludiir. Bu sebeple 6ncelikle arastir-
ma evrenini betimledikten sonra adi
gecen kavramlarin giindelik hayatin
rutinleri i¢indeki yerini anlamaya ve
aciklamaya c¢alisacagiz.

Ziyaret fenomeni 6zelinde kutsal
ve kutsallagsmayi, Sivas il merkezinde-
ki Abdulvahhab Gazi Tirbesine 2015
agustos-ekim aylarimin farkh giinle-
rinde ziyarete gelen ve tesadifen seg-
tigimiz 30 ziyaretci ile goruserek yart
standartlastirilmis gortisme formuna
bagh elde ettigimiz verilerle anlama-
ya calistik. Bu cercevede 6rneklemin
sosyokiltiirel, tarihi, ekonomik ve dini
yapisi ile onlari insa eden diyalektik
stre¢ arasindaki iligkiler anlasilmaya
caligilmigtir. Arastirmanin gerek pla-
m gerekse verileri toplama, igleme ve
yorumlama teknikleri nitel yonteme
gore belirlenmigtir. Calisma bir te-
kil olay incelemesi olarak planlanmis
olup veriler, sorun merkezli goriisme
ve katilimly gozlem (bk. Mayring 2000:
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10-72) yoluyla elde edilmistir. Aragtir-
mada kayit cihazi kullanilmisg, veriler
yaziya dokulip bir ¢etelede kategorize
edildikten sonra fenomenolojik bir ¢o-
ziimleme yapilmigtir.

2. Ziyaret Fenomeni Bagla-
minda Kutsalin Diyalektigi Yahut
Diinya Kurmanin Kutsal Seriiveni

P. L. Berger her insani/ toplumu
bir diinya kurma girigimi olarak gor-
miugstiar. Toplumsal gercekligin insa-
sinda temel diyalektik stregler olarak
kabul ettigi kavramsallagtirma cer-
¢evesinde o, insan disiincesinin hem
zihni hem de fiziki faaliyetlerle diinya-
ya dogru tasarak dissallastigini, arka-
sindan bunun disa doniik olgusal bir
gerceklige ulasip nesnellesmesinden
sonra tekrar objektif diinyanin yapila-
rindan 6znel bilincin yapilarina nakle-
dilip i¢sellestigini ifade etmistir. Ona
gore dissallasma insan uruni iken
nesnellesme toplumsal gercekligin
kendine 6zgii durumunu ifade eder.
I¢sellesme ise insanin, toplumun tirii-
nl oldugu bir stirectir. (Berger 1973:
13-14). Bu diyalektik iligkileri kesin
hatlarla birbirinden ayirmak zordur.
Gortlecegi gibi bu iligkiler sosyal bir
stirece baglidir. Dolayisiyla fenomeno-
lojik din sosyolojisi bakimindan diinya
kurma ve diinya koruma stratejisinin
bagka bir ifadesi olan kutsal ve kutsal-
lagsma da birbiriyle iligkili; fakat ayr:
birer streg¢ olarak ortaya cikmigtir.
Denilebilir ki Kutsal ve kutsallasma
toplumun objektif verileriyle bireyin
subjektif anlam diinyasi1 arasinda bir
diyalektiktir.

Burada 6ncelikle kutsalin toplum-
sal yapimi tizerinde durmak istiyoruz.
Her sosyal gergeklik gibi kutsahn da
bir biling bileseni vardir. Bu anlam-
da kutsal, gercegin tanimlari olarak
adlandirilabilecek ve sakinlerinin

giindelik yasamin alelade iligkileri
icinde olusturduklari deger yargilari
tarafindan insa edilmistir (Berger vd.
1974: 18). Bu bakimdan ziyaret feno-
meni baglamindaki bilincin temel yap1
birimlerinin yani ziyareti olgusal bir
gerceklige dontstiren bireyler ve on-
larin 1iligkili olduklar1 sosyokiiltiirel
dinamiklerin sosyal sistem i¢indeki
yerini gormek oldukc¢a 6nemlidir.

Aragtirma evreninde, kultirin
kendine 6zgli dinamigi ile aciklaya-
bilecegimiz ve cinsiyet, yas, egitim,
toplumsal ¢evre, meslek, ekonomi gibi
farkli sosyal unitelerin ortaya c¢ikar-
digr farkh ilgi, rol, gérev ve statiilerin
ortaklasa deneyimledikleri bir kutsal
ve kutsallagsma siireci ile karst karsi-
yayiz. Orneklem grup icinde erkekle-
re (12 kisi) gore kadinlar (18 kisi), alt
yaglara (18-30 yas aras1 5 kigi; 31-45
yas arasi 9 kigi) gore yukar: yaslar (46
yas ve Uzeri 16 kigi), tist egitim basa-
maklarina (lisans ve tstu 5 kigi) gore
alt egitim diizeyine sahip olanlar (orta
ogretim 11 kigi; ilkogretim 14 kisi),
mesleki ve ekonomik tabakalagma
piramidinin orta ve Ust tabakalarina
(aylik 6001- 10 bin arasi 3 kisi) gore
alt kategorileri (500- 3 bin TL aras1 24
kigi; 3001- 6 bin aras1 3 kigi) s6z ko-
nusu kutsalligin ingasinda ¢ok daha
belirgin roller tistlenmiglerdir. Bunun-
la birlikte kentlesme, egitim, birey-
sellesme, teknoloji, kitle iletigimi gibi
modern bilegenler etrafinda girdigi ge-
nis 6lgekli etkilegsimle ziyaret gevresi
bugiin yeni bir biling dliizeyi ve mevcut
sartlarda kendine saglam ve giivenli
bir yapi olusturabilecegi yeni bir enerji
cevresi ile de karg: karsiyadir.

Ortak hayat hikayelerinde bas-
langigta tek tek deneyimlenen; fakat
rastlantisal bir ittifakla digssal bir
hiiviyete birtinen kutsal, her zaman
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glictini tabiatisti bir dlemden almak
zorunda degildir. Orneklemde Fkut-
salin bu o6zsel 6geleri her an acgikca
kendini sunmakla birlikte bireylerin
varlhiklarini tehdit eden her tirla ge-
rilim alanlari, marazi durumlar, bek-
lentiler, talepler de giindelik hayatin
rutinleri i¢cinde kendilerine kutsal bir
¢ikis bulmustur. Mevcut duruma kar-
s1 anlam saglayarak hayatin kutsal
kozmik bir hiviyet kazanmasi ya da
bagka bir ifadeyle kutsaln digsallas-
mas1 bir kultire isaret eder. Ziyaret
cevresinde kutsali dissallastiran bu
kiltirin genel karakteristigi insan-
tabiat iligkisinde giigsiizliik, ekonomik
yetersizlik, diistik egitim, diisiik profil-
i teknoloji ve kitle iletisimi, gelenek-
sel bilgi cevresi, yerellik ve poptlizm,
kurumsal olmayan, informal, kadereci,
mistik, buyusel, torensel, saf ve duru
dinsel katilim, gergegi carpitma, yay-
gin caresizlik, gorece yoksunluk, sos-
yalizasyon sorunlari ve biitiin bunlar:
tanimlayan istikrarsizliktir.

Ziyaret cevresi bu informal, bi-
reyci ve faydaci goriuntiileri altinda
kutsah istikrarsizigin igten gelen taz-
yiki ve yerine gore farkh temsil alan-
lariyla kendi sosyokultiirel dinamik-
lerinden devsirdigi ortak bir anlam
setinde dissallastirmistir. Bu, ziyaret
olgusu etrafinda olusan kutsahn salt
bireysel ve toplumsal sartlara indir-
genmesi degildir. Bilakis o, sembolleri
i¢kin bir kiiltir ortaminda tabii olanla
tabiatistinin kesin sinirlarini ¢izme-
nin pek olanakli olmadig1 diyalektik
ve epistemik digsavurumda ortaya ¢ik-
migstir.

Ziyaret fenomeninde kutsalh dis-
sallastiran beseri 6z agik¢a goriilmek-
tedir. Kutsal, orada Ureticisinin biz-
zat biyolojik yetersizlikler nedeniyle
bir diizen arayigi i¢inde kiiltiirel bir

dinyaya tasarken dissallasma olgu-
sunda koklestirdigi bir trin olarak
gorilmektedir. Goézlem ve milakat-
larimizdan anlagildigr tizere kutsalin
ingasindaki diyalektik stirecin geldi-
g1 bu asama bize onun ayn1 zamanda
kendini bizzat treten kisilere kars:
digsarda bir gerceklik olarak kabul et-
tirip ayricalik kazandigi bir diizeyi de
gostermektedir. Kutsahn toplumsal
ingasindaki bu boyut Bergerci yakla-
simin nesnellesme olarak tanimladig:
seydir. Baslangigta ortak toplumsal
hikayelere sahip bireyler tarafindan
kolektif bigimde dissallastirilan kutsal
artik maddi ve manevi olarak taleple-
re karsilik verecek derecede disarda
ve kendine 6zgu bir varlik kazanmis-
tir.

Turbeyi ziyarete gelenler genel-
likle Abdulvahhap Gazi'nin tarihi ve
menkibevi kigiligi hakkinda en fazla
onun bir Allah dostu, biyik bir zat,
herkesin saygi duydugu bir kisi oldu-
gunu soyleyebilmiglerdir. Bu konuda
bilgiler neredeyse tamamen aile, akra-
ba ve arkadas ¢evresinden duyumlara
dayandirilmigtir. Esasen bu durum
kutsahn ortak degerlerle uretilip yine
ortak kabullerle orada bir gerceklik
olarak kalmasinda o6nemlidir. Nite-
kim katilimeilarin biiytik bir kismi (26
kisi) sosyal gevrelerinin bu tir yerle-
re karsi ‘kesinlikle 1ilgili’ oldugunu,
sohbetlerinde bu zatlara yer verdik-
lerini belirtmistir. Ziyaretgilerden 7
kisi ginlik herhangi bir ziyaret yeri-
ne gittigini, 13" genellikle persembe
ve cuma glnleri ziyaretler yaptigini,
10 kisi de firsat yakaladikc¢a ziyaret-
te bulundugunu ifade etmistir. Onlar
ziyaret yerlerini oralarin salt kutsal
birer ¢ekim alanmi olmasi (8 kigi) ve
biyiik oranda da istikrarsizliklarin
neden oldugu kaosu ortadan kaldirma
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konusunda gordigu islev (22 kisi) ne-
deniyle ziyaret etmektedirler. Fakat
ziyaretciler igin tlirbe 6rnegin sorum-
luluk, itaat, saygi vb. dinsel bir deger
etrafinda kutsal bir cazibe yaratmis
olsa da o, ziyaret dindarlig1 baglamin-
da kolayca aragsallastirilmaya her za-
man yakin gorulmektedir. Ziyaretciler
Abdulvahhap Gazinin ve aym sekilde
diger tiurbe ve yatirlarda yattigini di-
stindikleri kisilerin kutsiyetine inan-
miglar, entelektiiel dinin etki alanina
ve egitim diizeyinin yiikselmesine bag-
I1 olarak onlarin bir kismi (6 kisi) da
en azindan bu zatlarin Allah ile kisi
arasinda bir araci olabilecegini di-
sinmisglerdir. Bu baglamda ziyaret-
ciler kendilerine kutsiyet atfettikleri
kisilerin sefaat etme hakkina sahip
olduklarini diasiinmekte (27 kisi) ve
dolayisiyla bu hakkin kendileri i¢in de
kullanilmasini géntilden istemektedir-
ler.

Aragtirma alaninda ziyaret feno-
menine 6zgl kutsalligin nesnellesmesi
kutsahin morfolojisi, inang ve uygula-
malar baglaminda degerlendirilebilir.
Morfolojik olarak tiirbenin olugsumuy-
la 1ilgili bilgiler birtakim menkibelere
dayanmistir. Rivayetler farkli olmakla
birlikte Abdulvahhap Gazi’nin Sivas
yakinlarinda sehit diistiiga ve yine bu
rivayetlerin ortak bir yaklagimi olarak
cesedinin farkl kisilerce riiyada kesf,
ilham ve ikaz yoluyla bulunarak seh-
re hakim bir tepede buginki yerine
nakledildigi soéylenmistir (Ayvazoglu
1973: 10; Demir vd. 1996: 83). Stiphe-
siz eski Tirk inanci baglamindaki dag
ve tepelerde var oldugu dustnulen
ustliin gii¢ ve ruh inanci (Ocak 2015:
114) ile uyumlu bu menkibeler tirbe-
ye, sehrin manevi koruyucusu olarak
bir statii kazandirmig ve bu tarihsel
ilgi (bk. Nafiz vd. 2005: 165) ginim1-

ze kadar ulagmigtir. Turklerin Islam-
lastirma politikasiyla uyumlu sekilde
bir makam turbesi oldugu anlagilan
Abdulvahhap Gazi'nin kutsal hiiviyeti
zaman i¢inde c¢ok farkl rivayetler, ef-
sane ve mitik bilgilerle etraftaki tas,
kaya, mezar ve agaclar1 da igine ala-
cak sekilde geniglemigtir.

Elbette sadece morfolojik olarak
degil; nesnellesme, Abdulvahhap Gazi
Turbesi 6zelinde -ziyaret olgusunun
genel bir vasfi oldugu gibi- bir dizi
menkibevi bilgiler (bk. Evliya Celebi
2012: 285-286), keramet soylentileri,
efsaneler, mitler (bk. Ayvazoglu 1973:
10-11) ve zengin uygulamalarla da
kendini gostermistir. 93 harbinde tiir-
beden ¢ikarak Ruslara karsi miicade-
le etmesi, gocugu olmayan kadinlarin
muratlarina kavusmasi, ziyarete gelen
hastalarin gifa bulmasi, dilegi olanla-
rin isteklerine kavugmasi onun kul-
turdeki ata ve veli kiiltleri etrafinda
olusan inanglarla uyumlu (bk. Glinay
vd. 1997: 70-80), Islam’daki peygam-
ber mucizeleri ile aym kodlara sahip
kerametleri arasindadir. Nihayet soz
konusu menkibeler, kerametler, efsa-
neler ve oldukga genis mitsel kabuller
beraberinde bir dizi uygulamalar1 zo-
runlu kilmigtir. Ziyaretciler ister daha
iyi kazang saglamak gibi maddi neden-
lerle isterse ruhunu rahatlatmak gibi
manevi gerekgelerle gelsin onlar derin
bir kaltirin sembolik akigkanlhiklar
i¢inde turbeye tas yapistirarak, kaya-
lara tag atarak, tirbe etrafina ¢aput
baglayarak, mum yakarak, adakta bu-
lunarak onu disarda ve nesnel bir ger-
¢eklik olarak trettiklerini agik¢a gos-
termis olmaktadirlar. Bitin bunlar,
sonraki baglikta tekrar deginecegimiz
gibi aym1 zamanda diyalektik bir iligki
cercevesinde subjektif bir bilginin de
konusu olmustur.
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Gercek su ki kiiltirel bir 6zgec-
mig ve zengin anlam diinyasinm igkin
bu kutsal atiflar, artik bireyin subjek-
tif diinyasindan ayr1 bir diinya olarak
eylemlerine icerden ve disardan; fakat
kendi mantigi i¢inde bir denetim sag-
lamigtir. Ziyaret olgusunda kutsalin
nesnellesmesi tam da korku ve cezbeyi
ickin boyle bir denetim ve zorlayicilik-
ta aciklik kazanmigtir. Yani kutsal,
bireye kendi bilinci digindaki bir din-
yanin tezahiiri olarak gériinmek, ken-
dini sosyal bir gerceklik olarak kabul
ettirmek suretiyle nesnel olmustur.

Gozlemlerimiz bize katilimci-
larin, kutsali bir taraftan kendi bi-
lin¢leri disinda bir gercgeklik olarak
algiladiklarimi diger taraftan ise bu
kutsal kozmik evreni bilingte yeniden
ozlimsediklerini acik¢a gostermekte-
dir. Ziyaret fenomeninde kutsalin bu
gorunumiu, dissallasma ve nesnelles-
meyi de icine alan diyalektik stirecin
birbiriyle iligkili bagka bir boyutunu
yani i¢gsellesmeyl tamimlamaktadir.
Gergekten katilimcilar tiirbenin ma-
nevi, tedavi edici giice sahip oldugu,
insan ve toplumu korudugu, tiirbeye
kars1 saygisizligin karsiliksiz kalma-
yacagl, dindar olmak ig¢in turbeyi zi-
yaret etmek gerektigi vb. digiinceler
etrafinda sekillendirdikleri inang ve
uygulamalariyla kutsah sadece ha-
rici bir olgu olarak algilamamiglar;
ayn1 zamanda onlar1 6z benlikleriyle
ilgili i¢sel bir fenomen olarak da kar-
silamiglardir. Ziyaretgiler sosyal ¢ev-
relerinde ziyaretle ilgili bir dinselligi
bitin gindelik hayat1 igine alacak
sekilde genigleterek kultiirin yerlesik
islevleri etrafinda bir kimlik repertu-
ar1 olusturmuslardir. Bu baglamda
ziyaret fenomeninde kutsalin hem top-
lumsal olarak 6grenilmis, insa edilmig
hem de bireylerle 6zdesleserek onlari

bigimlendirmis oldugu anlasilmakta-
dir. Ancak bu 6zdeslesme sosyal fark-
hlagmalara gore degisebilmekte ve bu
yiuzden sadece Abdulvahhap Gazi Tur-
besi 6zelinde bile kutsal, i¢sellesmenin
sekline gore farkl biling diizeyleri ya-
ratmigtir. Bu, insan ve kilttirin do-
gasinda olan bir geydir. Ancak ziyaret
fenomeni etrafinda kutsalh ingsa eden
bireyler ortalama en fazla haftalik ve
aylik ziyaretleri yani sira diger anlam-
I kigilerle bir diyalog ortamini stirekli
sicak tutmuslardir ki bu, kutsalin ora-
da subjektif bir ger¢ek olarak kalmasi-
n ve makuliyetini saglayan 6nemli bir
etken olmustur.

Buraya kadar ziyaret fenome-
ninde kutsalhn; Bergerci yaklagimda
digsallasma, nesnellesme ve igsel-
lesme olarak adlandirilan birbiriyle
iligkili diyalektik bir stiregte nasil bir
referans gercevesine yerlestirildigini
degerlendirmis olduk. Diinya kurma
olarak adlandirilan bu asama dinin,
insanin toplumsal gergegi ya da konu-
muz agisindan kutsali yapim siirecin-
de sagladig1 iki amacindan biri olarak
degerlendirilmelidir. Kutsalin sosyal
gercekligi onun nihai, evrensel bir sta-
ti elde etmesi yaninda diinya koruma
va da kutsallasma siireci ile tamamla-
nir.

3. Kutsal Bir Sosyal Inganin
Epistemolojik Siirekliligi: Kutsal-
lasma

Bergerci c¢ozlimlemede kutsal,
kutsallasmay1 da igine alan bir top-
lumsal yapim stirecini ifade etmekte-
dir. Buna gore kutsallasma diyalektik
olarak kurulan kutsahn gercekligini
kognitif ve normatif diizeyde koruma
ve mesrulagtirma iglevini yerine ge-
tirmektedir. Bagka bir ifadeyle Fkut-
sallasma kozmik bir evrenden begeri
iligkilere aktarilan derin manalarla
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olusturulan kutsali haklilastiran bil-
giyi ifade etmektedir. Daha o6nce de
tuzerinde duruldugu gibi kutsallasma,
kutsalin ni¢in Oyle oldugunu acgikla-
yan, bireysel tasavvurlardan farkl,
toplumsal olarak insa edilmis disar-
da bir bilgiye dayanir. Berger'e gore
(1973: 39-40) toplumsal diizen (nomos)
zaten bizatihi orada olmakla yasa ko-
yar. Kurumsal yap1 insan aktivitesini
sekillendirir ve onun tasimis oldugu
derin anlamlar, onlar1 icra edenlere
acikca gozikecek sekilde yasallagtiri-
lir. Sosyal gerceklik pek ¢ok yasallas-
tirict etkenle giincellenebilir ve boy-
lece ayn1 zamanda haklilastirilabilir.
Dolayisiyla bir kriz karsisinda yasal-
lagtiric: bu formiullerin unutulmamasi
hatta gelecek kusaklara aktarilmasi
icin devamli hatirlatilmasi ve glincel-
lenmesi gerekir. Bu durumda gercek-
ligin yasallastirica giici kendini en iyi
sekilde, hem toplumsal gerceklikten
sapanlari mahktm etmesi hem de bu
konuda hikiim verenleri haklh ¢ika-
racak bir bilgi igermesiyle gésterecek-
tir. Bu baglamda aym paradigmatik
durum kutsallasma i¢in de gecerlidir.
Bireysel ve toplumsal sorunlar karsi-
sinda kutsallastiric: formuller devreye
sokulmali ve bu bilgiler hem bir kont-
rol mekanizmasi olarak iglemeli hem
de yasallagtirmalidir.

Kutsallasma, kutsahn sosyal in-
sasindaki nesnellesme ve i¢sellesme-
den farkli olarak hem objektif hem de
subjektif bir karaktere sahiptir. Bu
anlamda Abdulvahhap Gazi 6rnek-
leminde kutsallasma dini ve ahlaki
kurallar, hikayeler, mitler gibi gercek-
ligi nesnel olarak tanimlayan bir bilgi
alanina sahiptir. Bu bilgiler orada is-
tikrarsiz toplum yapilarimi gérece bir
diizene kavusturmus ve ayn1 zamanda
onlar, igsellestirilerek subjektif bir

realite de ifade etmistir. Katilimcila-
rin tirbeyi ziyaret etmenin 6nemi ile
ilgili bir degerler manzumesini refere
eden yaklagimlar1 kutsal gercekligin
objektif ve subjektif tanimlar1 arasin-
da kurulan bu simetriyi géstermekte-
dir. Burada kutsal hem toplumun or-
tak etkilesimler etrafinda tanimladig:
sekliyle objektif hem bireyin diinyaya
acilan bir penceresi olmak yontyle de
subjektif olarak koruma altina alin-
migtir ki bu, kutsal etrafinda bir yasal-
lasma; yani kutsallasmadir. Boylece
din ile ayni dizleme gelen kitle kulti-
ri kendine atfedilen nihai bir statii ile
beseri eylemin istikrarsiz yapilar: igin
bir emniyet ve kalicilhik saglamagtir.
Ornegin Assmann’in dedigi gibi (2015:
83-85) mitler, diinyanin olusumu yan
sira yok olmamasini saglayan kurum
ve geleneklerin ortaya c¢ikisini ve bu
andan itibaren oradaki degisim ve
diizensizliklerin nasil engellendigini
anlatmaktadir. Kutsalin gergek bir 6y-
klistinii veren, insan1 kendine tabi ki-
lan, kuralc1 talepleri olan, bigim verici
bir giicti temsil eden bu i¢sellestirilmig
gercek veya hayali bilgiler ya gelisme-
nin motoru ya da sturekliligin temeli
olarak iglev gérmiis olmaktadirlar.
Menkibeler, efsaneler, kerametler
ve mitler gibi ritiiellerin de nesnel ve
oznel bilgi cevresiyle tirbenin kutsal-
lagsmasinda benzer etkiler uyandirdi-
g soyleyebiliriz. Insanlar kolektif
sekilde kurduklar1 diinyanmin 6z bilgi-
sini unutabilirler, ondan uzaklasabi-
lirler. Bu ytizden hatirlaticilik vasfiyla
Abdulvahhap Gazi’deki ritieller, ziya-
retgilerin realitenin gercek tanimlariy-
la devamli yiizlegsmeleri bakimindan
onemli firsatlar sunmustur. Bunlar
basta aile ve akraba ¢evresinde olmak
uzere oradaki kutsallagsmay1 stirekli
kilan toplumsal formiuller gibi ¢alis-
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miglardir. Ornedin cami ve cemaate
karsi ilgisizlikle tirbeye kars: ilgisiz-
lik ayn1 anlam kodlarindan hareketle
kayg1 yaratmistir. Dolayisiyla burada
da dinin ¢ok genis semboller diinyasi
tirbe etrafindaki uygulamalar:1 nihai
bir gerceklikle buitiinlestirerek kutsal-
lasma i¢in bir zemin yaratmigtir.

Burada son olarak marjinal du-
rumlarin  kutsallasma 1ile iligkisine
deginebiliriz. Gozlemledigimiz gibi
turbeyi ziyaretciler acisindan mani-
dar kilan 6nemli olaylarin basinda ca-
tismalar, kaygan toplumsal iligkiler,
hastaliklar, korku, kaygi, gelecekten
emin olmama, giivensizlik gibi marji-
nallikler gelmektedir. Dolayisiyla bir
tir kaosu ifade eden bu durumlar zi-
yaret cevresinde mutlaka kutsal bir
makuliyet ile gorilmustir. Nesnel
olarak s6z konusu kaotik durumun el-
bette bu cevrede bir gercekligi vardir.
Fakat 6znel bakimdan bu tir dizen-
sizliklerle nasil basa c¢ikilacagi konu-
sundaki yasallagstirmalar da onlara
gercek gozukmiustiir. Bu nedenle onlar
diizenin bozulmasi ihtimaline kars1 zi-
yaret ¢gevresinde inga edilen bu gercek-
ligi ne pahasina olursa olsun korumak
istemiglerdir.

Anlagildigi  gibi  Abdulvahhap
Gazi'nin kutsal hiiviyeti, onun objektif
karakterinin igten gelen bir baghlikla
desteklenmesi sonucu kozmik bir sta-
ti kazanmigtir. O en azindan mutlak
bir varlik i¢in kabul edilen saygi, kor-
ku, zorlayicilik, kalicilik vb. birtakim
sifatlar1 bunyesinde toplayarak her
turli risk ve tehdide kars: birey ve top-
lumun tuzerinde bir zaman ve mekana
yerlestirilmigtir. Toplumsal olarak ku-
rulu bu realiteye her tiurli baskaldir
orada ylce varhiga karsi sorumsuzca
bir davranig, ahlaki bir diisiis, toplum-

sal bir kayma, bireysel anlamda bir
cinnet olarak gorilmustur.
Abdulvahhap Gazi'nin bu sekilde
kozmiklesmesi sliphesiz ziyaretgileri-
ne, anlam diinyalarinin stirekliligi agi-
sindan bir dogruluk duygusu ve 6zdes-
lesme firsat1 vermistir. Kutsallasma
acisindan bu durum dikkate degerdir.
Yukarida baska bir boyutunu tartis-
tigimiz gibi ziyaretgilerin tiirbenin
glici ve tlurbeyi ziyaret etme aralikla-
r1 hakkinda séyledikleri hi¢ stiphesiz
Abdulvahhap Gazi'nin guvenilir ve
manidar bir baskasi olmasi yani sira
kutsal bir evrende nasil dogrulandigi-
m da gostermigstir. Dogruluk duygusu
ve ilahi bir evrenle 6zdeslesme talebi
bir taraftan da kutsalin temsil edici
glicini artirmigtir. Turbenin sahip
oldugu tanrisal giicle her turli sapma-
ya karg1 olusturdugu oérinti, deger ve
normlar bize kutsallasmanin nesnel
ve 0Oznel boyutlariyla nasil 6rgiitlen-
digini géstermistir. Bu baghlik, i¢inde
bireyi agan ve ona nihai gerceklik fik-
rini veren bir mesruiyet tagimaktadir.
Dolayisiyla bu yasallagtirmalar tirbe
etrafinda olugan degerlerin korunma-
sinda hayati bir 6neme sahiptir.
Butin bunlardan hareketle ben-
zer sosyoekonomik, kulturel, dini
sermayeye sahip ziyaret cevrelerinin
bu ortak yorum ve tasarimlar etrafin-
da ve kutsalla diyalektik iligki i¢inde
kutsallagsmay1 inga ettikleri anlasil-
maktadir. Her vesileyle onlar bu an-
lam diinyasini korumak istemiglerdir.
Menkibeler, kerametler, mitler, uygu-
lamalar, anomik durumlar vs. hep s6z
konusu dinyanin her defasinda yeni-
den tasdiki i¢in kullanigh hale getiril-
migtir. Din kurumsal anlamda orada
hep diizenin yikict muarizlarina kars:
direng saglayan bir anlam kataloguna
birtindurilmustir. Buradan kutsal-
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lasmanin kutsaldan ayri, tek bigimli
ve katigsiksiz oldugu anlami ¢ikmaz.
Nitekim ziyaret ¢evresinin farkli sos-
yolojik 6zellikleri bize kutsallasmanin
daha fazla dinsel, mitolojik yerine gore
de sekiiler yorumlar baglaminda farkl
tasarimlara sahip olabilecegini géster-
migstir. Kutsallasma kacinilmaz sekil-
de ziyaret ¢evresine giren yeni bilgi ve
deneyimlere, yeni sosyal sartlara gore
orada yeniden bi¢cimlenmektedir. Bu
degisim ve streklilik i¢inde bireyin
en 6nemli dayanagi, genis bir anlam
diinyasi inga eden kiiltirin sembolik
degerleri ile bireyin diinyasi arasinda
baglantisini kuran i¢sel bilgi olmakta-
dir.

Sonucg

P. L. Bergerin fenomenolojik
yaklagiminda toplum dissallasma,
nesnellesme ve ig¢sellesme stireclerinin
diyalektik iligkisi etrafinda nihai ve
evrensel bir statiiye yerlestirilerek ko-
lektif tarzda bir mesruiyet kazanmisg
iligkiler agidir. Din ise butin bir ev-
reni insan a¢isindan manidar kilan ve
makrokozmik bir anlam setinin beseri
diizlemde ingasini yasallastiran 6nem-
i bir kurumdur. Profan diinyanin ka-
hiplar1 disinda kalan ve dinin segkin
bir boyutunu teskil eden kutsal ise bu
arastirmada buytuleyicilik, korkutucu-
luk, zorlayicilik gibi tanrisal vasiflar
tasiyan her sey olarak tanimlanmigtir.

Berger'in diinya kurma ve diin-
ya koruma kavramlarindan hareketle
ziyaret fenomeni 6rneginde kutsal ve
kutsallagsmay1 inceleyen bu arastirma
bize Bergerci bakis a¢isinin biittiin teo-
rik enstrumanlarini agik¢a géstermis-
tir. Aragtirmanin 6rneklemini tegkil
eden Abdulvahhap Gazi Turbesi kutsal
hiiviyetini stiphesiz genig bir dini tarih
iginden gelen sembolik akigkanliklarla
kazanmigtir. Ona kutsal hiiviyetini ve-

ren temel durum, insanin yaratihigin-
dan getirdigi biyolojik tamamlanma-
mighgidir. Bu yetersizlik i¢inde insan,
dinin anlam dolu sembolik kodlarini
aragsallastirarak guivenli bir diinya
i¢in kutsal bir inganin ilk adimini kul-
turel bir ortama dogru sturekli tagsmak
suretiyle atmigtir. Abdulvahhap Gazi
ornekleminde kutsali dissallastiran
bu beseri 6z, anlagilmalidir ki orada-
ki ortak deneyimler ve sosyal eylemler
kiimesinin yarattig1 ortak bir bilincte
ikame edilmigtir. Arastirma evrenini
olusturan sosyal cevreler kendi biri-
kimleriyle uyumlu bir gekilde tiirbeye
strekli anlam aktarmiglardir. Boyle-
ce Abdulvahhap Gazi, muglak tarihi
kimligini hayli asarak menkibevi, ef-
sanevi ve mitik unsurlarla dolu kutsal
bir figiire yiikseltilmistir. Arastirma
alaninda mesleki tabakalagsmanin ¢o-
gunlukla alt, alt orta ve kismen de orta
siiflarim1 temsil eden bu biling, tirbe
etrafindaki kutsalligin anlam dolu
diinyasin1 disarda bir gergek olarak
nesnellestiren temel etken olmustur.
Bu baglamda Abdulvahhap Gazinin
morfolojisi yani sira onun etrafinda
zamanla olusan inanglar, uygulama-
lar ve hikayeler insana kendisi digin-
da bir gergeklik olarak gozikmustiir.
Abdulvahhap Gazi’de belli bir suurda
digsallasan ve ortak anlamlarla nes-
nellesen kutsalin agkin bir referans
cevresine yerlestirilmesi, s6z konusu
objektif gercekligin subjektif bir bil-
giye dontsmesiyle olanakli olmustur.
Esasen Abdulvahhap Gazinin kutsal
yapimin1 tamamlayan da diyalektik
stirecin i¢sellesme olarak adlandirilan
bu asamasidir. Boylece ziyaretgilerin,
bir kiltirin namitenahi sembolle-
ri iginde kolektif olarak insa ettikleri
kutsal, kendini uretenler i¢in ikamet
edebilecekleri bir diinya yaratmigtir.
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Ancak bireysel ve toplumsal anlamda
bu ¢evrelerin yasamis oldugu krizler
stirekli bir istikrarsizllk yaratarak
86z konusu bu anlam dinyalarini her
zaman tehdit etmigtir. Yine de arag-
tirma ¢evresinin yasanan bu gelgitler
ve travmalara ragmen i¢inde ikamet
edebilecekleri bir diinya kurma arzu-
su tabii olarak hep olmus, olmaya da
devam etmektedir.

Abdulvahhap Gazi ziyaret cevre-
sinde kutsallasma ise kutsal ile yakin-
dan ilgili, diyalektik siirecte nesnel ve
oznel realitenin birlikte ¢calisarak veri-
i kiltarin sembolleri iginde ontolojik
gerceklige yasal dayanaklar saglayan
bir stire¢ olarak goérulmustiir. Ziyaret
cevresindeki ¢ok cesitli inamglar, ri-
tieller, keramet sdylentileri ve mitik
bilgilerin kurumsal yapidaki nesnel
gercekligi ile bireyin bilincindeki sub-
jektif gercekliginin bir araya gelmesi
sonucunda kutsal, mikrokozmosa ait
siradan bir nesne olmaktan ¢ikip ora-
da kolektif olarak inga edilen anlam
diinyasinin gercekligini korumada te-
mel bir igslev gérmeye baslamistir. Bu
cercevede pek ¢ok marjinal durum ve
bunlarin yarattigi gerginlikler, tiirbe
etrafinda olusturulan anlam setinde
bir makuliyet kazanmigtir. Dolayisiy-
la oradaki her tasavvur ve uygulama,
s6z konusu anlamin korunmasi yani
sira dogrulanmasi1 ve devamli hatir-
lanmasi i¢in olanaklar sunmustur.
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Kaynak Kisiler

KK1, kadin, 18-30 yas, ilk6gretim, ev hanima.

KK2, kadin, 31-45 yas, lise, satis danismani.

KK3, kadin, 31-45 yas, lise, ev hanimi.

KK4, erkek, 18-30 yas, lise, 6grenci.

KK5, erkek, 31-45 yas, ilkogretim, serbest
meslek.

KKB6, erkek, 46 yas ve tizeri, ilkogretim, emekli.

KK7, erkek, 46 yas ve lizeri, lisanstistii,
akademisyen.

KKS8, kadin, 46 yas ve lzeri, ilkogretim, ev
hanimi.

KK9, erkek, 31-45 yas, lise, asc1.

KK10, kadin, 46 yas ve tizeri, ilkogretim,
serbest meslek.

KK11, kadin, 31-45 yas, lise, 6grenci.

KK12, erkek, 46 yas ve tizeri, ilkogretim,
tornaci.

KK13, erkek, 46 yas ve tizeri, ilkogretim, sofor.

KK14, kadin, 31-45 yas, lisans, 6gretmen.

KK15, kadin, 46 yas ve tizeri, ilkogretim, ev
hanimi.

KK16, kadin, 46 yas ve tizeri, lise, memur.

KK17, kadin, 18-30 yas, ilkogretim, kasiyer.

KK18, erkek, 31-45 yas, lisans, doktor.

KK19, erkek, 46 yas ve tizeri, lise, memur.

KK20, kadin, 46 yas ve tizeri, ilkogretim, ev
hanimi.

KK21, kadin, 31-45 yas, lise, memur.

KK22, erkek, 46 yas ve tizeri, lise, serbest
meslek.

KK23, kadin, 46 yas ve tizeri, ilk6gretim, ev
hanimi.

KK24, erkek, 46 yas ve tizeri, lise, muiteahhit.

KK25, kadin, 18- 30 yas, lisans, din gorevlisi.

KK26, erkek, 31-45 yas, lisans, 6gretmen.

KK27, kadin, 46 yas ve tizeri, lise, emekli.

KK28, kadin, 18-30 yas, ilkégretim, ev hanimi.

KK29, kadin, 46 yas ve tizeri, ilkogretim, bakic.

KK30, kadin, 46 yas ve tizeri, ilk6gretim, ev
hanimi.
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