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Dilbilimsel folklor (folk linguistics); uzmanlik alani dil olmayan kisilerin (halkin) dille ilgili alelade go-
risleri ile lehgebilim (dialectology), sosyolenguistik (sociolinguistics) baglaminda fonoloji, sentaks ve semantik
gibi cephelerden dilbilim konularini sorgular. Bu sorgulamalar1 yaparken genel dilbilim, sosyal psikoloji, sos-
yolengtiistik ve etnografik arastirmalardan istifade eder. Makalede; lehg¢ebilimin dilbilimsel folklor sahasina
katkilarinin ne oldugu ve hangi metotlarla, yontemlerle folklor arastirmalarina fayda sagladigi tizerinde du-
rulmustur. Bu baglamda c¢alismada agiz arastirmalarina dil degismeleri tizerinden sosyo-ekonomik verilere
atifta bulunarak yon veren Labov ve dil felsefesi hakkindaki ¢alismalariyla 6n plana ¢ikan Silverstein g6z ardi
edilmemigtir. Bilhassa Labov ile birlikte uygulamali dilbilimsel folklor arastirmalari gelisim gostermis ve si-
radan insanin dil ile ilgili siradan olmayan goriisleri somut verilerle izah edilmeye baglanmigtir. Dilbilimin ve
dil felsefesinin modern bir bakis agis1 ile psikoloji, tarih, antropoloji, felsefe, sosyoloji, folklor gibi beseri bilim
dallar ile iligkili olarak yeniden yorumlanmasinin arka planinda mukayeseli dil arastirmalarinin katkis: tar-
tisilmazdir. Dilbilimsel folklor da Amerikan yapisalciligi temelinde ylikselmis ve bu bilimin sosyoloji ile ortak
paydalar1 sorgulandiginda halkin, i¢inde bulundugu ¢evreyi dil tizerinden anlamlandirmasiyla ilgili olduk¢a
6zgln bir sdylem alam yarattigi gorilmusttir. Sahanmn kurucularindan Preston’a gore, dilbilimsel folklorun
temellerinin atilmasinda Bloomfield’in dilbilim, dil felsefesi ile ilgili tespitleri ve Hoenigswald’'in 1964 yilinda
Los Angeles California Universitesi Sosyolenguistik Kongresi'nde ele aldig1 dilbilim, sosyoloji ve folklor iligki-
sini sorgulayan bildirisi 6nemsenmelidir. Bu sayede dilbilimin disiplinlerarasi yaklasimla antropoloji, sosyolo-
ji, psikoloji, uygulamal folklor gibi alanlarin verimleriyle arastirilmasina yonelik ilgi artmis ve dilbilimeilerin
yeni ve 6zgln dil tamimlarina ulagmalar: miimkiin olmustur. Modern dil ve folklor incelemelerini birlestirerek
6zgln bir saha yaratan Preston ve Niedzielski'nin arastirmalariyla geligsen dilbilimsel folklor, uygulamali folk-
lor arastirmalarinin farklh bir boyutu olarak gértinmektedir.
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ABSTRACT

Folk linguistics examines ordinary views of people (folk) whose profession isn’t linguistics and also lin-
guistic subjects such as phonology, syntax and semantics in context of dialectology and sociolinguistics. In this
article, linguistics folklore studies have been analyzed in the context of general linguistics, social psychology,
quantitative sociolinguistics studies and ethnographic evaluations. In this paper, the contributions of linguis-
tics folklore studies on perceptual dialectology have been presented for many research areas. From the linguis-
tics folklore front, dialect studies have started to be analyzed with Labov and Silverstein from the point of view
of language variation. By this means, applied linguistics folklore studies have made progress particularly with
Labov and the unusual views of ordinary people on language have started to be explained by tangible data.
The contribution of comparative language research is of great importance in the reinterpretation of linguistics
and language philosophy with a modern point of view related to social science branches such as psychology,
history, anthropology, philosophy, sociology, and folklore. When the common grounds between linguistics,
folklore and sociology based on American structuralism, genuine output related to the public’s interpretation
of its environment is obtained. In literature, the determinations of Bloomfield related to language and its phi-
losophy and Hoenigswald’s declaration at Sociolinguistics Congress at the University of Los Angeles California
in 1964 questioning the relationship between linguistics, sociology and folklore as well as folklore terminology
and statements indigenous to the public have been considered as the subject of linguistics folklore. Within this
scope, the rapid rise of linguistics folklore in social sciences in the interdisciplinary age and their relations with
perceptual dialectology, sociophonetics and sociolinguistics have gained importance. Within the framework
of the work of developing this new field by Niedzielski and Dennis Preston who have unique place in modern
languages and folklore research has been studied in a systematic manner to be addressed in this paper. And
this paper was enriched with a sample.
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Giris

Sosyal Dbilimler disiplinleraras:
yaklagimlarla birlikte; yeni tezlerle,
¢ok boyutlu degerler dizisi ile ¢esit-
lenip tekdiize olmaktan siyrilmakta
ve farkli sahalarla, bu sahalarin yeni
onciileriyle birlikte genislemeye de-
vam etmektedir. Dilbilim de bu genis-
lemeden payini alan sahalardan biri
olmaktadir.

Giuntmiuzde dilbilim arastirmala-
r1 iki iligki yontemine gére yolunu ¢iz-
mektedir. Ilkinde, herhangi bir bilim
veya calisma alani dilbilimde varilmig
olan sonuglari veya gelistirilmis olan
yontemleri kendi konularina uygular
(yapisalcilik gibi); ikincisinde ise yer-
lesmisg olan bir bilgi dalindaki ¢aligma-
larin belli bir kismi dil konusu tizerine
yoneltilerek 6zellikle insan-dili olgusu
farkls yonlerden aydinlatilmaya cali-
silir (Bagkan 2003: 237). Ikinci iliski
yontemine o6rnek olarak; sosyal sinif-
larin dili kullanma bi¢gimlerini ve dil
¢esitlemelerini isleyen sosyolengtiistik
(toplumsal dilbilim); zihindeki dilsel
islemleri (konugsma eylemi, dili algi-
lama, sozciikleri bellekte tutma sonra
animsama, dil 6grenme vs.) igleyen
psikolengiiistik (davranigsal dilbilim)
(Bagkan 2003: 239,248) gibi alanlar
gosterilebilir.

Dilbilim; bildirigimi, dogal dilleri
yapisal duzenleri ve igleyisleri agisin-
dan inceleyen bir bilimdir. Kékenleri
Yunan dustuncesine dayanir, Hint'e
-Sanskritge ile ilgili ilk karsilagtirma-
Ii dil ¢aligmalarina- dek uzamr. 19.
yuzyilda artstiiremli (tarihsel) dilbilim
c¢aligmalar: ile dillerin evrimi ve ak-
rabalik baglari konusu agirlik kazan-
mistir (Konig 1985: 33). 20. yuzyilda
ise Saussureiin yaklasimlariyla bir-
likte genel dilbilim arastirmalarinda
asil amag; dilin sistematik bir olgu ol-

dugunu gostermek; 6gelerini, yapisal
unsurlarim1 ve esaslarini irdelemek
olmustur (Bayrav 1998; Yerguz 1998:
9-11). Klasik dilbilimle ilgili ¢aligma-
lar sesbilim, bi¢imbilim, anlambilim
ve dil tipolojileri hakkindadir. Cagdas
ve sistematik dilbilimde ise disiplin-
lerarasi yaklagimlarla dil yeniden ta-
mimlanmaktadir.

Bugiin mukayeseli dil arastirma-
larina katkisi bakimindan Amerikan
yapisalciliginin ve temsilcilerinin sa-
hada 6zgin bir yeri bulunmaktadir.
Bilhassa Bloomfield'in ¢aligsmalariyla
birlikte dilbilim arastirmalarinda dil
yetisinin ancak ve ancak dis kosullar-
la agiklanabilecegi savunulmus ve dil
¢ozimlemeleri dilbilimin diginda bira-
kilmistir (Bayrav 1998; Yerguz 1998:
9-11). Bu gortusleriyle Bloomfield, kla-
sik dil arastirmalarina farkli bir yo-
rum getirmis ve boylelikle dilbilimin
modern bir bakis agisi ile psikoloji, ta-
rih, antropoloji, felsefe, sosyoloji, folk-
lor gibi sosyal bilimlerle iligkili olarak
yorumlanabilecegini iddia etmistir. Bu
baglamda folklor ile dilin birlikte ele
alinmas1 ile ortaya ¢ikan dilbilimsel
folklor aragtirmalar: ve bu sahanin 6z-
gin c¢iktilarn kargilagtirmali dil aras-
tirmalar1 temelinde kendine mahsus
bir yer edinmektedir.

1. Dilbilim Folklor Nedir?

Bloomfield’e gore; dille ilgili pro-
fesyonel dil arastirmacilari diginda-
kilerin yani halkin yorumlari, klasik
dilbilime gore ikincil ve tG¢tinctl goris-
ler (secondary and tertiory responses)
olarak gorulmiis ve Onemsenmemis-
tir. Cinku klasik dilbilimi, halkin dil
ve dil degigimleri ile ilgili tespitlerini
dilbilimin genel kavramlariyla celigti-
gini diustindiginden degersizlegtirir.
Bloomfield’e gére dilbilimci olmayan-
larin, dile yonelik goriiglerinin klasik
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dilbilimine gére goz ardi ediliginin se-
bepleri su sekilde siralanabilir:

1. Halk, bir dilin kelime hazine-
sinin genigliginden ve c¢esitliliginden
bihaberdir.

i1. Halk, etnik ve milli dil geneti-
ginden (yapisal unsurlar vs.) habersiz-
dir.

1. Halk, dili bilim olarak diigiin-
mez. Dil, sadece ve sadece konusma
aracidir (Niedzielski, Preston 2003:
1,2).

Fakat bu iddialar dilbilimsel
folklor terimini ilk kez kullanan Ho-
enigswald tarafindan 1964’te Los
Angeles-California Universitesi
Sosyolengtiistik  Kongresi'nde ¢tru-
tilmustiir (Preston 2006: 521,522).
Hoeningswald bu kongrede sunmus
oldugu bildiride halka 6zgi sOylem
bi¢imlerinin veya herhangi bir folklor
unsuru etrafinda tesekkiil eden halk
terminolojisinin  derlenmesinin  dil-
bilimsel folklorun konusu oldugunu
ifade etmistir. Ayrica dil degismeleri-
nin yasa, cinsiyete, sosyal statiiye vb.
dayali oldugunu ve bu minvalde dil
cesitliligine bagh soylem haritalarinin
cikarilmasi gerektigi diistincesindedir.
Ayni zamanda dilbilimsel folklor ince-
lemeleri ile dilbilimin esas inceleme ve
teori iiretme alani, kaynagi olan resmi
dile yonelik miidahaleler ve resmi dili
degistiren, gelistiren veya yok eden et-
menler tespit edilebilir. Bu durumda
halkin dilin terminolojik yapisindan
haberdar olmasinin bir anlami yoktur.

Dilbilimsel folklor terminoloji-
sinde halk, arastirma konusunun asil
uzmanlart olarak distntlmelidir.
Klasik tanimlamalarda yer alan ve
ilkel, cahil, kaba ya da avam olarak
tanimlanmamalidir. Cunkt Preston’a
gore (2006) dilbilimsel folklor da kiil-
turel antropoloji ve folklor gibi biitiin

toplumlara uygulanabilir bir bilim da-
Idar.

Dilbilimsel folklorun inceleme
alani halkin -yani dilbilim uzmani
olmayan kigilerin- soyleyis ile ilgili
tespitleri; halkin dil tutumlari, resmi
dil disindaki dil ve sdylem ¢esitleme-
leri gibi konulardir. Aymi zamanda
herhangi bir folklor metninin (sézlg,
yazili, elektronik) dilbilimsel degeri
ile halkin dili kullanma bi¢imi ve bu
kullanimin dil degismelerine etkisi
dilbilimsel folklorun arastirma alanin-
dadir. Hoenigswald’a gore dilbilimsel
folklorun; halk soéylemlerini, folklor
terminolojisini, esseslilik ve esanlam-
lilig1, yoresellik ve dil gesitliligini, sos-
yal yapilar (yasa, cinsiyete vb. bagli),
dil tutumlarini (statt, tabulara, ya-
saklara, torelere vb. bagh), dil bozuk-
luklarmi (kekemelik, dilsizlik), halk
etimolojisini, etimolojik aldatmaca/
hileyi (etymologic fallacy) ve yanlg/
sahte etimolojiyi (pseudoetymology,
paretymology, false etymology), sosyo-
lengtiistigi, kiltirel davranig bigimle-
rini, agiz ¢aligmalarini inceleme alam
i¢ginde saymaktadir (Niedzielski, Pres-
ton 2003:3).

Sahanin onctlerinden olan Pres-
ton ve Niedzielski, dilbilimsel folk-
lor aragtirmalarinda bilhassa anket
ve gorigsme yontemlerini esas alarak
“baglam” olgusu g6z ardi edilmeden
halkin dille ilgili gériiglerini tasnif et-
meye c¢alismistir (Niedzielski, Preston
2003: 35). Bu tasnifte katilimcilar (ak-
taran ve dinleyen); baglamin degeri,
iglevi, icerigi, dilbilimsel degeri vb.;
katilimcinin etnik mensubiyeti, yasi,
cinsiyeti, meslegi vb.; uzam (zaman ve
mekan) gibi unsurlar: arastirma sonu-
cunu belirleyen hususlar olarak goriir.
Ornegin; herhangi bir dil unsurunu
«etkilesim»leri dolayisiyla ele almak is-
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teyen bir arastirmaci; soylem degigikli-
gine neden olan ve emsallerinden farkl
bir tarzda tesekkil eden herhangi bir
folklorik unsurunu baglami dahilinde
ve katilimcinin sosyal statlisiine (cinsi-
yet, sosyo-ekonomik durum gibi) dayal
olarak izah edebilir. Bu tiirden incele-
melere Smeltzer ve Werbel'in yapmis
oldugu, iktidar ve cinsiyete dayal
soylem ¢ozlimlemesi ve gonderici alici
iligkisini cinsiyet ve yazili iletisim ka-
litesi bakimindan degerlendirdigi ¢alis-
malar1 gosterilebilir (Smeltzer, Werbel
1986). Cinsiyete dayal bildirisim fark-
hiliklar ile s6zli veya yazih iletigim bi-
¢imlerinden dogan séylem ¢oziimleme-
leri bu durumda dilbilimsel folklorun
arastirma konusu olmaktadir.

Dilbilimsel folklor klasik dilbi-
limdeki homojen dil algisini reddeder.
Dilin ait oldugu toplumun kuralli ve
dogal degiskenligi icinde bilhassa folk-
lorun, sosyolojinin ve antropolojinin
imkéanlar1 ile yeniden degerlendiril-
mesi ve tanimlanmasi gerektigi tezini
dogrulamaya c¢aligir.

Eski Yunan’dan ve Hint'ten beri
tartigilan dil degismeleri, kaynagi sos-
yo-kiiltiirel ve tarihi olanda aranmasi
gereken ayrica kiulturleraras: etkile-
simde iletigsim odaklarini da biinyesin-
de barindiran ¢ok yoénlu bir kavram-
dir. Bu durumda dilbilimin folklor gibi
uygulamali ve kiulturle baglantilar:
olan bir bilimle iligki i¢inde olmasi ga-
yet dogaldir. Dilbilimsel folklorun en
buytk tezi, dili dilbilimin tanimladig:
sekilden farkli bir sekilde izah etme
becerisine sahip oldugu iddiasidir.
Sahanin kurucularindan Preston; dil-
bilimsel folklor arastirmalar: sonugla-
rindan yola gikarak dilin vasiflarini su
sekilde tasnif etmistir:

a. Aciklik/Ulasgabilirlik: Dilin
her yonden icrast halk agisindan de-

gerlendirildiginde esitlik ilkesine da-
yanmaz. Bu durum su sekilde derece-
lendirebilir:

i. Ulasilamaz; halk terminolo-
Jjik meselelerde yorum yapmaz. Bazi
aksanlarin belirli fonolojik ozellikleri
gibi.

ii. Ulasilabilir; halk, saha aras-
tirmacist tarafindan dikkatlice betim-
lenen meseleleri tartisir; anlamlandi-
ramadigr olagan digt ctimleler gibi.

iii. Onerilebilir; ginlik konusg-
malarda nadiren de olsa halk baz ko-
nularda (esanlamli iki kelime arasin-
daki farki baglamiyla izah etmek gibi
-armagan ve hediye kelimeleri arasin-
dakt farkt yorumlamak gibi- yorum
yapar ve saha arastirmacisinin detaylt
betimlemelerine ihtiyact yoktur.

iv. Yaygin; dilbilimsel folklorun
her zamanki tartisma konulart (aksan
farkliliklar, gibi, kekemelik gibi fizyo-
lojik problemler).

b. Dogru: Halkin dil ve sorunla-
rt ile ilgili tanimlamalart dogru veya
yanlis olabilir.

c. Ayrintili: Dilbilimsel bir nesne
beklenen daha iyi bir bicimde bilimsel
olarak halk tarafindan tanimlanma-
mis olabilir.

i. Kiiresel; a) Ornegin, aksan
farkliligy ile ilgili halkin yorumlart
genel gecer yorumlarla simirlandirila-
maz, veriler ¢esitlidir.

ii. Bireysel; Bazi durumlarda,
dilbilimsel nitelendirmeler detaylidir.
(Ingilizcede -ing halinde kullanilan ke-
limelerde g’lerini diisiirdiikleri soyle-
nen konusmactlarin farkindalig gibi).

d. Kontrol: Bir aksanmin farkl
yonlerini degerlendiren halk bazen onu
beklenmedik bir sekilde tasnif edebilir.
Afro Amerikan Ingilizcesinin beyaz tak-
litleri ve beyaz Ingilizcesinin Amerikali-
Afrikaly taklitleri gibi degerlendirmeler
(Preston 1992: 41-42; Preston 2006).
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Dilbilimsel folklor incelemelerin-
de sahada derleme metotlarinin tama-
mi1 kullanilabilir. Kaynak kigiden elde
edilen bulgular arastirma sonuclari-
nin degerlendirilmesinde en o6nemli
olcuttir. Dilbilimsel folklor arastir-
malarinda en biuyluk engel derleme-
cinin gsahsi goriigslerinin kimi zaman
derleme sonuglarini olumlu-olumsuz
yonlerden etkileyebilmesi meselesi-
dir. Labov’'un 1969 yilinda yayinladig:
The Logic of Nonstandard English adli
c¢alismasinda azinlik gruplarin dil kul-
lanimlari ile ilgili derlemeleri ve azin-
lik gruplarla ilgili stibjektif gorisleri
(resmi dilin azinlik gruplar tarafindan
konusulmasi konulu arastirmasinda
kaynak kisi gorislerinden yola ¢ika-
rak azinlik gruplari tembel geklinde
vasiflandirmasi) bu konuya 6rnek ola-
rak verilebilir:

J: Siyahl cocuklara ogretmenlik
yapryordum. Onlarin soylediklerini
anlamakta gligliik ¢ekiyordum. Ve son-
radan ogrendim ki dyleler, bence bu
kasti bir hareketti, ¢iinkii bizim konus-
tugumuz gibi konusabiliyorlard.

J: Ogretmenken siyahi bir ¢ocuk-
la sorun yasiyordum. 12 yagindaydai.
Ve onu okuma gucliguyle ilgili test
etmem gerekiyordu. Ne dedigini an-
layamiyordum. Yanimdaki 6gretmeni
cagirdim, o da siyahiydi. Ogretmen
arkadasin yanina gittim ve bana yar-
dim edip edemeyecegini sordum. Igeri
geldi ve cocuga sadece ‘Kendine gel ve
diizgtin konus.’ dedi. Sadece sana yar-
dimcer olmaya ¢alisiyor. (Labov 1969).

2. Dilbilimsel Folklora Gore
Dil incelemesi: inang, Tabu ve Dil

Dil de folklor gibi bireylerin ts-
tunde, gizil bir gilice sahip, yenilenen
ve sureklilige sahip dogal bir olgudur.
Dilbilimsel folklor uzmanlarina gore
folklor; dil adi verilen ortaklasa ya-

ratim duzleminde tesekkiil eden hem
bireysel hem de genele de ait dil ¢ikt-
lar1 olan bir bilimdir. Iste bu vasiflar:
dolayisiyla folklor, dilbilimin 6ncelikli
iligkili sahalarindan biri olmaktadir.
Halkin dili kullanma bi¢imleri ile 1l-
gili olarak tanimlanan dil degigsmeleri
folklor malzemelerinde fazlasiyla mev-
cuttur.

Dildeki dinamizm, dilin c¢esitli
kuvvetler etkisindeki hareketlerini
ve degismelerini ifade etmektedir.
Dildeki dinamik unsurlarin yani dil
degismelerinin sebebini halktan 6g-
renmek isteyen bir arastirmaci igin
en biiytik problem halk muhayyilesine
erismekteki zorluktur. Dil degismeleri
hususunda belirli bir gruba derleme
yontem ve metotlarini uygulayan bir
arastirmaci i¢in bu ¢alismadan ¢ika-
cak veriler yeterli veya saghkli bir
degerlendirmeye zemin hazirlamamis
olabilir. Ama her haliikarda dilbilim-
sel folklor arastirmalarinin sonuglar:
klasik folklor ve dilbilim incelemele-
rinden daha cesitli, ilging ve etkileyi-
cidir. Cesitlidir, ¢cinki mevcut ve bi-
lindik dil kurallariyla ve bu kurallarla
ilgili halk yorumlar: iletisim faktord,
dilbilimsel eyleme eglik eden sosyal
faktorler nedeniyle birbirinden farklh
olabilir. Guntumiuzde Amerikan dilbi-
limsel folklor onciilerinden Preston’a
gore arastirmalarla ilgili g6z ardi edil-
memesi gereken su hususlari sirala-
migtir:

Birincisi; halk dilin yapisal oge-
lerini onemsemeyebilir ya da aksine
onemseyebilir. Ayrica derleme esnasin-
da arastirmacinin transkripsiyonda
maddi hata yapma olasiligr da s6z ko-
nusudur... Ikincisi, dilin iletisim islevi
saklanamazsa da, sosyal faktorlerin
(denegin etnik, meslek, egitim gibi va-
siflart) miidahalesi gizlenebilir... Kisa-
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cast, dilin iletisim islevi o kadar gii¢lii
ki performans hakkinda dogru bir ra-
por verilmesini kimi zaman engelleye-
bilmektedir (Preston 2006: 524-528).

Halk agisindan resmi dil bildiri-
simde en c¢ok tercih edilendir. Ciinki
mantikl, acik ve devamlidir. Dilbilim-
sel folklor acisindan resmi dil kavrama,
bir dilin ne olup ne olmadig1 konusun-
da sordugu sorularin cevabi lizerinden
aciklanabilir. Bu baglamda dille ilgili
bir sorun oldugunda bireyin bagvuru
kaynaklar1 (sozlik, gramer kitaplari
vs.) glivenilirligini yitirmektedir. Halk
icin bireysel dil kullanimlarinin kay-
nag1 ana dile has soyutlamalar guve-
nilirlikte birincil 6neme sahip gérin-
mektedir.

Dilbilimsel folklor dilin dogas1i
veya dil teorisi hakkindaki halk yo-
rumlarimi 6nemli gérir. Cunki halkin
dil hakkinda kendince gizli teorileri ve
arayislari neyi ortaya cikarirsa ¢ikar-
sin, arastirmalarin sonuglar: her sekil-
de ait oldugu kultirle ilgilidir.

Dilbilimciler; hatasiz, tek lehgeli
ve tek aksanli konugmacilardan olu-
san bir grubun oldugunu varsayarak
onaylanan ancak kurmaca olan bir
soyutlama yarattilar ve bunun adina
dil dediler. Guntumuzde ise dilbilim
calismalari, bireysel dil kullanimla-
rinin varhigindan haberdar olan dil-
bilimcilerin elinde sekillenmektedir.
Bunun aksine halk, dilcilerin dil diye
adlandirdiklar: bu soyut alana siki si-
kiya bagliymis gibi gérinmekte; birey-
sel dil yetkinliklerinin bir sekilde bu
soyut alandan ¢iktigina inanmaktadir.

2.a. Halk Cephesinden Dil Te-
orisi

Preston’a gore (2006) dilbilimsel
folklor; Dilin tim biligsel ve psiko-
lengtiistik degisimlerini (lehge, agiz
arastirmalarn) ele aldig: gibi halkin dil

hakkindaki bilingli-bilingsiz yorumla-
r1 ile dil verilerinin uygulamali folk-
lor yontemleriyle incelemelerini ele
almaktadir. Boylelikle klasik dilbilim
arastirmalari homojen bir dil algisina
yonelirken dilbilimsel folklor dildeki
heterojen egilimler ve dil degismeleri-
nin sosyolojik sebepleri tizerine yogun-
lagmaktadir. Bu yonuyle dil degismele-
rinin toplumsal sonuglar ile ilgilenen
sosyolenguistikten ayrilmaktadir.

2.b. Ornek Bir Dilbilimsel
Folklor incelemesi ve Sonuclar::
Aksan Farkliliklar1 Hakkinda

Dilbilimsel folklorun iki yont var-
dir. Bunlardan ilki dil farkliliklari,
cesitlenmeleri ile ilgilidir. Digeri ise
bu dil farkliliklarinin ve gesitlenmele-
rinin kultiirel boyutudur. Dilbilimsel
folklor halkin dil hakkindaki goris-
lerini folklorun derleme yéntemlerini
uygulayarak baglami iginde sorgular.

Agagida bir deney grubuna tartig-
ma yontemiyle uygulanmig bir dilbi-
limsel folklor incelemesi 6rnegi bulun-
maktadir:

Soru: “Toplumdaki aksan farkli-
lhiklar1 hakkinda neler distintiyorsu-
nuz?’

Bu soru Turkce konugan farkh
etnik gruplardan bir topluluga -aksan
cesitliligi ile ilgili diistincelerini algi-
layabilmek maksadiyla- sorulmus bir
sorudur. Katilimcilar degisik sosyal
statilerden segilmigtir. Bu sebepten
once resmi dil ve aksan hakkinda kisa
ve herkesin anlayabilecegi bir sekilde
izahatta bulunulmustur. Bu sayede
katilimcilar vasitasiyla sorgulanmasi
hedeflenen konu hakkinda ¢ok boyutlu
ve ¢esitli sonuglara ulasilmasi amag-
lanmagtar.

Goriisler:

i. (KK1); dilin dogru bir aksanla
kullanim1 6nemlidir. Bana goére dili
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bitin kurallar: ile dosdogru konusan
biri sosyal hayatta ve isinde buiytk ka-
zanimlar elde eder. Ama dogru diizgiin
konugsmak bazen alay konusu olmanai-
za nedendir de...

ii. (KK2); orgliin egitimde anadil
ogrenimindeki stirecler elestirilmeye
muhtactir. Anadil 6gretiminde egitim
stratejileri ve materyalleri (6gretmen,
sozlik, gramer kitaplari vb.) yetersiz
ve hedefe ulasma konusunda basari-
sizdir. Bu sebepten egitimcilerin bir
kismi adeta anadillerini annesinden
ogrendigi sekilde konugmaktadir, ku-
rallara uygun degil.

iii. (KK3); dil 6grenmede birey-
lerin psikolojik durumu, egitimi veya
ait oldugu etnik grup, hatta sosyal
statisii etkili olabilmektedir. Orne-
gin; biri ozellikle aksanh bir sekilde
dilini konusuyorsa bu, onun bilhassa
etnik mensubiyetini vurgulamak i¢in
yapmis oldugu bir seydir. Biz kendi
yoremizde kendimiz gibi olan insanla-
rin yaninda aksanli konustugumuzda
mensubiyetlerimizi vurgulariz. Bunu
sadece bizden birileri varken yapariz.
Normal ortamlarda herkesin konustu-
gu gibi konusmaya 6zen gosteririz.

iv. (KK4); resmi dil disindaki ak-
sana dayali biitin egilimlerin egitime
ve toplumsal statiiye dayali olarak
yorumlanmamasi gerektigini diigtini-
yorum. Bu bir toplumsal zenginliktir.
Bagka bir etnige mensup olmak farkl
anlamlara gelmez.

v. (KK5); Bazilar1 dili diizgin
konugabildigi halde o&zellikle yoresel
agizla konugmayi tercih ediyorsa bunu
kasitl olarak yapmaktadir. Kendisini
farkl géstermek igin...

Yorum:

Dilbilimsel folklor arastirmalari
analitik yontemlerle c¢alismaktadir.
Bu sayede bildirisim igeriginin arka

planinda etkin inancglar, kabuller ve
gorusler ortaya cikmakta ve deger-
lendirme sonuglar1 her sekilde kiltiir
arastirmalarinin zenginlesmesine ve-
sile olmaktadir.

Kaynak kisilerin vurguladiklar:
gibi bir dildeki aksan farkliliklarinin
pek cok sebebi olabilir. Bunlar etnik
mensubiyet, dil 6grenmedeki hatalar,
toplumsal statii ve farklhiliklar vb. se-
beplerle iligkilendirilmektedir. Dil
degismelerine bu tiirden yaklasimlar
klasik dilbilim yaklagimlarinda kanik-
sadigimiz sonucglardan olduke¢a farkl
gorinmektedir. Bununla birlikte dil-
bilimsel folklor arastirmalarinda dille
ilgili tartisma analizlerinden, s6ylem
¢ozimlemelerinden ve diyalogdan fay-
dalanilmaktadir.

Dilbilimsel folklor incelemeleri,
resmi dil konusabildigi halde israr-
la yoresel agizla veya anlagilmaz bir
sekilde konugsmakta israr edenlerden
olusan bir deney grubu olusturarak
dili kullanma becerisinin altinda ya-
tan davranmigsal tutumlar: arastirir ve
sonuglar: siralar. Bu sebepten kelime-
lerin anlamlari, bu kelimelerin folklor
ile baglantilarini, esanlamlilik, sestes-
lik, halk etimolojisi vb. yonlerden in-
celer. Ayni zamanda arastirmalar hal-
kin resmi dile yonelik tutumlar: ve dil
o6grenmede yasadigi zorluklar hakkin-
da ipuglar1 da igermektedir. Konu ile
ilgili olarak egitim bilimine dilbilimsel
folklorun yéntemlerini uygulayarak
dil 6gretimi ve sorunlarinin ¢ézimu
ile ilgili Ray Jackendorfun yapmais ol-
dugu arastirmalar 6rnek olarak verile-
bilir (Jackendorf 2003).

2.c. Dilbilimsel Folklor ve Leh-
cebilim Caligmalari

Lehge, agiz arastirmalari; dillerin
cografya ile butiinlesik gesitlenmeleri
ile baglantilidir. Alan arastirmalari ile
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dogrudan ilgilidir. Lehge arastirmala-
riyla birlikte ortaya konan lehge atlas-
lar1 daha ¢ok bir dile ait ses degisimleri
ve dilbilgisi degisikliklerini gostermek-
tedir (Konig 1985: 37). Bu baglamda
deneysel yontemi en ¢ok kullanan bi-
limlerden biri olarak leh¢ebilim ve agiz
arastirmalari, deneklerin toplumsal
statiilerinin géz ardi edilmesi ve yine
deneklerin derlemeler esnasinda resmi
dile yakin bir tislup kullanmalar1 do-
layisiyla kisitlanmaktadir. Dilbilimsel
folklor ile birlikte, dil sadece cografyaya
bagli bir unsur degil ayn1 zamanda eko-
nomik ve sosyal etmenlere gore degise-
bilen bir unsur olarak tanimlanmigtir
(Konig 1985: 37,38). Dilbilimci Labov,
klasik lehgebilim arastirmalarindan
farkl1 olarak herhangi bir bdélgede
hakim lehgeyi iyi konusan Kkisileri de-
nek olarak segmek yerine, giinliik dilde
en cok kullanilan ve toplumsal bilgiyi
en 1yi tasiyan ses ve dil birimini ayik-
lamig ve boylelikle dil degismelerinin
uslapbilim ve sosyal kimlik tzerinden
tanimlanmasim tavsiye etmigstir. Boy-
lelikle dil degismelerinin sosyal kimlik
ve etnik mensubiyet ile ilgili oldugu or-
taya konmustur (Konig 1985: 38).

Dil degismelerinin ve bunun so-
nucu olarak bolgesel lisan atlaslarinin
sosyolenglistik ile baglantili olarak
incelenmesi dilbilimsel folklor aragtir-
malarinin konusudur. Bu caligsmalar
dil planlamasi, iki dillilik, toplumsal-
lagma, dil-dis1 iletisim araglar: vb. hu-
suslara bagh olarak yapilabilir. Ame-
rikan dilbilimeci Preston, dilbilimsel
folklorun lisan atlaslarin1 ¢gikarmak
icin daha ¢ok Afro-Amerikan Ingilizce-
sinin konusuldugu ve resmi Ingilizce-
nin yadsindigr bolgeler tizerine odak-
lanmaktadir (Preston 1994: 285).
Cunki bu bolgeler arastirmacilari;
go¢, etnik mensubiyet, azinlik, milliyet

gibi kulturel degisimleri tanimlanma-
sina yardimci etmenleri dogal olarak
sorgulamaya itebilmekte ve bu sayede
kultirel degisimlerin dil degismeleri-
ne ne olgtide zemin hazirladig1 hakkin-
da ipuclar1 verebilmektedir.

Dille ilgili halk muhayyilesinin
kaynagini sorgulamak etnografik ve
sosyolojik incelemelerle miumkundir.
Preston, bir arastirmasinda (Preston
2006; Preston 1993) deneklere bolgesel
lisan haritalarimi ¢izip isaretletmis,
denekler haritada bolgeleri diizgin ve
glzel konugsma gibi 6zelliklerine gore
degerlendirmig, konugma orneklerini
bolgesel veya diger sosyal (6rn. etnik)
kaynaklara gore tanimlamis, bir lisan
bolgesiyle (genellikle kendilerinin-
kiyle) bir baskas1 arasindaki farklar
belirlemis ve bu sekilde kendilerince
dile ait yorumlamalarda bulunmus-
lardir. Preston, bu tip arastirmalarda
-deneklerin 6nlerine konan gérevlerin
(lisan bolgelerinin tanimlanmasi ya da
degerlendirilmesi) dilbilimsel izahata
muhtag oldugunun farkinda olduklari-
n1 bilmesi dolayisiyla- s6z konusu aras-
tirmalarin nitel oldugu kadar nicel
alanlarda da uygulanabilir oldugunu
diisiinmektedir. Bu nicelik dilbilimsel
terimlerin halk muhayyilesindeki kar-
siliklar ile 1lgili gérinmektedir.

2.d. Folklor ve Sosyolengiiistik

Dilbilimsel folklor c¢aligmalar:
ayrica gunumiizde hizla etkinligi ar-
tan sosyolengiiistik ¢aligsmalariyla da
baglantilidir. Dil degismelerinin halk
cephesinden algis1 (lehgeler veya yore-
sel agiz farkliliklar1 vb.) ile bunlarin
sonuglarindan ¢ok nedenleri dilbilim-
sel folklorun tartistigi konular arasin-
dadir. Preston’a gore (2006) resmi dil
degismeleri ve sOylem farkliliklarini
aciga cikarmak halkin dile bakigini
sorgulamaya mecbur etmektedir.
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Dilbilimsel folklor arastirmalari
sosyolengtistik i¢in de oldukc¢a énemli
sonuclar icermektedir. Ornegin; resmi
dilin farkli etnik gruplar tarafindan
konuguldugu bir boélgede, etnik un-
surlardan birinin resmi dili etnik ko-
kenini vurgulayacak herhangi bir dil
unsurunu baskin bir sekilde vurgu-
lamasi, Gslubunun bir par¢asi haline
getirmesi (aksan farkliliklar: ve resmi
dilin anlasilmaz bir sekilde konusul-
mas1 vb.) hem dilbilimsel folklor hem
de sosyoloji arastirmalar: i¢in degerli-
dir. Preston’a gore (2006) eger dil, et-
nik tanimlama konusunda tek bagina
bir halk becerisiyse, o halde boyle bir
arastirma kesinlikle dilbilimsel folklor
alanina girmektedir.

Bunun diginda sosyal statii fark-
lhiligim1 vurgulayan meslek, ekonomik
durum, yas, cinsiyet vb. gibi her tiir-
den sosyal varolug etrafinda tesekkil
eden dil tutumlar: dilbilimsel folklorla
ilgilidir. Bu durumda dilbilimsel folk-
lor arastirmacilary; zlppe agzi, dol-
muscu-kamyoncu agzi, sosyete agzi
vb. etrafinda tesekkiil eden dil cesit-
lenmelerini, séylemleri ve bu séylemi
kullanan mensuplar tarafindan iyi
bir sekilde bilinen konugsma bi¢imle-
rini inceleme alanina dahil etmelidir.
Dolayisiyla toplumdaki ekonomik ve
kultirel farkliliklarin dil degismeleri-
ne katkisi dilbilimsel folklor sayesinde
incelenebilir olmaktadar.

AVRUPA YAKASI SELIN

(Sosyetik Kiz Agzina Ornek-
ler)

- Oha felan oldum yaniii...

- Kizim ¢ok tarz olmussun...

- Kal geldi... https://tr.wikiquote.
org/wiki/Avrupa_YakasiSelin,
08.12.2015

Dilbilimsel folklor halkin buytuk

bir kismini dili kuralsiz konusan,
gramer kullanimlarini reddeden kigi-
lerden mirekkep bir topluluk olarak
tanimlamaktadir. Takesi Sibata’ya
gore; halkin dili kullanirken kelime
se¢imi bilingli bir tercih degil, aksine
iletisime dayali bir olgudur (Sibata
1971:375). Bu durumda dili kullanan
her birey aidiyetine gore dil gosterge-
lerini bilhassa vurgulamaya gayret et-
mektedir. Bu bireyin sosyolojik varligi
i¢in olmazsa olmaz bir tutumdur.

3. Dilbilim Folklor Cephesin-
den Kiltur Aragtirmalari: Gizil
Gug

Dil davraniglari ve tutumlar
uzerine yapilan ¢alismalar, dilin hem
dinamik hem de statik yapasi ile ilgile-
nir. Dilbilimsel folklor incelemelerin-
de, halkin dille ilgili problem ¢ézmede
takip ettigi yollar kadar halk inancina
dayali kiltirel bellek, kolektif biling-
dis1 ve geleneksel yapilarin1 da goz-
lemlemek gerekmektedir. Ornegin;
Turkee’deki temcit pilavi gibi isitip 1st-
tip siirmek deyiminin hep ayni senar-
yonun tekrarlandigini anlatmak igin
(Senyapili 2009:300) kullanilan bir
halk deyimi oldugunu; fakat dilbilim-
sel folklorun bunun sadece bir deyim
olarak anlamini sorgulamayacagini
meseleyi kiltiirel boyutlariyla da ele
alacagini unutmamak gerekir:

Bu deyim; bir Ramazan aliskan-
lig1 olarak -bilhassa Elazig’da- muez-
zinler herkesi sahura kaldirmadan
once, genclerin minareye ¢ikip kisik
sesletemci okumaya baslamasiyla ilgi-
i oldugunu ve bunun kadinlar: erkek-
lerden 6nce kalkip aile efradina sahur
hazirligi yapmasimi kolaylagtirmak
maksadiyla yapildigin1 bilmek de-
mektir (Senyapili 2009: 300; Livaneli
2002:5). Sozlik anlami agirlama olan
temcit kelimesinin sahura bir tirla
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kalkamayan erkeklerin 6niine stirekli
1sitilarak konuldugu igin pilava isnat
edilmesi disinda s6z konusu kelimenin
sabah ezanindan 6nceki bir zamanda
Allah’in buiytikligtint dile getiren ma-
kaml ilahilerin diger adi oldugu da
malumdur (Senyapili 2009:300).

Dil etnografisi tizerine yapilan
calismalar, dilbilimsel folklorla ilgili-
dir ve halk inaniglarinin, gelenek ve
gorenegin ardindaki prensipleri sorgu-
lamaktadir.

Dilbilimsel folklor uzmanlar: dile
ve soylem ¢oziimlemelerine bagh kiil-
tirel davraniglar1 ve kaliplar1 psiko-
lojinin ve sosyolojinin imkanlariyla
degerlendirilmesi gerektigini disin-
mektedirler. Bu baglamda dil ideolo-
jisi ve felsefesi hakkinda yapilan son
calismalar dogrudan folklor ve kil-
tirle baglantili gérinmektedir. Hem
dilbilimsel folklor hem de dil ideolojisi
ve felsefesine bu tiirden yaklasimlarin
entelektiiel derinligi, tiirli kaynaktan
turla veri ile gerceklestirilen ¢aligsma-
larda ele alinmig ve dilin zenginligi-
ne 1s1k tutan hususlar incelenmigtir.
Nitekim Hymes'in da belirttigi gibi;
“Toplumun kendi dilbilimsel repertuar
ve konusma ile ilgili teorileri goz ontine
alindiginda (ki herhangi ciddi bir et-
nografik agiklamada bu yapilmalidir),
meseleler ¢cok daha karmasik ve ilging
bir hal almaktadir.”(Hymes 1972: 39).

Dilbilimsel folklor, dilin gizil ya-
pisal bilgisinden yola ¢ikilarak ortaya
konan bazi1 davranis modellerinden de
soz etmektedir. Bu sekilde deyimle-
re, atasozlerine, halk terminolojisine
ve tanmimlamalarina ait derlemeleri
onemsemektedir. Bireyin dil kaza-
niminda ve konugsma bi¢iminde yas,
cinsiyet, egitim, meslek, agiz-lehge
gibi farkhliklarin yani sira halk anla-
timlarinin ve halkin dili kullanma bi-

¢imlerinin de etkili oldugunu gésteren
dilbilimsel folklor arastirmalari, genel
gecer ifade bicimlerinin ve 6zel kulla-
nmimlarin (argo, jargon, deyim, atasézu
vb.) varlik sebeplerini sorgulamakta-
dir.

Preston (2006); sayet dilbilimin-
de alelade bir konugmacinin tstdil
anlayiginin gelismesi i¢in bir imkan
yaratilirsa, dilin aradigimiz fakat tam
olarak bulamadigimiz 6zgin bir ta-
nimlamasina ulagmanin miimkiin ola-
bilecegini savunmaktadir. Bu sekilde
birden daha fazla yol deneyerek bilimi
insani ihtiyaglara daha etkili ¢6ztimler
ureten bir ara¢ haline getirmeyi basa-
rabiliriz.

Sonucg

Dilbilimsel Folklor, halkin dille
ilgili distncelerini lehgebilim, sosyo-
lenguistik vb. cephelerden sorgulayan
biligsel bir kiltiir bilimidir. Bu bag-
lamda dilbilimsel folklorun dért cephe-
si vardir. Bunlar; genel dilbilim, sosyal
psikoloji, sosyolengtiistik ve etnografik
arastirmalar. Dilbilimsel folklor leh-
¢ebilim alaninda 6nemli ve kapsamh
bir giris sunmakta ve bir dille ilgili
arastirma yapanlarin ilgi odaginda ol-
mas1 gereken ciddi kiltiir okumalar:
sunmaktadir. Bu sayede uygulamali
dilbilim ve folklor ¢alisgmalarinda hal-
kin dille ilgili goriislerini geleneksel
olarak soyutlama yontemini kullanan
dilbilimcinin aksine somut verilerle
izah etmeye ¢alismaktadir.

Son olarak halkin dille ilgili yo-
rumlarimin ve dilbilimsel folklor un-
surlar1 hakkinda ¢alismak, en azindan
dért nedenden 6tiirti tavsiye edilebilir:

i. Oncelikle, bu ¢aligmalar kiiltir
arastirmalar1 agisindan 6nemlidir.
Ornegin; etnobotanik caligan caligtig
kaltir alaninda bitkilerin adlandiril-
ma bigimlerini ve bunlarin kullanim-
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lariyla ilgili inanglar1 6grenmelidir.
Dilbilimsel folklor arastirmalari, dilin
kiltiirel bir ara¢ olarak daha iyi anla-
silmasi hedefine bu sayede katkida bu-
lunmaktadir (Preston 2006: 526-531;
Preston 1994:285).

ii. Ikincisi, saghk, egitim gibi
alanlardaki sorunlara c¢oéziimler sun-
mak isteyen biri ancak ve ancak dil-
bilimin ve folklorun imkéanlarimi kul-
lanarak genis kitlelere ulagabilecegini
bilmelidir. Sahada “seker’in diyabet
icin kullanilan yerel terim oldugunu
bilmeyen bir doktor diigiiniin. Iste so-
mut bir dilbilimsel folklor 6rnegi... Bir
diger taraftan dilbilimsel folkloru goz
ard1 etmek; iletisim odakli modern ve
daha cok iglevsel bir dil egitimi prog-
ramin1 gérmezden gelmek demektir
(Preston 2006: 526-531).

iii. Uctinciist; dil farklihklar: di-
lin yapisina dair ipucglar1 sunabilir
(Preston 2006: 526-531). Bu baglamda
dilbilimsel folklor uzmanlar:t bir bol-
gede ayni dili konugan gruplarin belli
baz1 sesleri baskin sekilde kullanma-
larini ve bu tutumlarinin sebepleri in-
celemektedir.

iv. Dérdinciist dilbilimsel folklor
arastirmacilar1 halk inanglarini dilin
yap1 unsurlarini belirlemede yardim-
c1 unsur olarak gorir (Preston 2006:
526-531). Bu durum ayni zamanda
dilin dogusu ve tarihi seyri boyunca
kazanimlar ile kayiplarinm tespit etme
asamasinda dil teorilerinden bahse-
den halk inaniglarinin 6nemini arttir-
maktadir.
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