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KARAMANLI NEOKESARİA KÖYÜNDE  
DOĞUM GEÇİŞİNE AİT İNANÇLAR

Beliefs Related to Birth Passage in the Karamanli Neokesaria Village

Saim ÖRNEK*

ÖZ
Literatürde, Türkçe konuşan Ortodoks Hıristiyan topluluklar, Karamanlılar olarak adlandırıl-

maktadır. Karamanlı topluluklar 1924 yılına kadar çoğunlukla Anadolu’da Kapadokya bölgesinde 
yaşamışlardır. Bu topluluklar da Anadolu’nun diğer Rum toplulukları gibi 1923 yılında Türkiye ve 
Yunanistan arasında imzalanan Nüfus Mübadelesi Protokolü ve Sözleşmesi ile Anadolu’yu terk etmek 
zorunda kalmış ve Yunanistan’a yerleşmiştir. Bu çalışmaya konu olan Karamanlı topluluk ise, nüfus 
mübadelesi sonucunda Kayseri’nin Develi ilçesine bağlı Zile ve Karacaören kasabalarından ayrılarak 
Yunanistan’ın Epir bölgesindeki Yanya şehrinin Neokesaria köyüne yerleşmiştir. Çalışmada bu top-
luluğun doğum geçişine özgü kültürel pratikleri, kültürel değişim ve uyarlanma bağlamında değer-
lendirilmektedir. Çalışmanın amacı, topluluğun Anadolu’dayken yaşadığı eski topraklardan bugüne 
dek sürdürebildikleri doğum geçişine ait ritüel, inançlar ve uygulamaları tarihsel ve sosyo-kültürel 
bağlamda, değişim ve dönüşüm yönü ile art zamanlı olarak ele almaktır. Bu çerçevede, topluluğun 
doğumlarının, yerleştikleri köyün konumu sebebiyle erken sayılabilecek bir dönemde hastanelerde ger-
çekleşmeye başladığı görülmektedir. Artan modernleşmeye paralel olarak doğumla ilgili inanmaların 
ortadan kalkmakta olduğu anlaşılmaktadır. Her ne kadar Anadolu’dan taşınan doğum geçişine dair 
gelenekler, uygulamalar ve inançlardan bazılarının bugün devam ettiği görülse de geçen zaman içinde 
topluluğun Yunanistan toplumu ile birliktelik sağlandığı görülmektedir. Bu çalışma iki tip veri kay-
nağına dayanmaktadır. Bunların ilki Küçük Asya Araştırmaları Merkezi tarafından nüfus mübadele-
sinin sonrasında birinci kuşak mübadiller ile yapılmış görüşmelerden elde edilen sözlü gelenek arşivi 
verileridir. İkinci veri kaynağı ise 2015 yılının Temmuz ayında gerçekleştirilen alan araştırması sonu-
cunda elde edilen verilerdir. Araştırma süresince köy içerisinde uzun süre vakit geçirebilme imkânı 
gözlem yapabilmeyi sağlarken, yanı sıra yarı yapılandırılmış görüşmeler de gerçekleştirilmiştir. Ek 
olarak, alan araştırması süresince ilgili görsel malzemenin (fotoğraflar ve videolar) yer aldığı bir biri-
kim de oluşturulabilmiştir. 
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ABSTRACT
In the literature, Orthodox Christian communities speaking Turkish are called Karamanlides. 

These communities had lived mostly in Cappadocia region, Asia Minor until 1924. Karamanlides, like 
other Rum communities of Asia Minor, were forced to leave their lands and settle in Greece under the 
Agreement of Population Exchange between Turkey and Greece in 1923. The Karamanli community, 
the topic of this paper, left the villages of Zile and Karacaören located in Develi—a district of Kayseri, 
Turkey—and settled in Neokesaria, a village in Ioannina in the Epirus region of Greece. In this paper, 
this community’s cultural practices of birth passage are evaluated in the context of cultural changes 
and adaptation. The aim of this study is to discuss diachronically the rituals, beliefs and practices of 
birth passage within those traditions which were, until present, carried from Asia Minor in terms of 
change and adaptation within the historical and socio-cultural context. In this framework, it is obser-
ved that the woman of the village has started to give birth to their babies in the hospitals in early period 
due to the location of the village. It’s understood that the beliefs related to birth started to vanish paral-
lel with the rising modernity. Even though some customs, practices, and beliefs from the past still sur-
vive, it is observed that the community adopt the Greek society’s customs, practices, and beliefs. This 
paper is based on two types of sources. The first is research documents from Oral Tradition Archive of 
the Centre of Asia Minor Studies obtained from first generation settlers of the population exchange. 
The second is fieldwork conducted in Neokesaria in July 2015. The opportunity to spend plenty of time 
in the village allowed for the observance of the practices of the community, while also provided the op-
portunity for semi-structured interviews. Furthermore, a large number of visual records (photographs 
and videos) of these practices was collected as a part of the field work. 
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Giriş
Türkiye ve Yunanistan arasında 

gerçekleşen zorunlu nüfus mübade-
lesine dâhil edilenler içinde, özellikle 
dilsel olarak diğer mübadillerden fark-
lı özellikler taşıyan bir başka topluluk-
lar da yer almıştır. Türkçe literatürde 
Karamanlılar1 olarak adlandırılan bu 
toplulukların mübadeleye katılan di-
ğer Rumlardan2 farklı olarak anadili 
Yunanca değil, Türkçeydi. Mübadele 
sonrasında da sahip oldukları farklı-
lıkların büyük bir kısmını korumuş-
lar, Yunanistan toplumu içinde kendi-
lerine özgü bir kültürel yapı oluştur-
muşlardır.

Geçmişte Anadolu’da yaşamış, 
bugün zorunlu nüfus mübadelesi son-
rası Yunanistan’da yaşayan Türkçe 
konuşan Ortodoks Hıristiyan toplu-
luklar, yani Karamanlılar, Osmanlı 
İmparatorluğu içinde yaşadıkları sü-
reçte inanç bağlamında Rum Milleti’ne 
dahil edilmişlerdir. Ancak hem dilleri 
hem de yazınsal faaliyetleri3 ile diğer 
Rum topluluklarından ayrılan özel-
likler sergilemişlerdir. Yunanistan’ın 
farklı bölgelerine yerleşen Karaman-
lılar,4 Yunanistan’ın diğer toplulukla-
rıyla yoğun kültürel etkileşim yaşa-
mışlardır. 

Bu noktadan hareket eden maka-
lede5, Nüfus Mübadelesi Anlaşması ile 
Yunanistan’ın farklı bölgelerine göç 
etmiş Karamanlı grupların köylerin-
den Neokesaria6 halkının folklorunun 
ana damarlarını oluşturan geçiş dö-
nemlerinden doğum geçişi merkeze 
alınarak, topluluğun bu döneme özgü 
kültürel pratikleri, kültürel değişim 
ve uyarlanma bağlamında değerlendi-
rilmektedir. Eski topraklarından bu-
güne sürdürebildikleri gelenekler kap-

samında doğum geçişine ait törenler, 
inançlar ve uygulamalar tarihsel ve 
sosyo-kültürel bağlamda, değişim–dö-
nüşüm yönüyle art zamanlı olarak ele 
alınmaktadır. 

Çalışmanın temelini oluştu-
ran görüşmeler 2015 yılının temmuz 
ayında yapılan alan araştırmasında 
elde edildi. Görüşmeleri bazen bire-
bir bazen de toplu bir şekilde yaptım. 
Kaynak kişiler ağırlıklı olarak bugün 
hayatta olan ikinci nesil mübadiller 
oldu. Görüşmeler çoğunlukla Yunanca 
ağırlıklı yürütüldü. Topluluk üyeleri 
Türkçe konuştuklarında sürekli ola-
rak Yunanca kelimelerle konuştukları 
Türkçeyi destekleme eğilimi gösterdi-
ler. Alan araştırması sürecinde toplu-
luk üyeleriyle ilk karşılaştığımda iki 
farklı durum ortaya çıktı. Yunanca 
bilgime rağmen Türkiye’den geliyor 
olmam, yani Türk kimliğim, araştır-
ma sürecini daha ilk aşamada zora 
sokan bir durum oldu. Yunanistan’da 
Türkiye ve Türkler için yaratılan öteki 
imajı,7 topluluk üyelerinin bana karşı 
çekingen davranmalarına neden oldu. 
Topluluğun, Türkiye’den gelen araş-
tırmacılara çekingen yaklaşımlarının 
bir diğer sebebi ise kendilerinin Türk 
etnik kökenine sahip oldukları iddia-
sını kabullenmemeleridir.8 

Topluluk üyelerinin yukarıda 
bahsettiğim önyargılarına karşın 
bir konum belirleme gerekliliğini 
hissettim. Bu nedenle alan araştır-
ması sürecinde Kayseri’de Erciyes 
Üniversitesi’nde çalıştığımı görüş-
melerin öncesinde vurgulayarak bu 
durumu aşmaya çalıştım. Bu durum 
kaynak kişiler üzerinde oldukça duy-
gusal bir etki yarattı. Beni “hemşeri-
leri” olarak gördüler ve benimle daha 
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samimi bir iletişim kurmaya başladı-
lar. Görüşme yaptığım bir kaynak ki-
şinin “Gayseri’densin bizim adamsın 
büsbütün bizim adamsın gördün mü9” 
(Hacıpetru 2015) sözleri ve türküleri 
derlenen Nikos Papazoglu’nun görüş-
me sonrasındaki günlerde Kayseri’de-
kilerin türkülerini beğenip beğenme-
diğini sorması, Kayseri ile kurdukları 
duygusal bağı özetlemektedir. 

Literatürde Karamanlı Ortodoks-
lar ve Türkiye’den Yunanistan’a göçen 
diğer mübadil topluluklar üzerine ya-
pılmış pek çok çalışma mevcuttur.10 
Mübadil topluluklar içinde Karaman-
lıları mübadele olgusuyla ele alan ça-
lışmalar ise sınırlıdır. Karamanlılar 
üzerine farklı disiplinlerdeki yakla-
şımlar çerçevesinde gerçekleştirilmiş 
olan çalışmaları; Karamanlı Ortodoks-
ların köken ve etnik kimlikleri üzerine 
yoğunlaşanlar11 ve onları mübadele ol-
gusu, dilsel, edebi ve tarihsel bağlam-
da ele alanlar12 olarak temel iki gruba 
ayırmak mümkündür. 

Neokesaria halkı, kendi yaşam 
alanlarından koparılarak coğrafi, sos-
yal ve kültürel açıdan tamamen farklı 
bir alanda yaşamaya zorlanmıştır. Za-
manla bu durum halkın yaşantısında, 
sosyo-ekonomik ve kültürel değişme-
ler meydana getirmiştir. Bunun yanı 
sıra mübadil Karamanlı Ortodoks kül-
türünün taşıyıcısı ve Yunanistan’daki 
üreticisi konumundaki birinci mübadil 
neslin artık yaşamaması ve ikinci ne-
sil mübadillerin de çok azının hayatta 
olduğu göz önüne alındığında, toplu-
luğun sözlü kültürü üzerine folklorik 
çalışmalar yapmanın önemi ortaya 
çıkmaktadır. Bu nedenle bu makaleye 
temel oluşturan çalışma, Karamanlı 
kimliğinin ve kültürünün yaratıcısı 

ve taşıyıcısı konumundaki topluluğun, 
kendi kültürüyle ilgili sözlü şahitliğine 
dayanmaktadır. Bu nedenle bu çalış-
mayla hem bugüne kadar etnik köken 
sorununa odaklanılarak çalışılan Ka-
ramanlı Ortodoksların sözlü kültürü-
nün ortaya konulması hedeflenmekte 
hem de konu ile ilgili literatüre fark-
lı bir bakış açısıyla katkı sağlanması 
amaçlanmaktadır.

Geçiş Dönemleri
Geçiş dönemleri, kültüre özgü 

yapısal farklılıklar taşımasına rağ-
men, bütün topluluklarda mevcuttur; 
bu haliyle neredeyse evrensel olma 
özelliği taşır (Pentikainen 1997:536). 
Örnek’in de belirttiği gibi halk ya-
şamını bir bütün olarak görebilmek 
için birçok farklı şeyin yanı sıra geçiş 
dönemleri de ayrıntılı olarak analiz 
edilmelidir (Örnek 1995:131). Çünkü 
geçiş dönemleri toplulukların hafıza-
sı, topluluk olmanın en önemli unsu-
ru, topluluğu bir arada tutan kültürel 
unsurların kümelendiği dönemlerdir. 
Topluluklar bu dönemlerde, toplum-
sal hafızalarında geçmişten taşıdıkları 
törenleri, inançları ve uygulamaları 
topluluk olma bilinci içerisinde icra 
etmektedirler. Toplulukların geçmiş-
ten taşıdıkları törenleri, inançları ve 
uygulamalarını en iyi örnekleme yol-
larından biri bu sebeple geçiş dönem-
leri incelemeleridir. Zorunlu nüfus 
mübadelesi kapsamında göçe zorlan-
mış Karamanlıların da geçmişlerinden 
bugüne taşıdıkları sözlü kültür unsur-
ları, geleneğin taşıdığı birleştirici güç 
yardımıyla geçiş dönemlerinde örnek-
lendirilebilmektedir.

Sweterlisch’e göre, folklorcular 
görenekleri; (1) takvimsel görenekler, 
(2) geçiş ritleri görenekleri, (3) önem-
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li toplumsal olaylarla ilişkilendirilen 
görenekler ve (4) halk inancıyla bağ-
daştırılan görenekler olarak dört ana 
kategoriye ayırır. Bunlardan geçiş rit-
leri, bireylerin hayatlarındaki büyük 
değişimleri kutlama amacına hizmet 
eder ve bununla ilgili görenekler top-
lulukların yaşanan değişimlerin farkı-
na varması açısından önemlidir (Swe-
terlisch 1997:168- 170).

Sözlü kültür yoluyla nesilden nes-
le aktarılan geçiş dönemlerine ait tö-
renler, ritüeller ve uygulamalar, odak 
noktasına birey oturtulsa da özünde 
topluluk için daha işlevsel amaçlar 
taşır. Geçiş ritüellerinin önemli teoris-
yeni Arnold van Gennep (1873-1957), 
Rites de Passage (1909) adlı kitabında, 
bireylerin hayatlarının doğum, ergen-
lik, evlilik, anne-babalık, bir üst sınıfa 
yükselme, mesleki uzmanlık ve ölüm 
gibi benzer başlangıçlar ve benzer bi-
tişlerden oluşan aşamalar zinciri oldu-
ğunu belirtir. Bu olayların her biri için 
törenler düzenlenir ve bu törenlerin 
amacı, kişinin belirli bir durumdan 
diğerine geçmesine destek olmaktır 
(van Gennep 1960:3). van Gennep, bu 
“geçişler” için düzenlenen ritleri üç 
aşamada değerlendirmiştir: Ayrılma 
ritleri, geçiş ritleri ve birleşme ritleri 
(1960:10).13 Ayrıca bütün bu ritlerin, 
sadece geçiş ritleri olmadığının, hep-
sinin genel amacına ek olarak değişen 
durumu ve geçişi sağlama almak ama-
cında olduğunun, evlilik seremonileri-
nin üretkenlik ritleri, doğum seremo-
nilerinin koruma ve kehanet ritleri, 
ölüm seremonilerinin savunma ritleri 
ve erginleme seremonilerinin de ya-
tıştırıcı ritleri kapsadığının altını çiz-
mektedir. Aynı zamanda van Gennep, 
bireyin hayatının döngüsü içindeki 

geçişlerin, toplumu rahatsız etmeden 
olamayacağını, geçiş dönemleri tören-
lerinin, uygulamalarının da tam da bu 
nedenle var olduğunu belirtmektedir. 
Geçiş törenleri, ritüelleri ve ritleri, 
durum değişikliklerinin yarattığı za-
rarlı etkilerin azaltılması işlevi gör-
mektedir (van Gennep 1960:11-13). 
Ritüel çalışmalarında önemli bir yere 
sahip olan Victor Turner’a göre ise ge-
çiş dönemleri ritüelleri aslında yaşam 
krizleridir. Bunlar, doğum, ergenlik ya 
da ölüm gibi bireyin fiziksel ve sosyal 
gelişimindeki önemli noktalardır. Ona 
göre, neredeyse bütün modern ve mo-
dern olmayan topluluklarda, hayatın 
bir evresinden diğerine ya da bir sos-
yal durumdan diğerine geçişleri dü-
zenleyen bir dizi törenler ve ritüeller 
vardır (1967:6-7).

Literatürde geçiş dönemleri ka-
baca doğum, evlenme ve ölüm olarak 
üç aşamalı kategorize edilir. Bun-
lardan ilk olanın hangisi olduğu ise 
araştırmacıların seçimine kalmış bir 
konudur. Bu çalışmada bu geçiş dö-
nemlerinden herhangi birine “ilklik” 
atfedilmeden doğum dönemi ele alın-
maktadır.

Neokesaria Köyünde Doğum
Hayatın “geçiş” dönemlerinden 

biri olan doğum, bireylerin çocuk sa-
hibi olma isteğinden başlayarak doğan 
çocuğun sağlıklı ve güvenli bir şekilde 
büyümesine kadar kendi içerisinde 
birtakım tören, uygulama ve pratikle-
ri de beraberinde getirmektedir.

Yunanistan’da da olduğu üzere 
çocuk sahibi olamama en istenmeyen 
durumlardan biridir (Avdikos 2012:85-
86) ve bu durum bir “kusur” olarak 
kadının yükleneceği bir sorundur 
(Paradellis 1995:55). Neokesaria’da 
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bu istenmeyen durumdan kurtulmak 
için bir takım yöntemlere başvurul-
maktadır. Bunlar çocuğu olmayanlara 
çocuk bahşetmesiyle bilinen azizlere, 
Meryem Ana’ya dualar ve çocuğun is-
mini ya azizlere ya da Meryem Ana’ya 
adamak,14 bel çekmek ve süt buharı-
na oturmak gibi yöntemlerdir. Kay-
nak kişi Evangelia Keisoğlu’na göre 
(2015b) kısırlığı önlemede kullanılan 
yöntemler ve geleneksel bilgiler onları 
uygulayanlar tarafından Anadolu’dan 
mübadeleyle birlikte bu topraklara ta-
şınmıştır. Kısır kadının belinin çekil-
mesi ve çeşitli maddelerin kaynatılıp 
buharına oturtulması uygulamaları-
nın Anadolu’nun birçok yerinde mev-
cut olduğu aktarılmıştır.15 

Doğum Sonrası ve Bu Dönem-
le İlgili Uygulamalar

Köyde doğum16 esnasında kulla-
nılan bezler ebe tarafından temizlenir. 
Kanlı bezlerin yıkandığı ve bebeğin 
banyo yaptığı suların da değerli oldu-
ğuna inanılır. Bu nedenle doğum sü-
recinde kullanılan bu sular, bahçede 
kimsenin ayak basmayacağı bir yere 
dökülmektedir. 

Çocuğun göbeği kesildikten sonra 
hemen doğumu takiben ilk banyo-
su ebe tarafından yaptırılır. Doğum 
gününü takip eden kırk gün17 boyun-
ca da çocuk temiz olması ve çabucak 
büyümesi için babaannesi tarafından 
yıkanır ve bu yıkama suyu ayak ba-
sılmayan bir yere dökülür. Halkın bir 
kısmına göre de bu suyun, aslında ço-
cuk henüz vaftiz edilmediği için kut-
sal sayılmadığı bu yüzden de üzerine 
basılmasının çocuğa herhangi bir za-
rar getirmeyeceğine inanılmaktadır. 
Çocuğa uygulanan bir diğer işlem de 
kundaklamadır. Çocuk, ebe tarafın-

dan yıkandıktan hemen sonra kun-
daklanır ki çocuğun “elleri ayakları 
düz olsun” (Keisoğlu 2015a). Kundak-
lama uygulaması son dönemde artık 
gözlemlenebilir olmaktan çıkmış, terk 
edilmiş bir âdet olarak hafızalarda ya-
şamaktadır. 

Lohusalık
Kırk gün boyunca özel hassasiyet 

içinde olan lohusa kadın, halk inancı-
na göre her an ölüme yakındır. Halk, 
bu durumu, “lohusanın mezeri kırk 
gün açık olur” (Navrozoglu 2015) açık-
lamasıyla dile getirmektedir. Lohusa 
her açıdan etkiye açık olduğu için bu 
süreci birtakım uygulamalar yoluyla 
sakınarak geçirmesi gerekmektedir. 
Bu düşünceye bağlı olarak lohusa hiç-
bir toplu tören (cenaze, düğün) için 
dışarıya çıkarılmadığı gibi evde cena-
ze olursa çocukla birlikte başka bir 
eve gider. Bununla beraber kırk gün 
kiliseye gidemez; çünkü kanamasının 
durmadığı ve bu yüzden “kirli” olduğu 
düşünülür.18 Kırk gün inancı evdeki 
pratikler için de geçerlidir. Örneğin 
lohusanın kaldığı ev kırk gün boyunca 
her gün veya gün aşırı günnüklenir;19 
tütsülenir. Bunun yanı sıra kırk gün 
boyunca akşamları kapının eşiğine düz 
bir demir parçası konur ve akşam eve 
gelen ev halkı, üzerinden atlayarak eve 
girer. Bunun sebebi, demir parçasının 
akşam eve giren kişinin üzerindeki 
kötülükleri çekip topladığı inancıdır.20 
Bazı durumlarda kapı eşiğine haç şek-
linde iki parça demir konur veya ka-
pının üzerine asılır. Bazen de kapının 
önüne bir adet kurmalı saat bırakılır. 
Günümüzde lohusa hastanede doğum 
yapıp eve geldiğinde kapı eşiğine kö-
tülükleri engellemesi için bıçak ya da 
makas konulmaktadır. Yunanistan’ın 
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birçok bölgesinde de uygulandığı gibi 
(Avdikos 2012:140) kırk gün boyun-
ca lohusanın ve çocuğun çamaşırları 
dışarıya asıldığında güneş batmadan 
toplanması gerektiği şu şekilde ifade 
edilir: “Çocuğun çaputlarını dışarıda 
komuyacan, saranda meres (kırk gün) 
güneş enmeden toplayacan” (Keisoğlu 
2015a). Lohusa, kırk gün boyunca ko-
casından ayrı yatırıldığı gibi bu süre 
içerisinde akşamları eve ziyaretçi de 
kabul edilmez.21 Temel kaygı, lohusa-
nın ani bir olay üzerine korkması ve 
sütünü kaybetmesidir ve bir hastalığa 
yakalanırsa bu hastalığın bütün öm-
rünce süreceğine de inanılır. 

Neokesaria halkı arasında, do-
ğumdan sonra lohusaya ve çocuğa kötü 
ruhların, şeytanın musallat olabilece-
ğine inanılmaktadır. Bu kötü ruhlara, 
şeytanlara ve musallat olmaları duru-
muna “kırk baskını” ve “karaota” adı 
verilmektedir. Halk bunu: “kırk baskı-
nı, kırkım çıktı çıkmadıydı, bi gorkut-
tular beni, üstümde sandık gezdi, ölü 
sandığı. Anastas beni gorkutuyorlar 
bak falancayı çağır okusun beni yoksa 
gidiyom elden. Gitti çağırdı onu gece-
nin yarısı, geldi yanıma okudu okudu 
okudu o okurkene üstümden gaçtı git-
ti”. Kırk basması bu şekilde oldu. Ana-
nın adağı var Agios Spiridonas’a onun 
için geldi dediler, seni korkutmaya” 
(Keisoğlu 2015a) şeklinde anlatmak-
tadır. Karaota, erkeklerden korkmak-
tadır ve erkeğin bulunduğu ortama ge-
lememektedir. Bu nedenle, lohusanın 
odasına kocasının ceketi asılır. Aynı 
şekilde lohusa, evi civarında dolaştığı 
süre içerisinde de bu ceketi üzerinde 
taşır. Lohusanın kocası evde ise cekete 
gerek yoktur. Aynı zamanda Karaota 
değişik şekillerde gelir: Ya dışarıdan 

ıslık çalar ya da kapıyı çalar. Bu yüz-
den lohusaya akşam kapı çalarsa, asla 
dışarıya bakmaması ve çıkmaması 
söylenir. Kırk baskınından korunmak 
için evde ikona ve muska bulunduru-
lur.

Bu dönemde kaynak kişilere kork-
tukları şeyin ne olduğu sorulduğunda, 
bunu şeytan ya da “karaota” olarak 
tanımlanmaktadırlar. Onlara göre bu 
şeytan, “kırk baskını” ya da “karaota” 
sadece güneş battıktan sonra ortaya 
çıkar lohusayı ve çocuğu “kazanmaya” 
çalışır. 

“Karaota” tasavvuru, Anado-
lu coğrafyasında pek rastlanan bir 
inanç değildir. Literatürde Çobanoğ-
lu Balkanlar’da, Karadağ bölgesinde 
“kara ura” ve “kara uta”nın altını çiz-
mektedir (2003:141). Ancak Anado-
lu’daki “alkarısı” inancıyla benzerlik 
gösterdiği düşünülebilir.22 

Söz konusu inançlar ve korun-
ma yöntemleri günümüzde, özellikle 
genç nesiller tarafından bilinmemek-
te ve uygulanmamaktadır. Bu inanç 
ve uygulamalar, geçmiş yıllarda, 
Anadolu’dan göç eden yaşlı Neoke-
saria kadınlarının yaşamlarını şe-
killendirirken, onlara göre genç nesil 
günümüzde serbest bir şekilde akşam 
dışarı çıkabilmekte, istedikleri yere, 
istedikleri vakit gidebilmektedirler. 
O zamandan bu zamana neyin değiş-
tiğini, insanların artık bu gibi inanç-
ları neden umursamadıklarını kaynak 
kişiler de görüşmeler sırasında kendi 
kendilerine sormuşlardır.

Kırklama
Doğumdan sonraki kırk gün bo-

yunca hem annenin hem de çocuğun 
bütün kötülüklere ve hastalıklara açık 
olduğu düşünülür. Bu kırk günlük dö-
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neme ayrı bir önem atfedilerek, uygun 
bazı ritüeller çerçevesinde bu dönem 
aşamalı olarak atlatılmaya çalışılır.

Çocuk vaftiz olmadan önce vafti-
ze hazırlık olarak nitelendirilecek iki 
farklı ritüel söz konusudur. Bunlar-
dan birincisi doğumdan sonraki yir-
minci günde yapılır. Yirminci günde 
papaz eve gelir ve bazı dualar okuyup, 
kadını ve çocuğu kutsayarak “yirminci 
gün duası”nı lohusa ve çocuğa verir. 
Lohusa kırk günlük süre içerisinde sa-
dece evde ve evin civarında dolaşabi-
lir. Eğer evde ya da evin çok yakınında 
cenaze olursa, lohusa ve çocuğun ev-
den ayrılmaları gerektiği için papaz, 
eve gelir. Kadını ve çocuğu kutsayarak 
onlara dua verir.23 Bu şekilde lohusa 
ve çocuk evden ayrılabilir.

Lohusanın ve çocuğun bütün teh-
likeleri atlattığı gün ise doğumdan 
sonraki kırkıncı gündür. “Kırklama”24 
olarak adlandırılabilecek bu uygula-
manın, çocuğun doğumunu takip eden 
kırkıncı güne yakın bir pazar gününe 
denk gelmesi gerekir. Yani, eğer kır-
kıncı gün pazartesi ise otuz dokuzun-
cu gün olan pazar günü yapılır. Aynı 
şekilde, eğer cumartesi günü kırkıncı 
gün ise kırk birinci gün olan pazar 
günü beklenir. Pazar günü, anne sa-
bah erkenden çocukla birlikte kiliseye 
gider. Normal şartlarda ilk kez evden 
ayrılan çocuk için, bu ziyaret ilk sos-
yalleşme olarak nitelendirilebilir. Ki-
lisede lohusaya ve çocuğa dua verme 
ayini yapılır. Vaftize giden yolda bu 
geçiş töreni çocuk için ikinci basamak 
olarak değerlendirilebilir. Bu ayin lo-
husanın ve çocuğun tehlikeli dönemi 
atlattığının ve artık daha rahat bir şe-
kilde dolaşabileceklerinin bir garanti-
si niteliğindedir. 

Yapılan törende hem anne hem de 
çocuk için dualar okunur ve bu sırada 
eğer çocuk erkekse Mesih İsa ikonası 
önüne, kız ise Meryem Ana ikonası 
önüne konulur. Törenin bir bölümün-
de, erkek çocuk papaz tarafından alı-
narak kilisenin kadınların girmesine 
izin verilmeyen bölümüne götürülür. 
Kız çocuğu bu bölüme götürülmez; 
çünkü bu bölüme kadınların girişi ta-
mamen yasaktır. Yapılan bu törenle 
lohusa ve çocuk papazdan dua alırlar 
ve kırk günlük tehlikeli görülen döne-
mi bitirmiş sayılırlar. Neokesaria’da 
yapılan kırklama uygulaması, her ne 
kadar kilise içerisinde ve papaz tara-
fından uygulansa da, sadece dualar 
okunmaktadır. Yapılan uygulamanın, 
bu özelliğiyle bir ayin olmaktan uzak 
olduğu görülmektedir.

Acıpayamlı’ya göre Anadolu’da 
gerçekleştirilen kırklama uygulama-
ları, dini bir niteliğe sahip değildir 
(1974:93-96). Neokesaria halkının, 
mübadele öncesi dönemde kırklama 
için hangi uygulamaları, nerede ger-
çekleştirdiğine dair arşiv belgelerinde 
herhangi bir bilgiye rastlanmamıştır. 
Ancak bugün Neokesaria’da kırklama 
uygulaması dini kurum kontrolünde 
gerçekleştirilmektedir.

Çocuğu Nazardan Koruma
Ortodoks Hıristiyan olan Neo-

kesaria halkının inancına göre, in-
sanı her tür kötülükten ve nazar-
dan25 koruyan en önemli unsur, her 
Hıristiyan’ın vaftiz sırasında boynuna 
takılan haç kolyedir. Bu kolye çocuğun 
Hıristiyan topluma katılımını ve ruh-
sal anlamda dönüşümünü simgeleyen 
geçiş ritlerinden biri olan vaftiz sıra-
sında takılır. Çocuk bundan sonraki 
yaşamı boyunca bu kolyeyi boynunda 
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taşır. Ancak, henüz vaftiz edilmemiş 
çocuklar bu kolyeyi taşımadıkları için 
potansiyel olarak kötülüklere karşı 
savunmasızdırlar ve nazara maruz 
kalabilmektedirler. Bu nedenle halk 
vaftiz sürecine kadar, bir takım inanç 
içerikli uygulamalarla çocukların ko-
runacaklarına inanmaktadır. 

Buna göre çocuğu nazardan ko-
runmak için üzerine doğru herhangi 
biri sağdan sola, yukarıdan aşağıya 
doğru istavroz (haç) çıkartarak çocu-
ğu kutsar. Çocuğa muska takılır. Bu 
muskanın (φυλαχτό) içerisinde tahta 
bir haçtan küçük bir parça, günnük 
(tütsü), tuz, yağ, anne saçı bulunur. 
Günümüzde erkek çocukları için mavi 
renkte, kız çocukları için pembe renk-
tedir. Ayrıca yastık altına ikona ko-
nulur. Bu, genellikle Meryem Ana’nın 
ikonasıdır. Ailenin kendini özellikle 
yakın hissettiği azizlerin ikonaları da 
olabilir. Çocuğun alnına tencere, ka-
zan dibinden siyah nokta sürülür.26 
İnanca göre dışarıdan gelen birisi ço-
cuğa ilk baktığında bu kişinin bakış-
ları çocuğun alnındaki siyah noktaya 
odaklanır ve kişinin bakışlarındaki 
enerji bu siyah nokta üzerinde top-
lanarak bütün kötülükleri kendinde 
hapseder. Aynı zamanda çocuğa “göz 
boncuğu” takılır. Diğer taraftan halk, 
kilise papazları tarafından, istavroz 
dışında takılan bu gibi unsurların di-
nen doğru sayılmadığı ve işe yarama-
dıkları yönünde uyarıldıklarını belirt-
mektedir. Ancak gözlemlendiği üzere 
bu uygulama sadece Neokesarialılara 
göre değil, bütün Yunanistan’da da be-
nimsenmiş bir uygulamadır. Bunların 
yanı sıra çocuğun yastığına iğne yar-
dımıyla küçük bir istavroz da takılır. 
Nazardan korunmak için takılan “göz 

boncuğu”, Anadolu’da nazar boncuğu, 
mavi boncuk olarak da bilinmektedir. 
Ayrıca Neokesaria halkı tarafından, 
nazar değdirmek deyimi göz değdir-
mek, göz takmak olarak da kullanıl-
maktadır.

Aerovaftisi
Çocuk doğduğunda eğer ölme ih-

timali baş göstermişse, vaftiz olma-
dan ölmesin diye bulunduğu yerde 
hemen bir isim konularak ayaküs-
tü, hızlıca vaftiz yapılmasına aero-
vaftisi (αεροβάπτιση) denilmektedir. 
Neokesaria’da bazı doğumlarda ya da 
sonrasında çocukların hasta olmasın-
dan dolayı ölebilecekleri ihtimali ile 
aerovaftisi yapılmıştır. Eğer çocuk sağ-
lığına kavuşur ve normal bir şekilde 
büyürse, daha sonrasında normal bir 
vaftiz töreni yapılmaktadır. Fakat ço-
cuk vaftiz töreni ya da aerovaftisi bile 
yapılmadan can verirse, mezarlığın 
kıyısında ya da dışarısında bir yere, 
tören yapılmadan gömülmektedir.

Sonuç
Topluluk, Türkiye’deki eski 

yerleşim yerleri Zile’den ayrılıp, 
Neokesaria’ya yerleşene kadar geçen 
iki yıllık süreçte, kendileri için sıra 
dışı sayılabilecek bir yaşam sürdür-
müş, geleneklerini, törenlerini, inanç-
larını ve uygulamalarını gerçekleşti-
rebilme konusunda büyük sıkıntılar 
yaşamıştır. Tam olarak tanımadıkları 
ve en önemlisi dilini bilmedikleri bir 
ortam içinde yaşamaya zorlanan top-
luluk, kendini güvende hissedememiş 
ve bu durum onların sözlü kültür un-
surlarından olan ritüellerinin, tören-
lerinin ve uygulamalarının düzenle-
nişini önemli ölçüde etkilemiştir. Öte 
yandan nüfus mübadelesi, topluluğun 
uzun yıllar kendi içinde kenetlenme-
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sine ve içine kapanık bir görüntü ser-
gilemesine de neden olmuştur. Toplu-
luk hayatını baştan sona etkileyen bu 
travma, sözlü kültür unsurları olan 
ritüeller, törenler ve uygulamalar 
üzerinde pozitif bir etki de yaratmış, 
topluluğun bu zor zamanlarında kül-
türel unsurlarına yaslanarak ayakta 
kalmasına sağlamıştır.

Geçiş dönemleri bağlamında do-
ğum gelenekleri, köyün sahip olduğu 
avantajlı konum ve teknolojik gelişme-
ler sayesinde tarihsel süreçte büyük 
değişikliklere uğramıştır ve uğramaya 
da devam etmektedir. Köyde yapılan 
doğumlar erken sayılabilecek bir dö-
nemde son bulmuştur. Çoğunluğunu 
ikinci nesil mübadillerin oluşturduğu 
kadınlar arasında köyde doğum ya-
panların sayısı çok azdır. Doğum vak-
ti gelen kadınlar, geçmiş dönemlerde 
yaşanan kötü tecrübeler dolayısıyla 
doğum için hastanelere götürülmeye 
başlanmıştır.

Bunun yanı sıra, topluluğun sa-
hip olduğu doğumdan sonra lohusa ve 
çocuğun kırk gün boyunca çok hassas 
ve kötülüklere açık olduğu inancının 
son zamanlarda etkisini kaybetmekte 
olduğu gözlemlenmektedir. Artık son 
kuşakların bu inanca bağlı uygula-
malara özen göstermemesi topluluğun 
yaşlı üyeleri tarafından yadırganmak-
ta, uygulamaların yapılmaması üzeri-
ne “başlarına bir şey gelmemesi” sor-
gulanmaktadır.

Kırklama uygulaması Anadolu’da 
alışılageldiğinden farklı bir şekilde 
gerçekleştirilmektedir. Topluluğun 
mübadele sonrasında gerçekleştirdi-
ği kırklama uygulamalarında papaz 
evlere gelerek kırklama duasını lohu-
saya ve çocuğa vermiştir. Topluluğun 

yeni köyüne yerleşmesi ve köy kilise-
sinin inşa edilmesinden sonra kırkla-
malar köy kilisesinde uygulanmaya 
başlanmış ve bu yolla dini kurumun 
kontrolüne girmiştir. 

Neokesaria köyünde nüfus müba-
delesi sonrasında doğumla ilgili kül-
türel unsurların zamanla Yunanistan 
toplumunun ritüel, inanç ve uygula-
malarıyla genel olarak etkileşim içine 
girdiği, belirli noktalarda onlarla ben-
zeştiği görülürken; Anadolu’dan geti-
rilen inançla ilgili bazı unsurların ken-
dini devam ettirebildiği gözlenmiştir. 

NOTLAR
1	 Karamanlı adlandırması her ne kadar 

Türkçe konuşan ve Grek harfleriyle Türk-
çe yazan Ortodoks Hıristiyan topluluklar 
için kullanılsa da bu toplulukların kendileri 
tarafından tercih edilen bir adlandırma de-
ğildir. Aksine Karamanlı adlandırmasının 
19. yüzyılın sonlarına doğru hakaretamiz 
bir karakteri olduğu ve kullanılmasının iyi 
karşılanmadığı anlaşılmaktadır (Benlisoy 
ve Benlisoy 2010 ve 2016). Grek harfli Türk-
çe, yani Karamanlıca kitapların önsözlerini 
inceleyen Evangelia Balta, burada onların 
kendilerini “Hıristiyanlar”, “Anadolu Hıristi-
yanları”, “Ortodoks Anadolu Hıristiyanları” 
olarak adlandırdıklarını görmüştür (Balta 
1998). Neokesaria köyünde ise “Karaman-
lı” adlandırmasının bilinmediği, kendilerini 
mübadil Kapadokyalı olarak adlandırdıkla-
rı görülmüştür (Örnek 2015). Bu çalışmada 
kullanım kolaylığı açısından literatürde be-
nimsenen Karamanlı adlandırması tercih 
edilmiştir.

2	 Osmanlı “millet sistemi”ne göre, diofizit 
Ortodoks Hıristiyan inanç yapısına sahip 
her topluluk Rum’dur. Millet sisteminin 
oluşturulduğu ilk zamanlardan Osmanlı 
İmparatorluğu’nun dağıldığı, millet sistemi 
içindeki toplulukların kendi “ulusal cema-
atlerini” kurdukları son zamanlara kadar, 
Rumlar, Bulgarlar, Sırplar, Arnavutlar, 
Eflaklılar, Moldovalılar, Ruthenler, Hırvat-
lar, Karamanlılar, Suriyeliler, Melkitler ve 
Araplar Rum Milleti içinde sayılmışlar ve 
Fener Rum Patrikhanesi’nin yetki sınırla-
rına dahil edilmişlerdir (Karpat 1982:146; 
diofizit inanç sistemi için bknz: Meyendorf 
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1996: 27-28). Dolayısıyla bu çalışmada kulla-
nılan Rum adlandırması, herhangi bir etnik 
grubu işaret etmemekte, dini bir cemaat ola-
rak kullanılmaktadır. Karamanlıların etnik 
kökeni bu çalışmanın sınırlarının dışındadır.

3	 Karamanlıca yazın hakkında ayrıntılı bilgi 
için bkz.: Balta 1987a; 1987b; 1990; 1997; 
2005; 2014; Berkol 1986; Clogg 1967; Eyice 
1975; İbar 2013; Kut 1987; Salaville ve Del-
lagio 1974; Strauss 2010; Tekin 1984. Şişma-
noğlu Şimşek 2010; 2011; 2014; 2016.

4	 Karamanlıların, nüfus mübadelesine dahil 
edilmeyen kesimi, Türk Ortodoks Patrikha-
nesi ve Papa Eftim hakkında daha fazla bilgi 
için bkz.: Ekincikli 1998:145-193; Anzerlioğ-
lu 2009:262-309; Benlisoy ve Benlisoy 2016.

5	 Bu çalışma 2015 yılında sunulan “Karaman-
lı Mübadil Halk Kültürü Bağlamında Neo-
kesaria Köyünde Geçiş Törenleri” başlıklı 
yüksek lisans tezinin geliştirilmiş bir bölü-
müdür. 

6	 Alan araştırması için seçilen Neokesaria 
köyü (Neokesaria [Νεοκαισάρεια], kelime an-
lamı olarak Yeni-Kayseri anlamına gelmek-
tedir), bugün Yunanistan’ın İoannina (Yan-
ya) şehri merkezine 10 km mesafededir. Ne-
okesaria halkının büyük çoğunluğu, Nüfus 
Mübadelesi Anlaşması sonucu, Türkiye’den 
Kayseri’nin Develi ilçesi, Zile ve Karacaören 
kasabalarından, Yunanistan’ın Yanya şeh-
rine, eski topraklarını anımsayarak kendi-
lerinin adlandırdıkları yeni yerleşimlerine 
yerleşmişlerdir. Nüfus mübadelesi sonra-
sında Yunanistan’da mübadiller tarafından 
nea/o- önekiyle, geride bıraktıkları yerleşim 
yerlerini “yaşatan” buna benzer yüzlerce 
yeni yerleşim yeri kurulmuştur.

7	 Yunanistan ve Türkiye okul kitaplarında ya-
ratılan öteki imajı için bkz.: Millas 2001; Yu-
nanistan toplumunun “Türk’e bakış”ının bir 
değerlendirmesi için bkz.: Demirözü 2003.

8	 Anzerlioğlu, yaptığı sözlü tarih çalışmasın-
da, kaynak kişilerin “Türk” kavramını nasıl 
algıladıklarını açıklamaya çalışmaktadır. 
Bu algıya göre, bir Türk, Hıristiyan olamaz, 
dolayısıyla her Müslüman Türk’tür. Müslü-
manlığa geçen bir Hıristiyan için Türk oldu 
ifadesi kullanılır (Anzerlioğlu 2009:380). 
Küçük Asya Araştırma Merkezi Sözlü Kül-
tür Arşivi için Neokesarialıların verdiği 
mülakatlarda “Türkleşmek” ifadesinin, din 
değiştiren Türkçe konuşan bir Hıristiyan 
Zileli için kullanıldığı görülmektedir. 2015 
Ağustos’ta Zile’ye yapılan ziyarette, bu-
günün Zilelilerinin mübadeleye yakın bir 
zamanda gerçekleşen bu olayı hâlâ anlattı-
ğı görülmüştür. Ziyarete katılan folklorcu 

Avdikos’un din değiştiren eski Karamanlı 
Ortodoks Eleni için yazdığı yazı için bkz.: 
23.09.2015 http://www.efsyn.gr/arthro/i-
eleni-toy-zile (erişim 28.07.2016)

9	 Alan araştırması süresince kaynak kişilerle 
hem Türkçe hem de Yunanca iletişim ku-
rulmuştur. Bu çalışma kapsamında kaynak 
kişilerin Türkçe aktardıkları bilgiler italik 
olarak belirtilmiştir.

10	 Türkiye’de sosyal bilimler tarafından mü-
badele üzerine yapılan çalışmalar son dö-
nemlere kadar çok sınırlı kalmıştır (Keyder 
2005:118). Türkiye tarafından mübadeleye 
dair yapılan çalışmalar asıl olarak Kemal 
Arı’nın doktora tezinin yayımlanması (Arı 
2000 [1995]) ve Lozan Mübadilleri Vakfı’nın 
kuruluşu ile başlamaktadır (Aktar ve Demi-
rözü 2006:86).

11	 Bkz.: Anzerlioğlu 2009; Baykurt 1932; Ekin-
cikli 1998; Eröz 1983; Hüdaverdoğlu 1930; 
Vryonis 1971 vd.

12	 Bkz.: Stelaku 2007, Harakopoulos 2014, Bal-
ta ve Millas 1996, Balta 1989,1990, 1998, 
1999, 2003, 2010, 2013; Benlisoy 2002, 2006, 
2010, Benlisoy ve Benlisoy 2010, Clogg 1982, 
1999; Eckmann 1950, vd.

13	 van Gennep geçiş törenleri analizinin bir 
adım ötesine geçerek yaşamın doğasını yo-
rumlamak için de bu törenlerin önemini işa-
ret etmiştir. van Gennep, geçiş törenlerinin, 
toplumun gereksinim duyduğu yenilenme 
ihtiyacını sergileyen, ölüm ve yeniden doğu-
mun sembolik temsili olduğunu düşünmüş-
tür (Kimball 1968:113)

14	 Benzer uygulamalara Yunanistan’da sıkça 
rastlanmaktadır. Bkz.: Avdikos 2012:95-96.

15	 Anadolu’da kısırlıkla ilgili daha fazla bil-
gi için bkz.: Acıpayamlı 1974:15-7; Boratav 
2013:166-7; Örnek 1995:133.

16	 Doğum, hamilelik süreciyle başlayan ve 
doğumda zirveye çıkan bir kriz anı olarak 
değerlendirilmektedir (Riga 1991’den akt. 
Avdikos 2012:133). van Gennep’e göre bu dö-
nem “yüklü” kadının ve bebeğin ait oldukları 
konumdan “ayrılma” ve toplumla “birleşme” 
sürecidir. Eğer doğan çocuk, hamile kadının 
ilk çocuğuysa, kadın toplumla bir anne ola-
rak birleşir (1960:41). 

17	 Schimmel, Sayıların Gizemi kitabında kırk 
(40) sayısının Ortadoğu’da, özellikle İran ve 
Türkiye’de yaygın bir şekilde kullanıldığını 
belirtmektedir. Kırk, üç ilahi dinde de önem-
li bir sayıdır ve arınmayı ifade eder (Schim-
mel 2000:265-273).

18	 Aynı şekilde adetli kadınlar da kiliseye gide-
mezler. Mary Douglas, bu tarz bir kirlenme-
nin bazı ritüeller için topluma korku saldığı-
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nın, bazıları için ise tehlike arz etmediğinin 
altını çizmektedir (2005:153). 

19	 Günnük, günlük veya sığla ağacı olarak bili-
nen ağacın reçinesinden tütsü elde edilmek-
tedir. Bu tütsünün şifalı olduğu düşünülür.

20	 Türk mitolojisinde lohusalık dönemi ve bu 
döneme ilişkin inanılan kötü ruhların ko-
vulmasında demirin rolü ve demir kültü için 
bkz: Çobanoğlu 2013.

21	 Yunanistan’ın birçok yerinde kırk gün inan-
cı hakimdir. Buna göre kırk gün süresinde 
topluluk tarafından lohusayı ziyaretler sı-
nırlıdır. Lohusa bu dönemde kocasıyla aynı 
odada uyumaz, yanında başka bir kadın olur 
ve bu kadın genellikle kaynanadır (Avdikos 
2012:138-139).

22	 “Alkarısı” ile ilgili ayrıntılı bilgi ve açıklama 
için bkz.: Örnek 1995:144-146; Çobanoğlu 
2001.

23	 Görüşmeler sırasında kaynak kişiler bu ifa-
deyi Yunanca vermek (δίνω) fiiliyle telaffuz 
ederlerken, papazın onlara dua okumasını 
kastediyorlardı. Aynı şekilde “dua almak” 
(παίρνω ευχή) tabiriyle okunan duayı dinle-
mek kastedilmektedir.

24	 Ortodokslukta bu işlem “kırklama işlemi” 
(ακολουθία σαραντισμού) olarak adlandırılır. 

25	 Sözlü Kültür Arşivi derlemelerine göre eski 
topraklar Zile’de, özellikle bazı insanların 
nazar değdirdiğine inanılır. Bu kişilerin 
özellikle mavi ya da kara gözlü kişiler oldu-
ğuna inanılır. Emziren bir anneye baktıkla-
rında sütü hemen kesilir, bir taşa nazarla 
baksa taş ortadan ikiye ayrılır, ya da bir ba-
kışta atın üzerinde giden birini düşürdükleri 
belirtilmektedir. Bu gibi şeylerden korun-
mak için hem hayvanlara hem de çocuklara, 
üzerinde göz çizilmiş olan mavi kalın bir şey 
takıldığı kaydedilmektedir. Bu tarz eşyala-
rın, Everek’te bakkallarda da satıldığı bildi-
rilmektedir.

26	 Bu uygulamaya, Anadolu’nun birçok bölge-
sinde de rastlanmaktadır (Örnek 1979:243).
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Yol: Hıristiyan Türkler”. Ed. Murat Gülte-
kingil ve Tanıl Bora, Modern Türkiye’de Si-
yasi Düşünce, İstanbul: İletişim Yayınları 4 
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Bellek ve Din”. Ed. Renee Hirschon, Ege’yi 
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ΑρχείοΠροφορικήςΠαράδοσης.aspx (erişim 
28.09.2016) 

KAYNAK KİŞİLER
Hacipetrou, Anastasia. (2015). 1944 Neokesaria 

doğumlu, ilkokul mezunu, emekli, kaynak 
kişi ile Temmuz 2015 tarihinde görüşülmüş-
tür. 

Papazoglou, Nikos. (2015). 1934 Neokesaria do-
ğumlu, ilkokul mezunu, emekli, kaynak kişi 
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