KARAMANLI NEOKESARIA KOYUNDE
DOGUM GECISINE AIT INANCLAR

Beliefs Related to Birth Passage in the Karamanli Neokesaria Village
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0Z

Literattrde, Tlrkce konusan Ortodoks Hiristiyan topluluklar, Karamanhlar olarak adlandiril-
maktadir. Karamanlh topluluklar 1924 yilina kadar ¢ogunlukla Anadolu’da Kapadokya bolgesinde
yagsamiglardir. Bu topluluklar da Anadolu’nun diger Rum topluluklar: gibi 1923 yilinda Tirkiye ve
Yunanistan arasinda imzalanan Niifus Mibadelesi Protokolii ve Sézlesmesi ile Anadolu’yu terk etmek
zorunda kalmig ve Yunanistan’a yerlesmistir. Bu ¢alismaya konu olan Karamanli topluluk ise, niifus
miibadelesi sonucunda Kayseri'nin Develi ilgesine bagh Zile ve Karacaoren kasabalarindan ayrilarak
Yunanistann Epir bolgesindeki Yanya sehrinin Neokesaria koytine yerlesmistir. Calismada bu top-
lulugun dogum gegisine 6zgt kiltiirel pratikleri, kiiltiirel degisim ve uyarlanma baglaminda deger-
lendirilmektedir. Calismanin amaci, toplulugun Anadolu’dayken yasadigi eski topraklardan bugiine
dek stirdirebildikleri dogum gegisine ait ritiiel, inanglar ve uygulamalar: tarihsel ve sosyo-kiiltiirel
baglamda, degisim ve doniisim yonu ile art zamanh olarak ele almaktir. Bu gergevede, toplulugun
dogumlarinin, yerlestikleri koyiin konumu sebebiyle erken sayilabilecek bir dénemde hastanelerde ger-
¢eklesmeye bagladig1 gorilmektedir. Artan modernlesmeye paralel olarak dogumla ilgili inanmalarin
ortadan kalkmakta oldugu anlagilmaktadir. Her ne kadar Anadolu’dan tasinan dogum gegcisine dair
gelenekler, uygulamalar ve inan¢lardan bazilarinin bugiin devam ettigi gériilse de gegen zaman iginde
toplulugun Yunanistan toplumu ile birliktelik saglandig1 gérilmektedir. Bu ¢aligma iki tip veri kay-
nagina dayanmaktadir. Bunlarin ilki Kiigiik Asya Arastirmalar1 Merkezi tarafindan nifus miibadele-
sinin sonrasimda birinci kusak miibadiller ile yapilmig goriismelerden elde edilen sozlii gelenek arsivi
verileridir. Ikinci veri kaynagi ise 2015 yilinin Temmuz ayinda gergeklestirilen alan arastirmas: sonu-
cunda elde edilen verilerdir. Arastirma siiresince kdy igerisinde uzun stire vakit gegirebilme imkéani
gozlem yapabilmeyi saglarken, yani sira yar1 yapilandirilmis goriismeler de gerceklestirilmistir. Ek
olarak, alan arastirmasi siiresince ilgili gorsel malzemenin (fotograflar ve videolar) yer aldig: bir biri-
kim de olusturulabilmistir.
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ABSTRACT

In the literature, Orthodox Christian communities speaking Turkish are called Karamanlides.
These communities had lived mostly in Cappadocia region, Asia Minor until 1924. Karamanlides, like
other Rum communities of Asia Minor, were forced to leave their lands and settle in Greece under the
Agreement of Population Exchange between Turkey and Greece in 1923. The Karamanli community,
the topic of this paper, left the villages of Zile and Karacaoren located in Develi—a district of Kayseri,
Turkey—and settled in Neokesaria, a village in Ioannina in the Epirus region of Greece. In this paper,
this community’s cultural practices of birth passage are evaluated in the context of cultural changes
and adaptation. The aim of this study is to discuss diachronically the rituals, beliefs and practices of
birth passage within those traditions which were, until present, carried from Asia Minor in terms of
change and adaptation within the historical and socio-cultural context. In this framework, it is obser-
ved that the woman of the village has started to give birth to their babies in the hospitals in early period
due to the location of the village. It’s understood that the beliefs related to birth started to vanish paral-
lel with the rising modernity. Even though some customs, practices, and beliefs from the past still sur-
vive, it is observed that the community adopt the Greek society’s customs, practices, and beliefs. This
paper is based on two types of sources. The first is research documents from Oral Tradition Archive of
the Centre of Asia Minor Studies obtained from first generation settlers of the population exchange.
The second is fieldwork conducted in Neokesaria in July 2015. The opportunity to spend plenty of time
in the village allowed for the observance of the practices of the community, while also provided the op-
portunity for semi-structured interviews. Furthermore, a large number of visual records (photographs
and videos) of these practices was collected as a part of the field work.
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Giris

Turkiye ve Yunanistan arasinda
gerceklesen zorunlu nifus miibade-
lesine dahil edilenler icinde, 6zellikle
dilsel olarak diger miibadillerden fark-
L1 6zellikler tasiyan bir baska topluluk-
lar da yer almigtir. Tturkge literattirde
Karamanlilar! olarak adlandirilan bu
topluluklarin miibadeleye katilan di-
ger Rumlardan? farkli olarak anadili
Yunanca degil, Turkc¢eydi. Miibadele
sonrasinda da sahip olduklar1 farkh-
liklarin buytik bir kisminmi korumus-
lar, Yunanistan toplumu i¢inde kendi-
lerine 6zgu bir kultiirel yapi1 olustur-
muslardir.

Gegmiste Anadolu’da yasamus,
bugiin zorunlu niifus miibadelesi son-
ras1 Yunanistan’da yasayan Turkce
konusan Ortodoks Hiristiyan toplu-
luklar, yani Karamanlilar, Osmanl
Imparatorlugu icinde yasadiklar sii-
recte inan¢ baglaminda Rum Milletine
dahil edilmislerdir. Ancak hem dilleri
hem de yazinsal faaliyetleri® ile diger
Rum topluluklarindan ayrilan 6zel-
likler sergilemiglerdir. Yunanistan'in
farkli bolgelerine yerlesen Karaman-
lilar,* Yunanistan'in diger toplulukla-
riyla yogun kiultiirel etkilesim yasa-
miglardir.

Bu noktadan hareket eden maka-
lede®, Niifus Mubadelesi Anlagmasi ile
Yunanistan'in farkli bolgelerine gog
etmis Karamanl gruplarin koylerin-
den Neokesaria® halkinin folklorunun
ana damarlarimi olusturan gecis do-
nemlerinden dogum gecisi merkeze
alinarak, toplulugun bu doneme 6zgi
kultirel pratikleri, kiltirel degisim
ve uyarlanma baglaminda degerlendi-
rilmektedir. Eski topraklarindan bu-
glne sturdurebildikleri gelenekler kap-

saminda dogum gegisine ait torenler,
inanclar ve uygulamalar tarihsel ve
sosyo-kiltirel baglamda, degisim—do-
nlstim yoénuyle art zamanli olarak ele
alinmaktadir.

Calismanin  temelini  olustu-
ran gorismeler 2015 yilinin temmuz
ayinda yapilan alan arastirmasinda
elde edildi. Gorismeleri bazen bire-
bir bazen de toplu bir sekilde yaptim.
Kaynak kigiler agirlikli olarak bugiin
hayatta olan ikinci nesil miibadiller
oldu. Gortismeler ¢cogunlukla Yunanca
agirhkl yurataldia. Topluluk tyeleri
Turkce konustuklarinda stirekli ola-
rak Yunanca kelimelerle konustuklar:
Turkgeyi destekleme egilimi gésterdi-
ler. Alan arastirmasi stirecinde toplu-
luk tyeleriyle ilk karsilagtigimda iki
farkli durum ortaya cikti. Yunanca
bilgime ragmen Turkiye’den geliyor
olmam, yani Turk kimligim, arastir-
ma strecini daha ilk asamada zora
sokan bir durum oldu. Yunanistan’'da
Turkiye ve Turkler i¢in yaratilan 6teki
imaj1,” topluluk tyelerinin bana karsi
¢ekingen davranmalarina neden oldu.
Toplulugun, Tirkiye’den gelen aras-
tirmacilara ¢ekingen yaklagimlarinin
bir diger sebebi ise kendilerinin Turk
etnik kokenine sahip olduklar: iddia-
sim1 kabullenmemeleridir.®

Topluluk dyelerinin  yukarida
bahsettigim  onyargilarina  karsin
bir konum belirleme gerekliligini

hissettim. Bu nedenle alan arastir-
mas1 sturecinde Kayseri’de Erciyes
Universitesi'nde caligtigimi  goriis-
melerin 6ncesinde vurgulayarak bu
durumu asmaya c¢alistim. Bu durum
kaynak kisiler tizerinde oldukg¢a duy-
gusal bir etki yaratti. Beni “hemseri-
leri” olarak gordiiler ve benimle daha
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samimi bir iletisim kurmaya bagladi-
lar. Goriisme yaptigim bir kaynak ki-
sinin “Gayseri’densin bizim adamsin
biisbiitiin bizim adamsin gordiin mii®”
(Hacipetru 2015) sozleri ve turkileri
derlenen Nikos Papazoglu'nun goris-
me sonrasindaki giinlerde Kayseri’de-
kilerin turkitlerini begenip begenme-
digini sormasi, Kayseri ile kurduklar:
duygusal bag1 6zetlemektedir.

Literatiirde Karamanl Ortodoks-
lar ve Tirkiye’den Yunanistan’a gocen
diger miubadil topluluklar tizerine ya-
pilmis pek cok calisma mevcuttur.'®
Miibadil topluluklar i¢cinde Karaman-
lilar1 mubadele olgusuyla ele alan ¢a-
hismalar ise simirhidir. Karamanllar
tuzerine farkli disiplinlerdeki yakla-
simlar cercevesinde gergeklegtirilmis
olan ¢aligmalari; Karamanh Ortodoks-
larin koken ve etnik kimlikleri tizerine
yogunlaganlar!! ve onlar1 miibadele ol-
gusu, dilsel, edebi ve tarihsel baglam-
da ele alanlar!'? olarak temel iki gruba
ayirmak mimkindur.

Neokesaria halki, kendi yasam
alanlarindan koparilarak cografi, sos-
yal ve kiilttirel agidan tamamen farkli
bir alanda yagsamaya zorlanmigtir. Za-
manla bu durum halkin yasantisinda,
sosyo-ekonomik ve kiiltirel degisme-
ler meydana getirmistir. Bunun yani
sira miibadil Karamanl Ortodoks kil-
turinin tasiyicisit ve Yunanistan’'daki
ireticisi konumundaki birinci miibadil
neslin artik yasamamasi ve ikinci ne-
sil miibadillerin de ¢ok azinin hayatta
oldugu g6z online alindiginda, toplu-
lugun sozlu kultira tzerine folklorik
calismalar yapmanin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle bu makaleye
temel olusturan caligma, Karamanh
kimliginin ve kiltirinin yaraticisi

ve tagiyicisi konumundaki toplulugun,
kendi killtiriyle ilgili s6zli sahitligine
dayanmaktadir. Bu nedenle bu calis-
mayla hem bugiine kadar etnik koken
sorununa odaklanilarak c¢aligilan Ka-
ramanli Ortodokslarin sézlu kiultira-
nin ortaya konulmasi hedeflenmekte
hem de konu ile ilgili literatiire fark-
I1 bir bakis acisiyla katki saglanmasi
amaclanmaktadir.

Gecis Donemleri

Gegis donemleri, kiltire o6zgi
yapisal farklhiliklar tasimasina rag-
men, butin topluluklarda mevcuttur;
bu haliyle neredeyse evrensel olma
ozelligi tasir (Pentikainen 1997:536).
Ornek’in de belirttigi gibi halk ya-
samini bir butin olarak gorebilmek
i¢in birgok farkl seyin yani sira gecis
donemleri de ayrintili olarak analiz
edilmelidir (Ornek 1995:131). Cinki
gecis donemleri topluluklarin hafiza-
s1, topluluk olmanin en 6nemli unsu-
ru, toplulugu bir arada tutan kultiirel
unsurlarin kiimelendigi dénemlerdir.
Topluluklar bu dénemlerde, toplum-
sal hafizalarinda gegmisten tasidiklar:
torenleri, inanglar1 ve uygulamalar:
topluluk olma bilinci igerisinde icra
etmektedirler. Topluluklarin ge¢mis-
ten tagidiklar1 torenleri, inanglar1 ve
uygulamalarini en iyi 6rnekleme yol-
larindan biri bu sebeple gecis déonem-
leri incelemeleridir. Zorunlu niifus
mibadelesi kapsaminda gbce zorlan-
mis Karamanlilarin da gegmislerinden
bugtine tasidiklar: sézlia kiltir unsur-
lar1, gelenegin tasidigi birlestirici gilic
yardimiyla ge¢is donemlerinde 6rnek-
lendirilebilmektedir.

Sweterlisch’e gore, folklorcular
gorenekleri; (1) takvimsel gorenekler,
(2) gecis ritleri gorenekleri, (3) 6nem-
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li toplumsal olaylarla iligkilendirilen
gorenekler ve (4) halk inanciyla bag-
dastirilan gorenekler olarak dort ana
kategoriye ayirir. Bunlardan gecis rit-
leri, bireylerin hayatlarindaki biyik
degisimleri kutlama amacina hizmet
eder ve bununla ilgili gérenekler top-
luluklarin yasanan degisimlerin farki-
na varmasi agisindan énemlidir (Swe-
terlisch 1997:168- 170).

Sozli kultiur yoluyla nesilden nes-
le aktarilan gecis donemlerine ait to-
renler, ritiieller ve uygulamalar, odak
noktasina birey oturtulsa da 6ziinde
topluluk icin daha islevsel amaclar
tasir. Gegis ritliellerinin 6nemli teoris-
yeni Arnold van Gennep (1873-1957),
Rites de Passage (1909) adli kitabinda,
bireylerin hayatlarinin dogum, ergen-
lik, evlilik, anne-babalik, bir tist sinifa
yikselme, mesleki uzmanlik ve 6lim
gibi benzer baglangi¢lar ve benzer bi-
tislerden olusan asamalar zinciri oldu-
gunu belirtir. Bu olaylarin her biri i¢in
torenler diizenlenir ve bu toérenlerin
amaci, kisinin belirli bir durumdan
digerine geg¢mesine destek olmaktir
(van Gennep 1960:3). van Gennep, bu
“gecigler” i¢in dizenlenen ritleri g
asamada degerlendirmistir: Ayrilma
ritleri, gecis ritleri ve birlesme ritleri
(1960:10).13 Ayrica biitin bu ritlerin,
sadece gecis ritleri olmadiginin, hep-
sinin genel amacina ek olarak degisen
durumu ve gecisi saglama almak ama-
cinda oldugunun, evlilik seremonileri-
nin tretkenlik ritleri, dogum seremo-
nilerinin koruma ve kehanet ritleri,
6lim seremonilerinin savunma ritleri
ve erginleme seremonilerinin de ya-
tistirict ritleri kapsadiginin altini ¢iz-
mektedir. Ayn1 zamanda van Gennep,
bireyin hayatimin déngtisti igindeki

gecislerin, toplumu rahatsiz etmeden
olamayacagini, ge¢is donemleri toren-
lerinin, uygulamalarinin da tam da bu
nedenle var oldugunu belirtmektedir.
Gegis torenleri, rittelleri ve ritleri,
durum degisikliklerinin yarattigi za-
rarli etkilerin azaltilmasi iglevi gor-
mektedir (van Gennep 1960:11-13).
Rittel ¢alismalarinda 6nemli bir yere
sahip olan Victor Turner’a gore ise ge-
¢is donemleri ritielleri aslinda yasam
krizleridir. Bunlar, dogum, ergenlik ya
da 6lim gibi bireyin fiziksel ve sosyal
gelisimindeki 6nemli noktalardir. Ona
gore, neredeyse butiin modern ve mo-
dern olmayan topluluklarda, hayatin
bir evresinden digerine ya da bir sos-
yval durumdan digerine gegisleri di-
zenleyen bir dizi torenler ve ritteller
vardir (1967:6-7).

Literatiirde gec¢is dénemleri ka-
baca dogum, evlenme ve 6lim olarak
u¢ asamali kategorize edilir. Bun-
lardan ilk olanin hangisi oldugu ise
arastirmacilarin se¢imine kalmis bir
konudur. Bu calismada bu gecis do-
nemlerinden herhangi birine “ilklik”
atfedilmeden dogum dénemi ele alin-
maktadir.

Neokesaria Koyiinde Dogum

Hayatin “gecis” donemlerinden
biri olan dogum, bireylerin ¢ocuk sa-
hibi olma isteginden baglayarak dogan
cocugun saghkl ve giivenli bir sekilde
biyumesine kadar kendi icerisinde
birtakim téren, uygulama ve pratikle-
ri de beraberinde getirmektedir.

Yunanistan’da da oldugu tuzere
¢ocuk sahibi olamama en istenmeyen
durumlardan biridir (Avdikos 2012:85-
86) ve bu durum bir “kusur” olarak
kadimin yuklenecegi bir sorundur
(Paradellis 1995:55). Neokesaria'da
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bu istenmeyen durumdan kurtulmak
icin bir takim yontemlere bagvurul-
maktadir. Bunlar ¢gocugu olmayanlara
¢ocuk bahgetmesiyle bilinen azizlere,
Meryem Ana’ya dualar ve ¢ocugun is-
mini ya azizlere ya da Meryem Ana’ya
adamak,* bel ¢cekmek ve siit buhari-
na oturmak gibi yontemlerdir. Kay-
nak kisi Evangelia Keisoglu'na gore
(2015b) kisirligr onlemede kullanilan
yontemler ve geleneksel bilgiler onlar:
uygulayanlar tarafindan Anadolu’dan
mibadeleyle birlikte bu topraklara ta-
sinmistir. Kisir kadinin belinin ¢ekil-
mesi ve ¢esitli maddelerin kaynatilip
buharina oturtulmasi1 uygulamalari-
nin Anadolunun bir¢ok yerinde mev-
cut oldugu aktarilmigtir.’

Dogum Sonrasi ve Bu Donem-
le Ilgili Uygulamalar

Koyde dogum!® esnasinda kulla-
nilan bezler ebe tarafindan temizlenir.
Kanli bezlerin yikandig1 ve bebegin
banyo yaptig1 sularin da degerli oldu-
guna inanilir. Bu nedenle dogum si-
recinde kullanilan bu sular, bahcede
kimsenin ayak basmayacagi bir yere
dokilmektedir.

Cocugun gobegi kesildikten sonra
hemen dogumu takiben ilk banyo-
su ebe tarafindan yaptirilir. Dogum
glnini takip eden kirk gin!” boyun-
ca da c¢ocuk temiz olmasi ve ¢abucak
buyumesi i¢in babaannesi tarafindan
yikanir ve bu yikama suyu ayak ba-
silmayan bir yere dokilir. Halkin bir
kismina gore de bu suyun, aslinda ¢o-
cuk hentiz vaftiz edilmedigi icin kut-
sal sayilmadig1 bu ylzden de tizerine
basilmasinin ¢ocuga herhangi bir za-
rar getirmeyecegine inanmilmaktadir.
Cocuga uygulanan bir diger islem de
kundaklamadir. Cocuk, ebe tarafin-

dan yikandiktan hemen sonra kun-
daklanmir ki c¢ocugun “elleri ayaklar:
diiz olsun” (Keisoglu 2015a). Kundak-
lama uygulamasi son donemde artik
gozlemlenebilir olmaktan ¢ikmis, terk
edilmig bir adet olarak hafizalarda ya-
samaktadir.

Lohusalik

Kirk giin boyunca 6zel hassasiyet
icinde olan lohusa kadin, halk inanci-
na gore her an 6lime yakindir. Halk,
bu durumu, “lohusanin mezeri kirk
giin agik olur” (Navrozoglu 2015) acik-
lamasiyla dile getirmektedir. Lohusa
her agidan etkiye agik oldugu igin bu
stireci birtakim uygulamalar yoluyla
sakinarak gecirmesi gerekmektedir.
Bu dustinceye baglh olarak lohusa hig-
bir toplu téren (cenaze, digun) igin
disariya ¢ikarilmadigi gibi evde cena-
ze olursa cocukla birlikte baska bir
eve gider. Bununla beraber kirk giin
kiliseye gidemez; ¢linkli kanamasinin
durmadig1 ve bu ytizden “kirli” oldugu
distnualir.'® Kirk giin inanci evdeki
pratikler icin de gecerlidir. Ornegin
lohusanin kaldigi ev kirk glin boyunca
her giin veya glin asir1 ginniiklenir;'
tiutstilenir. Bunun yam sira kirk giin
boyunca aksamlar: kapinin esigine diz
bir demir pargasi konur ve aksam eve
gelen ev halki, tizerinden atlayarak eve
girer. Bunun sebebi, demir pargasinin
aksam eve giren kiginin uzerindeki
kotuliikleri ¢ekip topladigr inancidir.?’
Bazi durumlarda kapi esigine hag sek-
linde iki parca demir konur veya ka-
pinn tzerine asilir. Bazen de kapinin
ontine bir adet kurmah saat birakilir.
Guniimiizde lohusa hastanede dogum
yapip eve geldiginde kapi esigine ko-
tulikleri engellemesi i¢in bicak ya da
makas konulmaktadir. Yunanistanin
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bircok bolgesinde de uygulandigi gibi
(Avdikos 2012:140) kirk giin boyun-
ca lohusanin ve g¢ocugun ¢amasirlari
disariya asildiginda glines batmadan
toplanmas1 gerektigi su sekilde ifade
edilir: “Cocugun g¢aputlarini disarida
komuyacan, saranda meres (kirk giin)
glines enmeden toplayacan” (Keisoglu
2015a). Lohusa, kirk giin boyunca ko-
casindan ayr1 yatirildigi gibi bu stre
icerisinde aksamlar: eve ziyaretci de
kabul edilmez.?' Temel kaygi, lohusa-
nin ani bir olay lizerine korkmasi ve
stitiint kaybetmesidir ve bir hastaliga
yakalanirsa bu hastaligin biitin 6m-
riince stirecegine de inanilir.
Neokesaria halki arasinda, do-
gumdan sonra lohusaya ve ¢ocuga koti
ruhlarin, seytanin musallat olabilece-
gine inanilmaktadir. Bu koétu ruhlara,
seytanlara ve musallat olmalar1 duru-
muna “kirk baskini” ve “karaota” adi
verilmektedir. Halk bunu: “kirk baski-
nt, kirkim ¢iktr ¢tkmaduydi, bi gorkut-
tular beni, tistiimde sandik gezdi, olii
sandigi. Anastas beni gorkutuyorlar
bak falancayr ¢agir okusun beni yoksa
gidiyom elden. Gitti ¢agirdi onu gece-
nin yarist, geldi yanima okudu okudu
okudu o okurkene tistiimden gacti git-
ti”. Kirk basmast bu sekilde oldu. Ana-
nin adagt var Agios Spiridonas’a onun
icin geldi dediler, seni korkutmaya”
(Keisoglu 2015a) seklinde anlatmak-
tadir. Karaota, erkeklerden korkmak-
tadir ve erkegin bulundugu ortama ge-
lememektedir. Bu nedenle, lohusanin
odasina kocasinin ceketi asilir. Ayni
sekilde lohusa, evi civarinda dolastig:
stire igerisinde de bu ceketi tizerinde
tagir. Lohusanin kocasi evde ise cekete
gerek yoktur. Ayn1 zamanda Karaota
degisik sekillerde gelir: Ya digaridan

1slik ¢alar ya da kapiy1 galar. Bu ytiz-
den lohusaya aksam kapi calarsa, asla
disariya bakmamasi ve ¢ikmamasi
soylenir. Kirk baskinindan korunmak
i¢in evde ikona ve muska bulunduru-
lur.

Bu dénemde kaynak kigilere kork-
tuklar: seyin ne oldugu soruldugunda,
bunu seytan ya da “karaota” olarak
tanmimlanmaktadirlar. Onlara gore bu
seytan, “kirk baskinit” ya da “karaota”
sadece glines battiktan sonra ortaya
¢ikar lohusay1 ve ¢cocugu “kazanmaya”
caligir.

“Karaota” tasavvuru, Anado-
lu cografyasinda pek rastlanan bir
inan¢ degildir. Literatiirde Cobanog-
lu Balkanlar’da, Karadag bolgesinde
“kara ura” ve “kara uta”’nin altini ¢iz-
mektedir (2003:141). Ancak Anado-
lu'daki “alkarisi” inanciyla benzerlik
gosterdigi diistintilebilir.?

S6z konusu inanglar ve korun-
ma yontemleri ginimizde, ozellikle
gen¢ nesiller tarafindan bilinmemek-
te ve uygulanmamaktadir. Bu inang
ve uygulamalar, ge¢mis yillarda,
Anadolu’dan g6¢ eden yaslhh Neoke-
saria kadinlarinin yasamlarini se-
killendirirken, onlara gére geng¢ nesil
glinumizde serbest bir sekilde aksam
disar1 c¢ikabilmekte, istedikleri yere,
istedikleri vakit gidebilmektedirler.
O zamandan bu zamana neyin degis-
tigini, insanlarin artik bu gibi inang-
lar1 neden umursamadiklarini kaynak
kigiler de goriismeler sirasinda kendi
kendilerine sormuslardir.

Kirklama

Dogumdan sonraki kirk giin bo-
yunca hem annenin hem de ¢ocugun
biitin kotiiltiklere ve hastaliklara agik
oldugu dugtiniilir. Bu kirk ginliik do-
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neme ayri bir onem atfedilerek, uygun
baz1 ritiieller cercevesinde bu dénem
asamali olarak atlatilmaya caligilir.

Cocuk vaftiz olmadan oénce vafti-
ze hazirlik olarak nitelendirilecek iki
farkli rittel s6z konusudur. Bunlar-
dan birincisi dogumdan sonraki yir-
minci gunde yapilir. Yirminci giinde
papaz eve gelir ve bazi dualar okuyup,
kadin1 ve ¢cocugu kutsayarak “yirminci
gtin duasi”n1 lohusa ve cocuga verir.
Lohusa kirk guinliik siire icerisinde sa-
dece evde ve evin civarinda dolasabi-
lir. Eger evde ya da evin ¢ok yakininda
cenaze olursa, lohusa ve ¢ocugun ev-
den ayrilmalari gerektigi i¢in papaz,
eve gelir. Kadini ve ¢ocugu kutsayarak
onlara dua verir.2? Bu gekilde lohusa
ve ¢ocuk evden ayrilabilir.

Lohusanin ve gocugun butiin teh-
likeleri atlattigr giin ise dogumdan
sonraki kirkinci giindir. “Kirklama”
olarak adlandirilabilecek bu uygula-
manin, ¢ocugun dogumunu takip eden
kirkinci giine yakin bir pazar giniine
denk gelmesi gerekir. Yani, eger kir-
kinc1 giin pazartesi ise otuz dokuzun-
cu gin olan pazar gunu yapilir. Ayni
sekilde, eger cumartesi gini kirkinci
gin ise kirk birinci giin olan pazar
ginu beklenir. Pazar gini, anne sa-
bah erkenden ¢ocukla birlikte kiliseye
gider. Normal sartlarda ilk kez evden
ayrilan ¢ocuk i¢in, bu ziyaret ilk sos-
yallesme olarak nitelendirilebilir. Ki-
lisede lohusaya ve ¢ocuga dua verme
ayini yapilir. Vaftize giden yolda bu
gecis toreni ¢ocuk i¢in ikinci basamak
olarak degerlendirilebilir. Bu ayin lo-
husanin ve ¢ocugun tehlikeli dénemi
atlattiginin ve artik daha rahat bir ge-
kilde dolasabileceklerinin bir garanti-
si niteligindedir.

Yapilan téorende hem anne hem de
cocuk i¢in dualar okunur ve bu sirada
eger cocuk erkekse Mesih Isa ikonasi
ontine, kiz ise Meryem Ana ikonasi
ontine konulur. Térenin bir bélimin-
de, erkek ¢ocuk papaz tarafindan ali-
narak kilisenin kadinlarin girmesine
izin verilmeyen bolimune goturulir.
Kiz c¢ocugu bu boélime gotirilmez;
¢linki bu bolime kadinlarin girigi ta-
mamen yasaktir. Yapilan bu térenle
lohusa ve cocuk papazdan dua alirlar
ve kirk gunlik tehlikeli gérulen done-
mi bitirmig sayilirlar. Neokesaria’da
yapilan kirklama uygulamasi, her ne
kadar kilise igerisinde ve papaz tara-
findan uygulansa da, sadece dualar
okunmaktadir. Yapilan uygulamanin,
bu 6zelligiyle bir ayin olmaktan uzak
oldugu gorilmektedir.

Acipayamli'ya gore Anadolu’da
gerceklestirilen kirklama uygulama-
lari, dini bir nitelige sahip degildir
(1974:93-96). Neokesaria halkinin,
mibadele 6ncesi dénemde kirklama
i¢gin hangi uygulamalari, nerede ger-
¢eklestirdigine dair arsiv belgelerinde
herhangi bir bilgiye rastlanmamigtir.
Ancak bugiin Neokesaria’da kirklama
uygulamasi dini kurum kontroliinde
gerceklestirilmektedir.

Cocugu Nazardan Koruma

Ortodoks Hiristiyan olan Neo-
kesaria halkinin inancina goére, in-
san1 her tir kotulikten ve nazar-
dan?® koruyan en 6nemli unsur, her
Hiristiyan'in vaftiz sirasinda boynuna
takilan hag kolyedir. Bu kolye ¢cocugun
Hiristiyan topluma katilimini ve ruh-
sal anlamda déntsimint simgeleyen
gecis ritlerinden biri olan vaftiz sira-
sinda takilir. Cocuk bundan sonraki
yasami boyunca bu kolyeyi boynunda
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tasir. Ancak, hentiiz vaftiz edilmemis
¢ocuklar bu kolyeyi tagimadiklari i¢in
potansiyel olarak kotiliklere karsi
savunmasizdirlar ve nazara maruz
kalabilmektedirler. Bu nedenle halk
vaftiz stirecine kadar, bir takim inang
igerikli uygulamalarla ¢ocuklarin ko-
runacaklarina inanmaktadar.

Buna gore ¢ocugu nazardan ko-
runmak i¢in tzerine dogru herhangi
biri sagdan sola, yukaridan asagiya
dogru istavroz (hag) c¢ikartarak cocu-
gu kutsar. Cocuga muska takilir. Bu
muskanin (pulaxto) icerisinde tahta
bir hagtan kuctik bir parca, ginnik
(tutst), tuz, yag, anne sagi bulunur.
Giuntmizde erkek ¢ocuklari i¢in mavi
renkte, kiz ¢ocuklar: i¢in pembe renk-
tedir. Ayrica yastik altina ikona ko-
nulur. Bu, genellikle Meryem Ana’nin
ikonasidir. Ailenin kendini ozellikle
yakin hissettigi azizlerin ikonalar: da
olabilir. Cocugun alnina tencere, ka-
zan dibinden siyah nokta strilir.?
Inanca gore disaridan gelen birisi ¢o-
cuga ilk baktiginda bu kisinin bakig-
lar1 ¢ocugun alnindaki siyah noktaya
odaklanir ve kiginin bakislarindaki
enerji bu siyah nokta tizerinde top-
lanarak biitin kotultikleri kendinde
hapseder. Ayn1 zamanda gocuga “géz
boncugu” takilir. Diger taraftan halk,
kilise papazlar1 tarafindan, istavroz
diginda takilan bu gibi unsurlarin di-
nen dogru sayilmadig: ve igse yarama-
diklar1 yoniinde uyarildiklarini belirt-
mektedir. Ancak gozlemlendigi lizere
bu uygulama sadece Neokesarialilara
gore degil, bitiin Yunanistan’da da be-
nimsenmis bir uygulamadir. Bunlarin
yani sira ¢ocugun yastigina igne yar-
dimiyla kugtk bir istavroz da takilir.
Nazardan korunmak i¢in takilan “géz

boncugu”, Anadolu’da nazar boncugu,
mavi boncuk olarak da bilinmektedir.
Ayrica Neokesaria halki tarafindan,
nazar degdirmek deyimi goz degdir-
mek, goz takmak olarak da kullanil-
maktadir.

Aerovaftisi

Cocuk dogdugunda eger 6lme ih-
timali bas gostermisse, vaftiz olma-
dan 6lmesin diye bulundugu yerde
hemen bir isim konularak ayakiis-
tl,, hizlica vaftiz yapilmasina aero-
vaftisi (aepoBamtion) denilmektedir.
Neokesaria’da bazi dogumlarda ya da
sonrasinda ¢ocuklarin hasta olmasin-
dan dolay1 6lebilecekleri ihtimali ile
aerovaftisi yapilmigtir. Eger ¢ocuk sag-
higma kavusur ve normal bir gekilde
buyurse, daha sonrasinda normal bir
vaftiz toreni yapilmaktadir. Fakat co-
cuk vaftiz toreni ya da aerovaftisi bile
yapilmadan can verirse, mezarligin
kiyisinda ya da disarisinda bir yere,
toren yapilmadan gémilmektedir.

Sonug
Topluluk,  Turkiye'deki  eski
yverlesim yerleri Zile’'den ayrilip,

Neokesaria’ya yerlesene kadar gecen
iki yillik stregte, kendileri igin sira
dig1 sayilabilecek bir yasam surdiir-
mis, geleneklerini, térenlerini, inang-
larim1 ve uygulamalarini gercgeklesti-
rebilme konusunda buyik sikintilar
yasamistir. Tam olarak tanimadiklar:
ve en 6nemlisi dilini bilmedikleri bir
ortam iginde yasamaya zorlanan top-
luluk, kendini giivende hissedememis
ve bu durum onlarin sézli kultir un-
surlarindan olan ritiellerinin, téren-
lerinin ve uygulamalarinin diizenle-
nigini 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Ote
yandan niifus miibadelesi, toplulugun
uzun yillar kendi i¢inde kenetlenme-
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sine ve i¢ine kapanik bir goriinti ser-
gilemesine de neden olmustur. Toplu-
luk hayatini bastan sona etkileyen bu
travma, sozIli kiltur unsurlari olan
ritieller, torenler ve uygulamalar
tzerinde pozitif bir etki de yaratmas,
toplulugun bu zor zamanlarinda kil-
tirel unsurlarina yaslanarak ayakta
kalmasina saglamigtir.

Gecis donemleri baglaminda do-
gum gelenekleri, koylin sahip oldugu
avantajli konum ve teknolojik gelisme-
ler sayesinde tarihsel slirecte blyiik
degisikliklere ugramistir ve ugramaya
da devam etmektedir. Kéyde yapilan
dogumlar erken sayilabilecek bir do-
nemde son bulmustur. Cogunlugunu
ikinci nesil mibadillerin olusturdugu
kadinlar arasinda koéyde dogum ya-
panlarin sayisi ¢ok azdir. Dogum vak-
ti gelen kadinlar, ge¢mis dénemlerde
yasanan kotu tecribeler dolayisiyla
dogum ic¢in hastanelere gotiirilmeye
baslanmistair.

Bunun yani sira, toplulugun sa-
hip oldugu dogumdan sonra lohusa ve
¢ocugun kirk giin boyunca ¢ok hassas
ve kotuliiklere agik oldugu inancinin
son zamanlarda etkisini kaybetmekte
oldugu goézlemlenmektedir. Artik son
kusaklarin bu inanca bagh uygula-
malara 6zen gostermemesi toplulugun
yagl lyeleri tarafindan yadirganmak-
ta, uygulamalarin yapilmamasi tizeri-
ne “baglarina bir sey gelmemesi” sor-
gulanmaktadir.

Kirklama uygulamasi Anadolu’da
aligilageldiginden farkli bir sekilde
gerceklestirilmektedir. Toplulugun
miubadele sonrasinda gerceklestirdi-
g1 kirklama uygulamalarinda papaz
evlere gelerek kirklama duasini lohu-
saya ve ¢ocuga vermistir. Toplulugun

yeni koyline yerlesmesi ve koy kilise-
sinin insa edilmesinden sonra kirkla-
malar koy kilisesinde uygulanmaya
baglanmis ve bu yolla dini kurumun
kontroliine girmistir.

Neokesaria koylinde niifus miba-
delesi sonrasinda dogumla ilgili kil-
tlirel unsurlarin zamanla Yunanistan
toplumunun ritiel, inan¢ ve uygula-
malariyla genel olarak etkilesim igine
girdigi, belirli noktalarda onlarla ben-
zestigl gorilirken; Anadolu’dan geti-
rilen inangla ilgili bazi unsurlarin ken-
dini devam ettirebildigi gézlenmistir.

NOTLAR

1 Karamanh adlandirmas1 her ne kadar
Tirkge konusan ve Grek harfleriyle Tirk-
¢e yazan Ortodoks Hiristiyan topluluklar
i¢in kullanilsa da bu topluluklarin kendileri
tarafindan tercih edilen bir adlandirma de-
gildir. Aksine Karamanli adlandirmasinin
19. ylzyilin sonlarina dogru hakaretamiz
bir karakteri oldugu ve kullamilmasinin iyi
kargilanmadigr anlasilmaktadir (Benlisoy
ve Benlisoy 2010 ve 2016). Grek harfli Ttrk-
¢e, yani Karamanlica kitaplarin énsézlerini
inceleyen Evangelia Balta, burada onlarin
kendilerini “Hiristiyanlar”, “Anadolu Hiristi-
yanlar1”, “Ortodoks Anadolu Hiristiyanlar1”
olarak adlandirdiklarimi gérmiustir (Balta
1998). Neokesaria koyiinde ise “Karaman-
I1” adlandirmasinin bilinmedigi, kendilerini
miibadil Kapadokyali olarak adlandirdikla-
1 gorilmistir (Ornek 2015). Bu ¢alismada
kullanim kolayhigi agisindan literatiirde be-
nimsenen Karamanli adlandirmasi tercih
edilmistir.

2 Osmanli “millet sistemi’ne gore, diofizit
Ortodoks Hiristiyan inang yapisina sahip
her topluluk Rum’dur. Millet sisteminin
olusturuldugu ilk zamanlardan Osmanh
Imparatorlugu'nun dagildigy, millet sistemi
icindeki topluluklarin kendi “ulusal cema-
atlerini” kurduklar: son zamanlara kadar,
Rumlar, Bulgarlar, Sirplar, Arnavutlar,
Eflakhilar, Moldovalilar, Ruthenler, Hirvat-
lar, Karamanlhlar, Suriyeliler, Melkitler ve
Araplar Rum Milleti i¢inde sayilmiglar ve
Fener Rum Patrikhanesi’'nin yetki sinirla-
rina dahil edilmiglerdir (Karpat 1982:146;
diofizit inang sistemi i¢in bknz: Meyendorf
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1996: 27-28). Dolayisiyla bu galismada kulla-
nilan Rum adlandirmasi, herhangi bir etnik
grubu igsaret etmemekte, dini bir cemaat ola-
rak kullamlmaktadir. Karamanlilarin etnik
kokeni bu ¢galisgmanin sinirlarinin digindadir.
Karamanlica yazin hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz.: Balta 1987a; 1987b; 1990; 1997;
2005; 2014; Berkol 1986; Clogg 1967; Eyice
1975; Ibar 2013; Kut 1987; Salaville ve Del-
lagio 1974; Strauss 2010; Tekin 1984. Sisma-
noglu Simsek 2010; 2011; 2014; 2016.
Karamanhlarin, niifus miibadelesine dahil
edilmeyen kesimi, Tirk Ortodoks Patrikha-
nesi ve Papa Eftim hakkinda daha fazla bilgi
i¢in bkz.: Ekincikli 1998:145-193; Anzerliog-
lu 2009:262-309; Benlisoy ve Benlisoy 2016.
Bu ¢alisma 2015 yilinda sunulan “Karaman-
11 Mibadil Halk Kiilttirii Baglaminda Neo-
kesaria Koytinde Gegis Torenleri” basghkh
yiksek lisans tezinin gelistirilmig bir boli-
mudur.

Alan arastirmas1 i¢in segilen Neokesaria
koytu (Neokesaria [Neokawoapewa], kelime an-
lami olarak Yeni-Kayseri anlamina gelmek-
tedir), bugiin Yunanistanin loannina (Yan-
ya) sehri merkezine 10 km mesafededir. Ne-
okesaria halkinin biiyik ¢ogunlugu, Nufus
Miibadelesi Anlagmas1 sonucu, Turkiye'den
Kayserimin Develi ilgesi, Zile ve Karacaéren
kasabalarindan, Yunanistann Yanya seh-
rine, eski topraklarini amimsayarak kendi-
lerinin adlandirdiklar1 yeni yerlesimlerine
yerlesmiglerdir. Niifus miibadelesi sonra-
sinda Yunanistan’da miibadiller tarafindan
nea/o- 6nekiyle, geride biraktiklar: yerlesim
yerlerini “yasatan” buna benzer yuzlerce
yeni yerlesim yeri kurulmustur.

Yunanistan ve Tirkiye okul kitaplarinda ya-
ratilan 6teki imaji i¢in bkz.: Millas 2001; Yu-
nanistan toplumunun “Tirk’e bakig”inin bir
degerlendirmesi i¢in bkz.: Demir6zii 2003.
Anzerlioglu, yaptig1 sozli tarih ¢caligmasin-
da, kaynak kisilerin “Tirk” kavramini nasil
algiladiklarin1  agiklamaya c¢alismaktadir.
Bu algiya gore, bir Turk, Hiristiyan olamaz,
dolayisiyla her Musliman Turk’tir. Musli-
manliga gegen bir Hiristiyan i¢in Tturk oldu
ifadesi kullanilir (Anzerlioglu 2009:380).
Kiigiik Asya Arastirma Merkezi Sozlu Kiil-
tir Arsivi i¢in Neokesarialilarin verdigi
milakatlarda “Turklesmek” ifadesinin, din
degistiren Tirkge konusan bir Hiristiyan
Zileli i¢in kullanildigr gorilmektedir. 2015
Agustos'ta Zile'ye yapilan ziyarette, bu-
ginin Zilelilerinin mitbadeleye yakin bir
zamanda gerceklesen bu olay1 hala anlatti-
g1 gorilmiustir. Ziyarete katilan folklorcu

10

11

12

13

14

15

16

17

18

Avdikos'un din degistiren eski Karamanlh
Ortodoks Eleni i¢in yazdigi yaz i¢in bkz.:
23.09.2015 http://www.efsyn.gr/arthro/i-
eleni-toy-zile (erigim 28.07.2016)

Alan arastirmasi siiresince kaynak kisilerle
hem Tirke¢e hem de Yunanca iletisim ku-
rulmustur. Bu ¢alisma kapsaminda kaynak
kisilerin Turkge aktardiklari bilgiler italik
olarak belirtilmigtir.

Turkiye’de sosyal bilimler tarafindan mi-
badele tUzerine yapilan g¢alismalar son do-
nemlere kadar ¢ok siirh kalmistir (Keyder
2005:118). Turkiye tarafindan mibadeleye
dair yapilan ¢aligmalar asil olarak Kemal
Arrnin doktora tezinin yayimlanmasi (Ari
2000 [1995]) ve Lozan Miibadilleri Vakfi'nin
kurulusu ile baglamaktadir (Aktar ve Demi-
rozu 2006:86).

Bkz.: Anzerlioglu 2009; Baykurt 1932; Ekin-
cikli 1998; Er6z 1983; Hudaverdoglu 1930;
Vryonis 1971 vd.

Bkz.: Stelaku 2007, Harakopoulos 2014, Bal-
ta ve Millas 1996, Balta 1989,1990, 1998,
1999, 2003, 2010, 2013; Benlisoy 2002, 2006,
2010, Benlisoy ve Benlisoy 2010, Clogg 1982,
1999; Eckmann 1950, vd.

van Gennep gecis torenleri analizinin bir
adim Otesine gecerek yasamin dogasini yo-
rumlamak igin de bu térenlerin 6nemini isa-
ret etmistir. van Gennep, gegis térenlerinin,
toplumun gereksinim duydugu yenilenme
ihtiyacini sergileyen, 6lim ve yeniden dogu-
mun sembolik temsili oldugunu distinmis-
tir (Kimball 1968:113)

Benzer uygulamalara Yunanistan'da sik¢a
rastlanmaktadir. Bkz.: Avdikos 2012:95-96.
Anadolu’da kisirhikla ilgili daha fazla bil-
gi i¢in bkz.: Acipayamli 1974:15-7; Boratav
2013:166-7; Ornek 1995:133.

Dogum, hamilelik siireciyle baglayan ve
dogumda zirveye ¢ikan bir kriz ani olarak
degerlendirilmektedir (Riga 1991'den akt.
Avdikos 2012:133). van Gennep’e gore bu do-
nem “ylukli” kadinin ve bebegin ait olduklar:
konumdan “ayrilma” ve toplumla “birlesme”
strecidir. Eger dogan ¢ocuk, hamile kadinin
ilk ¢ocuguysa, kadin toplumla bir anne ola-
rak birlesir (1960:41).

Schimmel, Sayilarin Gizemi kitabinda kirk
(40) sayisinin Ortadogu’da, 6zellikle Iran ve
Tirkiye’de yaygin bir sekilde kullanildigim
belirtmektedir. Kirk, ti¢ ilahi dinde de 6nem-
1i bir sayrdir ve arinmayi ifade eder (Schim-
mel 2000:265-273).

Ayni sekilde adetli kadinlar da kiliseye gide-
mezler. Mary Douglas, bu tarz bir kirlenme-
nin baz ritiieller igin topluma korku saldigi-
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nin, bazilar: igin ise tehlike arz etmediginin
altinmi gizmektedir (2005:153).

19 Gunnik, gunlik veya sigla agaci olarak bili-
nen agacin reginesinden tiitst elde edilmek-
tedir. Bu tiitstiniin sifali oldugu diigtintlur.

20 Turk mitolojisinde lohusalik dénemi ve bu
doneme iligkin inamilan kot ruhlarin ko-
vulmasinda demirin rolii ve demir kiilti igin
bkz: Cobanoglu 2013.

21 Yunanistanin birgok yerinde kirk giin inan-
c1 hakimdir. Buna gore kirk giin siiresinde
topluluk tarafindan lohusay:i ziyaretler si-
nirhdir. Lohusa bu dénemde kocasiyla aym
odada uyumaz, yaninda baska bir kadin olur
ve bu kadin genellikle kaynanadir (Avdikos
2012:138-139).

22 “Alkaris1” ile ilgili ayrintili bilgi ve agiklama
i¢in bkz.: Ornek 1995:144-146; Cobanoglu
2001.

23 Gortgmeler sirasinda kaynak kigiler bu ifa-
deyi Yunanca vermek (6ivw) fiiliyle telaffuz
ederlerken, papazin onlara dua okumasim
kastediyorlardi. Aymi sekilde “dua almak”
(maipve euyn) tabiriyle okunan duayi dinle-
mek kastedilmektedir.

24 Ortodokslukta bu islem “kirklama iglemi”
(akodouBia capavtiopov) olarak adlandirilir.

25 Sozlu Kiltiur Arsivi derlemelerine gore eski
topraklar Zile’de, ozellikle bazi insanlarin
nazar degdirdigine inanilir. Bu kigilerin
ozellikle mavi ya da kara gozlu kisiler oldu-
guna inanilir. Emziren bir anneye baktikla-
rinda siti hemen kesilir, bir tasa nazarla
baksa tas ortadan ikiye ayrilir, ya da bir ba-
kigta atin tizerinde giden birini diigtirdiikleri
belirtilmektedir. Bu gibi seylerden korun-
mak i¢cin hem hayvanlara hem de ¢ocuklara,
uzerinde goz ¢izilmis olan mavi kalin bir sey
takildig1 kaydedilmektedir. Bu tarz esyala-
rin, Everek’te bakkallarda da satildig1 bildi-
rilmektedir.

26 Bu uygulamaya, Anadolu'nun birgok bdélge-
sinde de rastlanmaktadir (Ornek 1979:243).
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