BIiZDEN BiRI, CASUS YA DA ARASTIRMACI?
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Aragtirmaci’min kimligi, saha aragtirmasinin baglami i¢indeki kargilikl ve stirekli degisen ilig-
kiler ekseninde, kaynak kisi(ler) tarafindan kim olarak tanimlandigi ve konumlandirildigina bagh
olarak, saha arastirmasi olayinin ve ortaya ¢ikan verinin belirleyici ve kurucu kategorilerinden biri-
dir. Ancak, arastirmacinin arastirma stiireci tizerindeki belirleyici etkisi, basit¢e kendisinin kimlikleri,
saha roli ve kendini konumlandirma bigimiyle ilgili kisisel algisi, karar: ve stratejisiyle ilgili degildir.
Saha arastirmasi da tipk: diger giindelik iletisim stiregleri gibi, konugsmanin igerigini, formunu, anla-
min1, amaglarini, anlatisal kimlikleri ve izlenim stratejilerini belirleyen sosyo-kiiltiirel ve durumsal
iletisimsel normlarin, kurallarin ve yorumlama g¢ergevelerinin baglagik bir Griintdir. Arastirmacinin
saha arastirmasi igindeki konumu ve belirleyici etkisinin baglamsal bir analiz kategorisi olarak goriil-
mesi, saha arastirmasinin da baglamsal olarak arastirmaci ve kaynak kisiler arasinda kurulan iletisim
ve etkilesim bigiminde bir icra eylemi, olay1 ve siireci olarak anlasilmasina baghdir. Bu ¢ergevede, bu
makalede arastirmaci ve saha arastirmasi arasindaki karsilikl ve diistintimsel iligkinin teorik ¢ergeve-
si tartisilmakta ve s6z konusu teorik ¢ergeveden hareketle, gogmen toplulugunun bir tiyesi ve go¢ anla-
tilarinm1 derleyen bir arastirmaci olarak benim, arastirma baglamina girmeden 6nce saha arastirmasi,
konu, kaynak kisi iligkilerim ve kendilik kategorilerimle ilgili yorumlama ve tamimlama ¢ergevemin,
arastirma siirecini nasil etkiledigi ve bu etkinin 6nceden varsaydigim gibi dogrusal bir bi¢imde degil;
fakat kaynak kisilerce baglamsal olarak farkina varilan, degerlendirilen ve konumlandirilan bir izle-
nim olarak saha aragtirmasi siirecini ve ortaya ¢ikan verinin dogasini nasil etkiledigi ele alinmaktadir.
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ABSTRACT

Depending on how researchers are positioned by informants, and within the frame of their mu-
tual and continuously changing interactions during qualitative research; the “identity” of researchers
is one of the determining categories of research and emergent data. However, the determinative effect
of researchers is not associated with their personal perceptions or strategies regarding their searching
role. A qualitative research is the correlative product of interpretive frames and of the socio-cultural
and situational metacommunicative norms and rules which determine the content, form, meaning, pur-
poses, narrative identities and adopted strategies of communications. Consideration of the researcher’s
position and determinative effect in the qualitative research as a contextual analysis category depends
on the understanding of field research contextually as a performance action, event and process in the
form of communication and interaction between researchers and informants. In this context, this ar-
ticle discusses the theoretical framework of the interactional and reflexive relationship between the
researcher and the field research, and in this theoretical framework as an insider of a migrant com-
munity and someone with personal experience of migration, I am evaluating how my pre-interview in-
terpretive and descriptive frame about my self-categories and my relations with the interview, subject
and interviewees affect the interview process. I am also evaluating how this effect — which, contrary to
my previous assumption of being a linear effect, is actually an impression which is noticed, evaluated
and positioned contextually by the interviewee — can influence the interview process and the nature of
the emerging data.
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Giris

Aragtirmac’min bilimsel, kisisel
ve sosyo-kilturel bir kendilik (self),
saha aragtirmasi siirecinin ve sonugla-
rinmin belirleyici ve kurucu bir unsuru
olarak gorilmesi ve bir analiz katego-
risi haline gelmesi, postmodern saha
arastirmas1 anlayis1 ile birlikte one
cgikmigtir. Bu yeni anlayis giindelik
sosyo-kiltiirel yasanti deneyiminin
ozneler-arasi, deneyimsel, kargihikli,
diistinimsel, baglamsal ve siire¢ i¢in-
de ve sonunda ortaya ¢ikan (emergent)
dogasina paralel olarak, saha arastir-
mas1 siireci ve deneyiminin insanlk
durumuna daha yakin bir yaklagimla
tanimlanmasinin dogal bir sonucudur.
Etnografik yaklagimda meydana ge-
len bu paradigma degisiminin Tturkiye
sahasindaki 6nciil ismi olan Tayfun
Atay’a gore bu, pozitivist etnografinin
“bliyli bozumu’na (2016: 12) ugratila-
rak, etnografi pratiginin “6zneler-ara-
s1 iligkiye dayali diyalojik ve 6zdist-
nimsel” (1996: 328; 2016: 13) bir etki-
lesim deneyimi haline gelmesidir.

Aragtirmacr’min  kimligi
kisi, postmodern yaklagimdan o&nce
de saha arastirmasinin bir boyutu
olarak gorilmiustir; ancak bu boyut
saha arastirmasinin tarafsiz ve adeta
tanrisal bir bakis agisiyla gercekles-
tirilen bir veri toplama siireci olarak
gorilmesine bagli bigimde bertaraf

ve et-

edilmesi gereken bir 6znellik kaynagi
olarak gorilmustir. Bilimsellik dere-
cesinin artmasi adina arastirmacinin
varligint yok hikminde kabul eden
bu yaklasimla birlikte aslinda tarafsiz
veri ortaya ¢ikmig olmaz ve bagta be-
denlesmig varligi olmak tizere arastir-
macinin kendiligi belirleyici bir faktor

olmaktan alikonulmusg da olmaz. Ger-
cekte olan, arastirmacinin baglamsal
belirleyiciliginin su ya da bu sekilde
iletisim ve etkilesimin yoninu etki-
lemesidir. Dolayisiyla her durumda
arastirmaci etkilegsimin ve verinin ya-
pilandirica 6znelerinden biridir; ancak
onun bu etkisinin geffaf bir sekilde go-
rilebilmesi ve verinin analizinde bag-
lamsal bir faktér olarak goéz éntnde
bulundurulmas1 biitinctl ve baglam-
sal bir saha arastirmasi yaklagimina
baglidir. Bu tir bir yaklagim hersey-
den 6nce arastirmacinin gindelik ya-
sam deneyimi ve iletigim stiirecleri ile
saha arastirmasi arasindaki devam-
hlik iligkisiyle ile ilgili farkindaligimi
talep eder.

Saha arastirmasi ve arastirilan
konu 1ile ilgili aragtirmacinin benim-
semis oldugu teorik yaklagim veri-
nin elde edilmesinden sonra analiz
stirecinde devreye giren bir gerceve
degildir; onun yerine teorik yaklagim
arastirmacinin gindelik yasanti si-
reclerindeki siradan gozlemlerinden
baglayarak aragtirma ve
stireclerinde neyi, nasil ve neden o
sekilde gordigini belirleyen goérme,
tanimlama, anlamlandirma ve yorum-
lama gozliukleri gibi islev gorir. Bu
baglamda giindelik yasam sahasim
arastirma
de arastirma siireclerinden ayiran tek
faktor baglamsal unsurlardir. Diger
bir deyisle bu, sosyo-kiiltiirel yaganti-
nin durumsal ve daha genis kapsaml
sosyo-kiltiirel ve bireysel baglami ara-
sindaki kargilikl iligskiye ve degisken-
ler farkina karsilik gelir.

Klasik saha arastirmasi, bilgi ve
davranigin orijinal bir baglami oldugu,

inceleme

sahasindan, deneyimleri
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aragtirma sirasinda 6nce arastirmaci-
nin sonra da kaynak kisinin baglam-
sal 6znelliklerinin standart soru-cevap
teknigi ile taraflibktan arindirildigi,
gerceklik hakkinda, ancak ondan ba-
gimsiz, bittiginde unutulmas: gereken
bir bilgi toplama stireci anlayisina da-
yanir. Bu yaklagimda arastirma dene-
yimi gindelik yagantinin devam eden
bir parcasi degildir. Halbuki, arastir-
ma siireci zamanin ve mekanin askiya
alinmadigi gergek ve dontstirtci bir
deneyimdir. Coffey’in (1999: 127) be-
lirttigi gibi, saha arastirmasi “orada
olma” deneyimine dayanan yasanan
bir gergekliktir. Bu, katilimcilarin bag-
lamsal olarak birlikte trettikleri bir
gercekliktir (Dingwall 1997: 56). Ister
kaynak kigi isterse kendini kimlikle-
rinden arindirmis oldugunu varsayan
her arastirmaci igin duygusal, fiziksel,
biligsel, sosyo-kiltirel deneyimleme
stireci saha arastirmasi sirasinda da
devam etmektedir. Arastirmacimin
saha arastirmasi sirasinda, kurdugu
iligkilerin samimiyet boyutu ve ust-
lendigi rollerin gercgeklik derecesi sor-
gulanabilir, ancak Coffey’in (1999: 56)
altimi ¢izdigi gibi, sahada kurdugumuz
iligkiler bir sahtelikten dogabilir; fa-
kat gergek duygulara ve sonuglara sa-
hip olabilir.

Saha arastirmasi yalnizca arastir-
mac1 ve kaynak kigiler i¢in deneyimsel
ve dontigiimsel bir stirec¢ degildir. Gub-
rium ve Holstein’in (2002: 10-11, 30)
belirttigi gibi, saha arastirmas1 aym
zamanda toplumun ve sosyo-kiltiirel
yasantimizin i¢inde uretildigi, anlam-
landirildig1
strectir. Ozellikle postmodern ¢agin
bireyselligi vurgulayan soylemi bag-

ve dontstiurildiga bir

laminda saha arastirmasi, “milakat
toplumu’nun (Silverman 1993, At-
kinson ve Silverman 1997) “essiz
kendilik-(self)” anlayigsina sahip mo-
dern bireyini olusturma ve eszamanl
olarak toplumu dontstirme aracidir
(Gubrium & Holstein 2002: 6-9).
Baglamsal Olarak Ortaya Ci-
kan Bir Performans Olarak Saha
Arastirmasi1 ve Aktif Bir Etkile-
simci Olarak Arastirmaci
Gunumiizde saha arastirmasi,
insan deneyiminin ve iletigim stirecle-
rinin dogasina paralel olarak baglam
merkezli bir yaklasim cercevesinde
tanimlanmaktadir. Buna gore saha
arastirmasi, baglam iginde ortaya ¢i-
kan, baglam tarafindan belirlenen ve
baglami1 belirleyen etkilesimsel ve is-
birligine dayanan iletigimsel bir stireg-
tir. Diger bir deyisle, saha aragtirma-
s1, aktif katilimeilarin igbirligine daya-
nan bir yapilandirma streci (Holstein
ve Gubrium 1995) olarak arastirmaci
ve kaynak kisi arasindaki sosyal bir
karsilagsma baglaminda ortaya ¢ikan
etkilesimin kendisi ve sonucudur.
Baglam merkezli saha arastirma-
s1 yaklagiminin temel kaynaklarindan
biri olan ¢aligmasinda Mishler (1991:
137), saha arastirmasinmi, bir toplu-
lugun tuyeleri olarak konusmacilarin
paylastiklar: dilsel becerilerin parca-
si1 olusturan uygunluk normlarina
bagli olarak diizenlenen ve yo6nlen-
dirilen belirli s6éylem bigimleri ola-
rak konusma olaylar1 ya da konusma
aktiviteleri olarak tanmimlar. Bu yeni
arastirma anlayiginda vurgu, baglam-
sizlagtirilmis etki ve tepkiler olarak
soru ve cevaplardan ziyade, s6z konu-
su normlar tarfindan yapilandirilmis
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konusma bi¢imleri olarak soru sorma
ve cevaplama siireci tizerinedir.

Baumanin (1989: 4) baglamsal
performans formiilasyonunda bu, kiil-
turel olarak tanimlanmis performans
olaylarina, durumsal eylemlere, ile-
tisim yollar1 ve modlarina ve ortaya
¢ikan metne karsilik gelir. Bauman’a
gore, sosyal rollerin, iligkilerin ve etki-
lesimlerin yapisi, metin ve anlami ve
de olayin yapisi, hepsi birden perfor-
mans i¢inde ortaya ¢ikar. Her perfor-
mans, onu belirleyen ayirici kogullara
bagh olarak essiz ve ortaya cikan bir
dogaya sahip olacaktir.

Her saha arastirmasi bir perfor-
mans olayi ise, bu performansin nasil
bir olay oldugunu tanimlayabilmek
icin, “esas hareket noktasi, s6zli go-
rismenin yapildigr grubun iletigimle
ilgili iletigim bilgisi olarak meta-ileti-
simsel repertuvarim ortaya ¢ikarmak
gerekir’ (Briggs 1990: 29). Ciinkd,
kaynak kigilerin etkilesim kategori-
zasyonu, konugulacak konular, ne ka-
dar bilgi verilecegi ve nasil bir konusg-
ma bi¢imi kullanilacag: tizerinde etki
yaratacaktir.
¢erceveleme bi¢imleri onlarin sorular:
ve cevaplar: nasil yorumlayacaklarini
belirleyecektir (Briggs 1990: 49; Mish-
ler 1991: 11, 66)

Benzer sekilde, arastirmaci da,
bilimsel, teorik ve metodolojik yakla-
sim ve bilgilerini; iletisime ve gergek-
lige dair sosyo-kiiltiirel kategorilerini
saha arastirmasi olayini tanimlamak,

Konugmacilarin olay1

iletisim ve kimlik stratejilerini be-
lirlemek i¢in kullanir. Ortaya cikan
konusma olayi, karsilikli iletigimle
ilgili
ve yorumlama c¢ergevelerinin etkile-

iletisim (meta-communicative)

siminin bir sonucudur. Kaynak kisi
tim bu degigkenlerle ilgili farkindalik
sahibi olmayabilir; ancak, arastirmaci
hem kendisinin hem kaynak kiginin
tanimlayici kategorilerinin ve hem de
bunlarin bagintisal iligkisinin farkin-
da olmak zorundadir. Ancak unutma-
mak gerekir ki, boyle bir farkindalik
arastirmaciya saha arastirmasi olayi
icinde tarafsiz bir konum ve anlayis
kazandirmaz; yerine ortaya ¢ikan et-
kilesimin baglamsal degiskenlerini
gbrme imkani saglar.

Saha arastirmasimi  baglamsal
bir iletisim ve etkilesim siireci olarak
tanimlamak, beraberinde arastirma-
cimin iletisime katilan aktif bir 6zne
ve etkilesim strecini sekillendiren
baglamsal bir bilesen olarak etkisini
one ¢ikarir. Bu yeni anlayis agisindan
arastirmacit ve kaynak kisi arasinda
hiyerarsik bir bogluk s6z konusu degil-
dir. Onun yerine her ikisi de etkilegim
stirecinin aktif ve esit failleridir.

Hertz'e (1997) gore, arastirmaci
aktif bir katilimei oldugunu anladigin-
da kendi etkisiyle ilgili gigli bir far-
kindaliga sahip olmak, arastirma i¢in-
de kim oldugunu ve bu baglama neler
getirdigini ve arastirmanin siire¢ i¢in-
de nasil algilanmip yapilandirildigini
farketmek zorundadir. Dogal baglam
ve arastirmacinin bu baglamin beka-
retini ortadan kaldiriyor olmasi mese-
lesi, anlati ¢calismalar: icinde 6ncelikle
Labov tarafindan “g6zlemci paradok-
su” olarak tanmimlanan bir problemi
giindeme getirmigtir. Dogal konugsma-
ya ulagmay1 hedefleyen Labov’a (1972:
209) gore bir toplulukta dilbilimsel
calisma yiuritmenin amaci, insanla-
rin gézlenmezken nasil konustuklar:-
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n1 6grenmektir; zira kendisi verilerini
sistematik gbézlem yoluyla elde edebil-
mistir. De Fina ve Perrino’ya (2011: 4)
gore, Labov'un varsayimi, arastirma-
ciy1 silik hale getirerek dogal baglama
ulagilabilecegine, etkilesimden bagim-
s1z konusma treten kaynak Kkiginin
dogal konugsmasina ulasilabilecegine
dair bir vurgu icermektedir. Arastir-
macinin etkisini yok saymak ya da
azaltmaya ¢alismak dogal baglama ve
bu anlayisin bileseni olarak orjinal et-
kilegim, iletisim ya da metne ulagmay1
saglamaz. Her etkilesim siireci, ister
arastirmaci orada olsun ya da olma-
sin, kendi durumsal degiskenlerinin
essiz bir arinudur.

Baglamsal yaklasim, giniimtizde
arastirmacimin kimligi, deneyimleri ve
belirleyici etkisinin yadsinamazligi ile
ilgili yaygin bir anlayis ortaya ¢ikar-
mi1s olsa da, beraberinde arastirmaci-
nin s6z konusu bilgileri ve deneyim-
lerini yazim stirecinde nasil yansita-
cagi ile ilgili tereddiitleri getirmistir.
Bu durum zamanla arastirmacilarin,
saha deneyimlerinin etkilesimsel ve
diisinimsel dogasini detayli olarak
anlattiklar1 yeni bir yazim tiri ortaya
cikarmistir. Saha arastirmasinin isle-
vini ve formunu degistirdigi belirtilen
bu yonelim i¢inde, arastirmacilar di-
sintimsel olarak baskalarini gézlem-
leme, onlarla iletisim kurma ve onlar
hakkinda yazma strecleri i¢inde ken-
dileri Uzerine yogunlasmiglardir (El-
lis & Berger 2002: 853). Kigsisel yazim
tarzinin kullanildig1 bu otobiyografik
anlatilar, “itiraf anlatis’” adinda mis-
takil bir tir ortaya ¢ikarmistir. Saha
aragtirmasi siirecinin arastirmaci agi-
sindan adeta itiraf kabilinde anlatildi-

g1 bu yazim tird, geleneksel anlayisa
meydan okur; ancak Coffey’in (1999:
116-123) belirttigi gibi, bu anlatilarda
arastirma siirecinin sosyal boyutlari-
na vurgu yapilmasina karsin arastir-
macinin kendiligi bir analiz kategorisi
olarak ele alinmaz. Bu anlatilarin pek
¢ogu etnografik arastirmalara paralel
fakat ayri metinler olarak ilave edil-
mektedir.
bu anlatilarda yalitilmis haldedir ve
analitik olmaktan ziyade betimleyici
niteliktedir.

Tirkiye sahasinda arastirma-
cimin saha arastirmasi stirecindeki

Arastirmacinin  kendiligi

deneyimlerini ortaya koyan o6nci ¢a-
hsmalardan biri, Atay'in “Bati’da Bir
Naksi Cemaati” (1996) adli ¢calismasi-
dir. Diyalojik ve diisinimsel bir yak-
lagimla gerceklestirdigi bu c¢alismasi-
nin son bolimiinde Atay, saha arastir-
mas1 siirecinin bagindan sonuna kadar
yasadigi
otobiyografi” adi altinda aktarmistir.
Bir bagka énemli calisma, yine Atay’in
onculiginde hazirlanan “Etnogra-
fik Hikayeler” (2016)’dir. Turkiye'nin
farkl bolgelerinde farklh topluluklarla
gerceklestirilen saha arastirmalari ile

deneyimleri “antropolojik

ilgili kigisel deneyimlerin ele alindig:
calismada arastirmacilar, etnografik
gercekligin nasil “miizakere ve pazar-
liga tabi oldugunu” (Onaran Incirliog-
lu 2016: 183) ve bu gergeklige ulagsma
stirecinde kendi kimlik algilarinin ve
kategorilerinin ve de bunlarin aragti-
rilan insanlar tarafindan konumlan-
dirma bigimlerinin arastirma siirecini,
iligkilerini ve ortaya ¢ikan veriyi nasil
etkiledigini samimi bir dille ortaya
koymaktadirlar.
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Baglamsal bir yaklagimla ele
alindiginda saha arastirmasi, durum-
sal olarak ortaya c¢ikan konusma ey-
lemleri, metinleri, performanslar1 ve
olaylaridir. Arastirmacinin kimligi,
belirleyiciligi, etkileme ve etkilenme
boyutlari, saha arastirmasinin hem
performans durumunu énceleyen hem
de bu durumda iligkisel ve izlenimsel
olarak kendini gosteren baglamsal
degiskenlerdir. Dolayisiyla arastir-
macinin deneyim ve gozlemleri, per-
formans eylemlerinin nasilligini ve
ni¢inligini agiklayan baglamsal analiz
kategorilerinden biridir.

Saha arastirmasi, yalnizca bag-
lamsal degiskenleri o6l¢lisinde gin-
delik etkilegim siireclerinden ayrilan
gercek  deneyimlerdir. Dolayisiyla
saha arastirmasi da, kimliklerin, giig-
lerin, statejilerin, konumlarin, amag
ve beklentilerin bir miicadele alani-
dir. Bazen yapay olarak yapilandirilsa
da, sahada kurulan iligkiler, tipk: de-
neyimin kendisi gibi, sonuglari-etkile-
ri agisindan son derece gercektir. Saha
iligkileri, “bir seri etkilesimin, izleni-
min ve s6z konusu baglamin ¢iktilari-
dir” (Goffman 2009). Farkli normatif
degerler ve beklentiler, katilimcilar
tarafindan sahaya tasimir. Ancak,
Coffey’in (1999: 54) vurguladigir gibi,
bu iligkiler de tipki tiim insan iligkile-
rinin sikint1 ve testlerine maruz kalir-
lar; hassastirlar, kirilgandirlar ve ¢ok
boyutludurlar. Iliskilerdeki denge, ka-
tilimcilarin konumlarina ve kigilikle-
rine; toplumsal 6znelerin iligki kurma
yonelimlerine; arastirmaya atfedilen
farklilasan ve geligen anlamlara; aras-
tirmanin beklentilerine; katilimcilarin
ortaklik ve farkliliklarina baglidir.

Briggs’e (2002: 911-912) gore,
saha arastirmas: streci, iletisime so-
kulan bilgi, kimlik, konumlandirma
kategorileri ile ilgili iletisimsel norm
ve kurallar tarafindan baglamsal ola-
rak arastirmaciyr ve kaynak kisileri
yonlendiren gug iligkilerini igerir ve
bunlar tretilen bilgiye gomuiludiirler.
Bu baglamda, “séylemsel miidahale”
bir kirlilik kaynagi degil; fakat, aras-
tirma stire¢lerinin ve ortaya koydukla-
11 sosyal diinya ile ilgili 6nemli anlayis
kaynaklaridir.

Saha arastirmasi1 bedenlegmisg,
duygusal ve fiziksel kendilik-kimlik-
ler tarafindan deneyimlenen sosyal
bir strecgtir. Bu stiregte, kendi kim-
liklerimizi ve baskalarimin kimlikle-
rini sekillendirir, sorgular, tanimlar,
yeniden yapilandirir, devam ettirir
ve digavururuz. Arastirmanin sosyal
etkilesime ve iligkilere dayali olan bu
dogas1 onu bir tir kisisel kimlik ¢alis-
masi1 haline getirir (Coffey 1999: 8, 40).

Coffey’'in  belirttigi  gibi,
arastirmas1 kimliksiz olarak girilen
ve sosyal stiregler tarafindan etkilen-
meyen bir ortam degildir (1999: 158).
Herseyden 6nce ortama disipliner bilgi
ve teorik cerceveler ile birlikte bilimsel
kendiliklerimizi getiririz. Kendilikle-
rimizin pargasi olan insani duygulari-

saha

mizdan ve rollerimizden siyrilamayiz
(Adler & Adler 1987: 86). Bizim 6znel-
ligimizi, yani “yorumlama cercevemi-
z1” (Bauman 1975) olusturan bilimsel,
bedensel, duygusal, sosyo-kiltiirel
kimliklerimiz, konu ile olan iligki si-
recimizden baglayarak yazim asama-
sinin sonuna kadar, olas1 otekilerin
baglamsal kimlik temsillerine bagh
olarak stirekli, akigkan ve farkl bigim-
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lerde etkiler ve etkilenir.
Etnometodoloji ve konusma ¢alig-
malarinin ortaya koyduklar: gibi, etki-
lesimcilerin iletisimlerini yoénlendiren
uyelik ve kimlik kategorileri vardir.
Sozli gorisme gibi bir konugma ola-
y1, oncelikle kimlikli bir etkilesimci
olarak arastirmacinin etkisi ile baglar
(Baker 2002: 778-779). Bu etki dogru-
dan kimlik kategorilerinin degil; fakat
etkilesimciler tarafindan nasil algilan-
diginin ve onlar tizerinde nasil bir izle-
nim yarattiginin bir sonucudur.
Arastirmaci arastirma
grubunun bir lyesi olabilir ve bu ona

bazen

igten ve yerli bir bakis saglar. Bunun
yaninda arastirmaci biitiniiyle aras-
tirma grubuna yabanci olabilir. Her
iki konumun ve bakis acisinin hem
avantajlar1 hem dezavantajlari vardir.
Bu iki konum higbir zaman sabit degil-
dir. Cunku etkilesimde bulunan 6zne-
ler ¢coklu kimliklere sahiptir ve tek bir
etkilesim stirecinde bile 6zneler farkl
kimlik disavurumlarinda bulunurlar
ve karsilarindaki kimligi farkl sekil-
de konumlarlar. Kimligin bu dinamik
dogasi, arastirma stirecinde hem aras-
tirmacinin hem de kaynak Kkisilerin
birbirlerini stirekli degisen kategori-
ler icinde gérmelerine neden olur. Bu
nedenle Atay (1996: 362-363), kendi
saha deneyimlerinden hareketle aras-
tirmacinin konumu igin Uglinci bir
kategorinin tartigsmasini acar ve bir
arastirmacinin ayni anda hem “yerli”
hem “yabanci” konumunda bulunabi-
lecegini ve bunu belirleyenin bizden
ziyade arastirdigimiz topluluk oldugu-
nu vurgular.

Sahaya cikan her arastirmaci
rolii ve konumu ile ilgili belirli karar-

lar alir; ancak kaynak kigilerle iligkiye
gecme suirecinde daha bu kararlarin
ve onlarla ilgili tanimlamalarin yal-
nizca kendine bagli olmadigini anlar.
Cunki, De Fina’'min (2011: 30) anlati-
sal baglamlarda ortaya ¢ikan kimligin
dogas lizerine yapilan pek ¢ok giincel
¢alismadan (De Fina 2003; Bucholtz &
Hall 2005; De Fina & Schiffrin & Bam-
berg 2006) hareketle 6zetledigi gibi,
kimlik yapilandirmasi, kendilik gibi
“6teki’nin de 6nemli oldugu etkilesim-
sel ve igtes bir siiregtir; bireylerin gos-
terimledikleri kimlikler, digerlerinin
onlar1 anlama bi¢imlerine baghdar.
Saha arastirmasi stirecindeki ilis-
kiler arastirmacinin etkisiyle bagliyor
gibi goriinse de, aym1 oranda kaynak
kigilerin amacg ve beklentilerine gore
yonlendirilirler. Arastirmacinin  ve
kaynak kisinin bu noktada rolleri sta-
tik degildir ve sturekli degisen konum-
landirmalar ortaya c¢ikarir. Kaynak
kisiler bu konumlandirma bi¢imlerini
stratejik olarak kendi amaclar1 dog-
rultusunda manipiile ederler (Modan
& Shuman 2011: 23). Arastirmaci ve
kaynak kigilerin esit statiide yer alan
aktif katilimcilar olmalari, beraberin-
de, etkilesim tizerindeki kontrolin ve
sorgulama yetkisinin de yalnizca aras-
tirmaciya 6zgi olmamasini getirir.
Aragtirmaci bazen kendini beklenme-
dik durumlar i¢inde bulabilir ve yap-
tig1 is sorgulanabilir. Atayin (1996:
355, 358) Naksi Cemaati i¢inde, ancak
cemaat liyesi olmadan yaptig1 arastir-
ma sirasinda, beklenmedik bir sekil-
de mirid ilan edilme ritteli ile kars:
karsiya kalmasi ve siirekli olarak ken-
disine cemaat lyesi olmadan bu diin-

yayl anlayamayacaginin soylenerek
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yaptig1 isin sorgulanmasi, kendisinin
de belirttigi gibi, saha arastirmasinin
kontrolinin arastiran kigiden ziyade
arastirilan toplulukta oldugunu goste-
ren carpicl bir 6rnektir.

Aragtirma stirecinde hem arastir-
mac1 hem kaynak kigi, farkinda olduk-
lar1 ya da olmadiklari, ancak iletigim
stirecinde onlar1 yonlendiren duruma
0zgl ve durumu asan pek cok degis-
keni durumsal baglama tasirlar. Saha
arastirmasini ve onun verisini ortaya
¢ikaran yalnmizca bu degiskenler degil-
dir; fakat onlarin katilimeilar tarafin-
dan karsilikli olarak farkina varilma-
s1, degerlendirilmesi ve sGylem i¢inde
ve sOylem yoluyla stratejik bir bicimde
karsilikli olarak yansitilmasidir.

Saha arastirmasi ve arastirmaci-
nin bu silireg tizerindeki belirleyici et-
kisi ile ilgili kisaca ortaya koymaya ¢a-
Listigimiz bu baglamsal ve performans
merkezli teorik ve metodolojik ¢ergeve,
tium arastirmalarla birlikte, 6zellikle
folklor
mas1 sirasinda yalnizca performansin

performanslarinin  arastiril-

kaliplasmis eylemlerine yogunlasan,
ortaya c¢ikan etkilesimin hem icracilar
hem de aragtirmaci agisindan dene-
yimlenen-duyusal, bedensel, duygu-
sal ve anlamla ilgili boyutlarim1 goz
oninde bulundurmayan ve etkilesimi
etkileyen faktorleri yalnizca durumsal
baglamin gozlemlenebilen degiskenle-
ri olarak goren yaklagimlarin diizeltil-
mesi ac¢isindan oldukc¢a onemlidir. Bu
tur bir yaklagim, hergseyden 6nce per-
formans kavramini gercek yasam de-
neyimleri olarak gérmemizi, kiltirel
ve bilimsel séylemlerin bir yandan bu
deneyimleri belirli gerceklik rejimleri
(killtirel normlar ve teoriler) i¢inde

bigimlendirmeye caligirken, 6te yan-
dan bazen birbiriyle gatigan baglam-
sal faktorler olarak etkilesimleri ve
deneyimleri nasil gekillendirdiklerini
gormemizi saglar. Ancak tiim bunlar
icinde belki de en 6nemlisi, béyle bir
yaklagimin en az kaynak kigilerin de-
neyimlerinin geffaflign kadar arastir-
macinin da deneyim, gézlem ve stra-
tejilerinin seffaf bir bigimde bir analiz
kategorisi olarak ortaya konmasidir.

Calismanin bundan sonraki bo-
liimiinde amacimiz, saha arastirmasi
ve arastirmacinin kimligi ve etkisi ile
ilgili ortaya konan teorik yaklasimi
hem bir arastirmaci hem de arastirma
grubunun bir Gyesi olarak gégmenle-
rin kigisel deneyim anlatilarini der-
ledigimiz bir saha arastirmasi siireci
tuzerinde gostermek ve bu érnek kap-
saminda arastirmacinin saha arastir-
masi i¢inde etkilesim sureclerini nasil
etkiledigini ve baglamsal olarak hangi
kimlikler ¢ercevesinde konumlandi-
rildiginmi ve tiim bu faktorlerin ortaya
¢ikan veriyi nasil sekillendirdigini so-
mut olarak ortaya koymaktir.

Calisma: 1989°da Bulgaris-
tan’dan Tirkiye’ye Go¢ Etmis Bir
Gocmen Olarak Kisisel Go¢ Anla-
tilarini Derlemek

Saha Arastirmasina Gec¢me-
den Once

Icerik, anlam ve islev bakimin-
dan farklihk gostermekle birlikte,
dogdugum andan bugiine, gi¢ 6ncesi
ve gb¢ sonrasinda silrekli olarak gog
deneyimlerinin anlatilarin1 dinleye-
rek biiyidiim. Bu agidan, ben yalnizca
doktora tez konumu olusturan s6z ko-
nusu anlati stireglerinin bir gézlemcisi
degil; fakat ayni zamanda goci kisisel
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olarak deneyimlemis bir gé¢gmen kim-
ligini tagiyorum. Bu kimligin sagladigi
¢oklu gozlemler neticesinde gégmenle-
rin go¢ travmasini paylasmak ve nor-
mallestirmek, ge¢gmisi hatirlamak ve
onu canli tutmak, ortak bir gégmen
kimligi ve alt gé¢gmen kimlikleri inga
ederek digsavurmak amaciyla go¢ de-
neyimlerini anlattiklarimi séylemek
mimkindir.

Konuyu ve Olas1 Kaynak Kisi-
leri Belirlemek

Go6¢ benim kigisel olarak dene-
yimledigim bir siirecti ve konuyu belir-
lerken deneyimsel bir bilgiye sahip ol-
mamin ve gogmen grubunun bir tiyesi
olmamin bana avantaj saglayacagini
distindim. Cinkd, grubun digindan
olan bir kigi i¢in digaridan gégmenle-
rin iletigimle ilgili iletisimsel normla-
rin1 gozlemlemesi ve en 6nemlisi soézli
gorisme yapabilmesi kolay degildir.
Baglam merkezli teorik bir yaklagimi
benimsemis bir halkbilimei olarak,
saha arastirmasi siirecinde yabanci
bir arastirmacinin farkina varamaya-
cagi ve goz 6niinde bulundurmayacagi
pek ¢ok baglamsal parametreyi kolay-
likla g6zlemleyebilecegimi diisindiim.
Bu algi, saha arastirmasina gegmeden
once benim, diger tiim kimliklerimin
ustinde, gogmen kimligime asir1 gu-
venmeme neden oldu. Ayrica, anlatilar
¢ogunlukla kadinlar tarafindan anla-
tiliyordu; benim de hem gégmen hem
kadin olmamin bana bu 6zel anlatisal
alana girmemde kolaylik saglayacagi-
m dusltniyordum.

Konuyu belirlerken, kisiselligi-
min yaratacagi 6znelligin bilimselligi-
mi golgeleyecegini diisinmiiyordum.
Yerine, i¢rek bir yaklagim saglayacak-

t1. Varsayimima gore, baglam merkez-
Ii teorik ve metodolojik yaklagimim,
arastirma siireci tizerindeki belirleyici
etkilerimi gérmemi saglayacakti. Gog
deneyimi, go¢gmen kimligi, anlatisal
kimlik, hafiza ve anlatmanin dogasi
lzerine yaptigim teorik okumalarin
bana, anlatisal stratejilerin niginligi
ile 1ilgili bir yorumlama cercevesi sag-
layacagina gliveniyordum.

Saha Arastirmasi Siireci ve
Migkileri

Sahaya Cikis (2007 Yaz) / Kose
Kapmaca: Gé¢gmen ya da Casus?

Sozli goriismelere, once yakin-
dan tanidigim kaynak kisilerle bagla-
dim. Ancak ¢ok ilging bir sekilde, bu
kisilerin bazilari, normal zamanlarda
benimle go¢ deneyimleri hakkinda
pek c¢ok seyl paylasiyor olmalarina
ragmen, benim kendileriyle goriisme
yapma istegim karsisinda oldukea sor-
gulayici bir tavir sergilediler. Kimi be-
nim bunu zaten bildigimi belirtti, kimi
baska zamana erteledi, kimi de neden
kendilerini sectigimi sordu ve aramiz-
da adeta bir kovalamaca basladi.

Baz1 kaynak Kkigiler, bana, gog
etmeden oOnce, kendi ¢evrelerinden ve
hatta, ailelerinden olan baz1 Turk-
lerin, Bulgarlarla igbirligi yaparak
onlara muhbirlik ettiklerini, Turkle-
rin kendi aralarinda konustuklar1 ve
yaptiklari hemen her seyi Bulgarlara
bildirdiklerini ve bu kisiler yliziinden
pek ¢ok kiginin basinin belaya girdigi-
ni soylediler. Onlara gore, baz1 Turk-
ler, go¢ ettikten sonra da bu igbirligi-
ni strdurerek, su anda gégmenlerin
Turkiye’de neler yaptiklarini, neler
distindiklerini ve neler soyledikleri-
ni takip etmekteydi. Tim bu bilgiler
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bana, yaptigim isin casusluk olarak
konumlandirildigin1 ve gé¢gmen olma-
nmin hi¢ de sandigim gibi casus olarak
gorilmeyi engellemedigini gosterdi.

1997den beridir Ankara’da ya-
siyor olmamin bu casusluk stiphesini
daha da arttiracagini diisinmemistim.
Beni potansiyel casus olarak gérenle-
rin gozinde Ankara’da yasiyor olmam
devlet ile yakin iligki i¢inde oldugumu
gosteriyordu. Beni tanmiyorlardi; ancak
onlardan uzakta yasadigim i¢in uzun
stiredir ne yaptigimdan emin degil-
lerdi. Ayrica, benim anlatilanlar: Bul-
garlara iletme olasiligim da olabilirdi;
ki bu onlarin su anda sahip olduklar:
cifte vatandashik imkani nedeniyle,
Bulgaristan’a gidip gelmelerinde bu-
yik sorunlar yaratabilirdi.

Benimle ilgili bu gizemli alg1 kisa
stire icinde yayilmisti. Once bana ra-
hatlhikla g6¢ deneyimini anlatmaya
baslayan bir kaynak kisi, kisa sure
sonra durdu ve bana: “Bak, simdi ben
buraya geldim ve beni mahkemeye de
c¢tkarsalar bunlart konusacagim. Ama
ben bu digerlerinin neden gelip sana
anlatmadiklarint anlamiyorum. Kor-
kuyorlar. Ne var ki bunda, ben yalan
soylemiyorum ki. Neyse onu anlati-
yorum” dedi. Bu ciimleyi soyledikten
sonra: “Aslinda var ya, bende buraya
gelme meraki pek yoktu” dedi. Bu ifade
olduk¢a 6nemlidir. Ctinki, kaynak ki-
sinin beni artik farkli konumlandirdi-
gin1 gosteriyordu. Ancak yine de kay-
nak kigi gériigmenin sona ermesinden
sonra bana: “Ben bdyle konustum ama,
niye béyle konustun demezler, degil
mi? Ben emniyete de anlatirim ama,
hani bana bir zarar olmaz degil mi?”
diye sordu (K21/M19) (Kaderli 2017).

Degisken ve Kararsiz Kimlik
Konumlandirmasi

Ik goriismelerden sonra, kimli-
gim ile ilgili konumlandirma bigimle-
rinin yalnizca casus ya da go¢cmen ile
smirli olmadigini, her baglamda ve
her baglamin iligkilerinin etkileriyle,
ayn1 baglamda bile stiirekli olarak de-
gistigini gérdiim. Baz1 kaynak kigiler
acisindan ben, bir gégmendim; bazila-
r1 i¢in bilimsel ve iyl amaglar i¢in gog
anlatilarini derleyen bir arastirmaciy-
dim; bazilari i¢in bir arastirmaci ola-
rak gorinmekteydim; fakat, anlatilar
¢cok daha farkli bir amag i¢in derleyen
bir kisi olma ihtimalim vardi; bazila-
r1 i¢in gégmenlerin sesini yerli halka
duyuracak bir gé¢cmen ve arastirma-
ciydim; bazilar1 ac¢isindan gégmenle-
rin yararina bir ¢aba i¢indeydim; an-
cak, Kuzeydogu Bulgaristan’dan ve
1989’da gog ettigim icin, anlatilanlar
yalnizca bu gé¢men gruplarimin bakis
acisina gore, yanli bir gekilde aktarma
ve yorumlama ihtimali olan biriydim.
Kimligimle ilgili bu algilarin, dogru-
dan ve belirgin bir gekilde, kaynak ki-
silerin deneyimlerini yapilandirma ve
anlatilarini icra etme bi¢cimini etkile-
digini gézlemledim.

Kaynak kigilerin benim kimligim
ve gorisme olay ile ilgili konumlan-
dirma bigimlerinin farkinda olmam
da paradoksal bir sekilde gégmen ol-
mamin bir avantajiydi. Bu avantaj bir
kaynak kiginin su ctimlelerinde orta-
ya cikiyordu: “Ya bir yalan séylersem
sana ne olacak? Daha once de boyle
senin gibi bir kiz gelip nasil gog ettigi-
mi anlatmamt istemisti. Bana, tez ya-
pworum abla dedi; ama korkuyorsun
yine de. Mesela ona, sana anlattigim
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gibi rahat anlatamadim” (K11/M9)
(Kaderli 2017).

Kisisel Deneyim Anlatilarini
Derlemek ve Katilime: Stratejisi

Aslhinda ben, bu kaynak kigilerle
daha 6nce de sozli goriisme yapmis-
tim ve kimligimin konumlandirilma
bi¢imiyle ilgili bu denli karmasgik bir
stire¢ yasamamistim. Ancak kigisellik
derecesinin hem igerik hem de icrasal
boyutunu dogrudan belirleyen kigisel
deneyim anlatilarin1 derlemek bu su-
recte benim i¢in bagh bagina tire ait
bir yorumlama cercgevesi veriyordu
(Langellier 1999; Peterson & Langel-
lier 1997; Stahl 1977a, 1977b, 1985,
1989). Bu tiir baglaminda, kimlik ve
konumlandirma bi¢imi, tim konusma
olaymin etkilesimsel dogasini belirler.
Dolayisiyla “nasil go¢ ettiniz anlatir
misin?” sorusunu sorup, ardindan go-
rinmez oldugumu varsayma gibi bir
secenegim yoktu. Bu nedenle, bir kati-
Iimc1 olarak stratejimi degistirdim ve
gorisme ortamlarina yanimda annemi
(K1)(Kaderli 2017) de goétiirmeye ka-
rar verdim. Amacim, dikkatleri kendi
tuzerimden dagitmak, giivenilir bir re-
ferans ile konusma ortamina girmek
ve gindelik streclerde gozlemledigim
anlatisal baglama yakin bir etkilegimi
gbzlemlemekti.

Goriisme amacimin annem ta-
rafindan agiklaniyor olmasi, kaynak
kisilerin korku ve tedirginlikleri tze-
rinde daha olumlu bir etki yaratti.
Hatta, ¢ogu durumda, kaynak kigiler
dogrudan bana anlatmak ve benimle
konugsmak yerine, anneme doénerek
anlatmay1 tercih ettiler. Goégmenler
iginde yetismis bir kigi olarak bu, bana
gore, gocmenlerin kendi aralarinda

hakim olan “gocuklar ve yaghlar go¢iin
zorluklarim1 deneyimlemediler, onlar
nereden bilecekler” soyleminin de kis-
mi bir yansimasiydi. Annemin kimligi,
konugmacinin kimliklerine gore si-
rekli olarak farkli konumlandiriliyor-
du. Ben ise, onunla ilgili konumlandir-
manin 6zdeslestirilen uzantisiydim.

“Madem Gdé¢cmensin ve gog-
menligi arastiracak kadar deger
veriyorsun, o zaman neden bir yer-
liyle evlendin?”

Saha arastirmasina baglamadan
once, gocmen kimligini tagiyan biri
oldugumu ve bu ¢alismayir yapmamin
da bunu kanitlayan en 6nemli goster-
ge oldugunu distintyordum. Sézli go-
rismeleri yaptigim sirada bir “yerli”
ile evli olmamin sorgulanacagini di-
sinmemistim. Ancak yine de, go¢cmen-
ler arasinda go¢menligin hakedilen bir
kimlik olarak algilandiginin farkin-
daydim. Buna gore, yerli ile evlenmeyi
segen bir gbgmen, pek ¢ok agidan gog-
men kimligine deger verdigini ve onu
tagidigini ifade etse de, bu konuda ger-
¢ekei ve samimi degildir. Cinka di-
stinceleri farkli bir seyi, eylemleri ise
farkli bir gseyi géstermektedir.

Goriisme yaptigim bir kaynak
kigi, anlatisini bitirdikten sonra bana
donerek, bu anlatilar1 neden derledi-
gimi sordu. Buna karsilik ben de tez
yaptigimi1 ve ayrica bir gé¢cmen ola-
rak bunun benim igin bliyik anlama
sahip oldugunu soOyledim. Ardindan
kaynak kisi bana donerek: “Madem
gocmenligi bu kadar 6nemsiyorsun,
o zaman neden bir yerli ile evlenmeyi
sectin. Senin i¢in gocmenlik bu kadar
onemli olsaydi, bunu yapmazdin. Hele
ki, bizim neler yasadigimizi bu kadar
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yakindan bildikten sonra, yerli ile ev-
lenmeyt kabul edecek son kisi sen ol-
malisin. Biz size anlatiyoruz ama, an-
lattiklarimiz bir kulaginizdan giriyor,
otekinden ¢ikiyor” dedi. Konusmanin
sonuna dogru, konunun Turkiye’deki
yasam ve yerlilere gelmesiyle birlikte,
kaynak kigi, annemin de bu konuyla
1lgili olumsuz yaklagimina dayanarak,
bana dondi ve sirayla her ikisi de sun-
lar1 soylediler (Kaderli 2017):

K11: Ne zamandan beri konusu-
yoruz rahatca, senin kayinvalidenin
yaninda senin annen bu kadar rahat
konusabilir mi, séyle bana?

Kl(annem): Birincisi zdten bugiin
gelecegim desem, sana miisait degilim
der buranin kadinlari.

Bu ctumlelerle birlikte konusma-
nin icerigi ve amaci go¢gmenlige iha-
net etmig biri olarak beni elestirmek
ve bana nasihat vermekle ilgiliydi ve
ben bu konum i¢inde higbir tepki ve-
remedim. Bu deneyimden sonra, diger
kaynak kigilerin de boyle diustinmis
olabilecegini, ancak akraba ve tanidik
kimligim nedeniyle bana soylemedik-
lerini farkettim. Su anda ¢ogu gégmen-
den yeni medeni statiim ile ilgili tebrik
aliyor oldugum g6z éntinde bulundu-
rulursa, yeni saha arastirmalarimin
icerigi de, karsilikli konumlandirma
bi¢imi de degisecektir.

Birileri Arastirmaci Kimligi-
mi Tanid1!

Kimligimi bir arastirmaci olarak
konumlandiran kaynak kisiler, egitim
diizeyi yiksek olanlar ya da 6gretmen-
lik gibi mesleklere sahip olanlardi. Bu
kigilerin yanina annemle birlikte git-
mis olmama ragmen, bazisi “bunu biz
ikimiz hallederiz” diyerek annemin oxr-

tamdan ¢ikmasini istediler ya da yal-
nizca bana dénerek konustular. Bana
gore kaynak kigilerin bu stratejisi,
“ben de senin dlizeyinde biriyim, se-
nin arastirmaci kimligini taniyorum,
digerleri gibi degilim, sen de benim
kimligimi tam1” s6ylemiydi. Bu s6ylem-
le sekillenen konugsmanin devaminda,
kaynak kigiler, gb¢ deneyimlerini ade-
ta objektif bir bilimsel analiz yapiyor
tavri iginde anlatmaya calisiyorlardi.
Ogretmenlik yapan bir kaynak kisi
(1978 gogmeni), 1989 gégmenleri (ben)
ile ilgili elegtirilerini soylerken bana
“bak sakin yanlis anlama, sen bunla-
rt anlayabilirsin” (M8/K10)(Kaderli
2017) dedi. Kaynak kisinin bu anla-
tisal konumlandirma stratejisi, bana
arastirmaci oldugum ve diger kimlik-
lerimle degil, yalnizca bu kimligimle
soylenenleri anlamam gerektigi ile il-
gili bir mesajda.

Daha once de belirttigimiz gibi,
sozlu gortiisme strecleri gerek aras-
tirmaci1 gerekse kaynak Kkisiler aci-
sindan zamanin askiya alinmadig:
dontisturici deneyimlerdir. Bu bag-
lamda, yapmis oldugum goériismelerin
fenomenolojik etkilerinden hareketle
belirtmeliyim ki, “arastirma grubu-
nun bir tyesi olarak saha arastirmasi
yapmak”, bazi arastirmacilarin vurgu-
ladiklar1 gibi, “sizofreniye yakin” (Ad-
ler & Adler 1987: 70) bir deneyimdir.
Sagladig1 pek ¢ok avantajin yaninda,
gorismeler sirasinda ve sonrasinda,
hem bizi hem de tiyesi oldugumuz top-
lulukla olan iligkilerimizi degistiren
ve donustlren bir etki yaratmaktadir.
Saha arastirmasinin tizerinden zaman
gecmis olmasina ragmen, 6rnegin bazi
gocmenler bana hala stpheli goziiyle
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bakmakta, bazilar1 gériismeden son-
ra daha pek ¢ok sey hatirladigini ve
bunlar1 ne zaman gelip dinleyecegimi
sormakta, bazilar1 da bana “sana boyle
anlatip i¢cimi dokiince ne kadar rahat-
ladim, gencgler artik bunlari dinlemek
istemiyorlar” demektedir.

Sonucg

Bu saha arastirmasi 6rneklemi
tzerinden yapmis oldugumuz tim
bu aciklamalar, baz1 arastirmacilara
gore saha arastirmasi verisine ek bir
“itiraf anlatis1”, bazilarina gore “dusu-
niimsel ethnografi”, bazilarina gore de
“otoetnografi” olarak tanimlanabilir.
Ancak baglam ve performans merkez-
Ii bir yaklasim acisindan bu bilgiler,
ortaya ¢ikan bir konusma-performans
olayinin, eylemlerinin ve metninin ne-
ligini, nasilligini ve niginligini belirle-
yen, agiklayan, anlamlandiran ve ni-
hayetinde analiz edilmesini saglayan
sosyo-kiltiirel ve durumsal baglamin
bilesenleridir. Arastirmacinin kimli-
gi, etkisi ve etkilenme potansiyelini
de icine alan bu baglamsal faktorler,
bir etkilesim stireci icinde karsilhikli
olarak farkina varilan ve yorumlanan
pek cok yorumlama c¢ergevesi olus-
turmaktadir. Bu yorumlama g¢ergeve-
lerinin bilesenleri tyesi oldugumuz
konusma topluluklarinin meta-ileti-
simsel normlarina, kategorilerine ve
kurallarina gére belirlenir. Ancak du-
rumsal olarak nasil ortaya cikacakla-
r1 ve calisacaklari iletisimde bulunan
kigilerin duruma, igerige, olaya, ey-
lemlere, kimliklere dair etkilesimsel
olarak birbirinde olusturacaklari izle-
nime baglidir.

Bu baglamda sonu¢ olarak, ne
saha arastirmasinin, ne belirli bir ko-

nunun, ne belirli bir anlatisal tirin,
ne kaynak kisi, arastirmaci, grup tye-
si ya da yabanci olmanin baglamsal
kosullar disinda bir tanimi, sabit bir
anlami, roli ve yontemi yoktur. Yine
bu baglamsal belirlenim kategorisidir
ki, bize arastirmacinin varhgini, sekil-
lendirici etkisini, etkilenme bi¢imini
ve toplumsal sOylemin yeniden yapi-
landirilarak dolasima sokulmasinda-
ki islevini gérmemizi saglamaktadir.
Saha arastirmasi stire¢leri toplumsal
etkilesim siireclerinin birer parcasidir
ve arastirmaci da dahil olmak tizere en
sessiz katilimer ortaya cikan etkilesi-
min nasilligini ve nig¢inligini etkileyen,
ondan etkilenen, konumlandiran ve
konumlandirilan kimlikli ve esdeger
failidir.
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