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OZ

Dil, birgok tanimi ve iglevi olan bir kavramdir. Temel iletisim araci1 ya da canl bir varlik olma-
sinin yani sira dil, bir milletin gelismesini, kiltiirtinti ve kimligini gelecege tasimasim saglayan en
6nemli vasitadir. Dil, ayn1 zamanda kiltiirdiir ve bu yontiyle bizi gelecekten gegmise dogru bir yolculu-
ga ¢ikarma imkanina da sahiptir. Tarih boyunca, dillerin milletin hayatindaki etkisi gesitli ideolojiler
dogrultusunda kullanilarak toplumlar istenilen kaliplara sokulmaya ¢aligilmistir. Bu baglamda, genis
bir cografyaya hakim olan Ruslar, hakimiyetleri altinda bulunan farkl etnik gruplara mensup top-
luluklar1 Ruslagtirma faaliyetleri esnasinda, dil politikalarindan etkin bir gekilde yararlanmiglardir.
1552 yilinda Kazan Hanliginin ele gegirilmesiyle uzun yillar Rus hakimiyetinde yasayan Kazan Tatar-
lar da, gerek Carlik Rusyas: gerekse Sovyetler Birligi déneminde Ruslagtirma politikalarina yogun bir
sekilde maruz kalmistir ve giinimiizde de bu etki devam etmektedir. Ruslastirma politikalarinin en
yogun sekilde gorildugi alanlardan biri de dil baglamidir. Yiizyillar stiren Rus etkilerinin yansima-
larin takip edebildigimiz en temel kaynaklardan biri folklor triinleridir. Folklor tirtinleri vasitasiyla
halkin diistince yapisini, diinya goriisiini, gelenek ve goreneklerini tanimak mimkindir. Milletlerin
maruz kaldig1 toplumsal, siyasi, cografi olaylarin folklor tirtinlerine yansidigi, folklor irtinlerinin yaga-
nan olaylarin dogrudan veya dolayli taniklar: oldugu bilinmektedir. Toplumun diinya goriisiini, yasa-
nan olaylari veya bu olaylara kars: tepkileri yansitan toplumsal elestiri araci folklor tirtinlerinden biri
de fikralardir. Bu caligmada, Kazan Tatar fikralar: ¢ercevesinde Ruslarin uyguladig dil politikalarinin
Tatar kiiltiiriine yansimalar: incelenecektir. Onemli folklor iiriinlerinden biri olan fikralar, mizahi ag1-
ga gikaran turlerin baginda gelir, ancak mizah yalnizca giilmek i¢in kullamlan bir arag¢ degildir; halkin
maruz kaldig1 toplumsal olaylara veya bu olaylarin taraflarinin tutumlarina kars: gosterilen tepkiyi de
yansitmaktadir. Zira giilme, en zararsiz ve en dogal protestolardan biridir. Gilmeyi insanin yonetmesi,
onu bazen silah, bazen da kalkan yapar; insanoglu giilme vasitasiyla karsisindakini yaralayabilir veya
kendisini korumak amaciyla baskalarina giilerek rahatlayabilir. Icinde bulunulan durumun caresizli-
gini insan yine guldiirerek veya gtilerek anlatabilir. Bu agidan Kazan Tatar fikralar: ele alindiginda,
sosyal hayatla ilgili pek ¢ok unsurun fikralara yansidig: gérilebilir. Bunlardan birisi de dil politikalar:
baglaminda Kazan Tatarlarina Rus dilinin nasil empoze edildigi ve bunun sonuglaridir.
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ABSTRACT

Language is a term with many definitions and functions. Apart from being the basic communica-
tion tool and a living creature, language is the most important agency that enables the development of a
nation, and helps a nation to carry its culture and identity into the future. Language is also the culture;
and with this aspect, it has the ability to take us to a journey from the future to the past. Throughout
the history, the effects of languages on nations have been used in accordance with various ideologies,
and societies have been tried to be put into demanded stereotypes. Within this scope, dominating a wide
geography, Russians effectively benefited from the language policies during Russification activities
they used for different ethnic groups that lived under Russian domination. With the conquest of Kazan
Khanate in 1552, Kazan Tatars had lived under Russian domination for a long time, and they had been
densely exposed to Russification policies both in Czarist Russia and in the Soviet Union periods; and

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Edebiyat Fakiltesi, Cagdas Tirk Lehgeleri ve Edebiyatlar:
Boéliimii Ogretim Uyesi, Ankara/Tirkiye, yildiz.naciye@gmail.com
*k

Afyon Kocatepe Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Cagdag Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar: Béliimii
Ogretim Elemani, Afyonkarahisar/Tiirkiye, gulsahyilmaz4048@gmail.com

http://www.millifolklor.com 27



Milli Folklor, 2018, Yil 30, Say1 118

this effect has still continued today. One of the fields in which Russification policies has been densely
observed is the language context. One of the most fundamental sources through which we can moni-
tor the reflections of Russian effects that have lasted for hundreds of years is folklore products. It is
possible to recognize a community’s frame of mind, world perspective, traditions, and customs through
folklore products. It is known that social, political, and geographical events that the societies have been
subjected to reflect on folklore products; and, folklore products are direct or indirect witnesses of events
that have occurred. One of the folklore products that social critic tool and reflect a society’s frame of
mind, the events it has experienced, and their reactions against these events is anecdotes. In this study,
the reflection of Russian language policies on Tatar culture will be analysed within the frame of Kazan
Tatar anecdotes. As one of the important folklore products, anecdotes are among the main genres that
uncover the humour; however, humour is not a tool which is only used to laugh. It also reflects social
events that societies have experienced or the reactions that the societies have given to these events. La-
ughing is one of the most harmless and natural protests. When humans manage laughing, it sometimes
becomes a weapon sometimes becomes a shield; human beings can hurt the others through laughing or
can use laughing in order to protect themselves and to make themselves relax. People can express the
despair they have experienced again through laughing or making others laugh. From this perspective,
when Kazan Tatar anecdotes are analysed, it can be said that many elements of social life are reflected
in anecdotes. One of these elements is how Russian language is imposed on Kazan Tatars within the

context of language policies and the results of this situation.
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Giris

Kazan Tatar Turkleri yazili ve
sozli kultiur acisindan en zengin Turk
boylarindan birisidir. Daha XVI. yliz-
yildan itibaren Rus hakimiyeti altinda
yasayan Kazan Tatarlarinin dillerine
ve kiltirlerine olan baghliginin kay-
bolmadigi “tugan til”, yani “ana dil”
ile 1ilgili giinlimiizde dahi varlhigini
strdlren protestolardan agik¢a goril-
mektedir. Bir ticaret ve kiltiir merke-
z1 olmasindan dolay1 Kazan’a, hakim
olacagi diger Turk cografyalarindan
daha 6nce girmeyi planlayan Rusya,
1552 yilinda Kazan kalesini isgal ede-
rek amacina ulasmigtir. Kazan’da hal-
ki oldiren, sehri yakip yikan Ruslar,
sonraki yillarda Tatarlarin bitmeyen
isyanlarina karsi baskiy1 azaltma yo-
luna gitmis ve daha yumusak bir po-
litika izlemeye karar vermistir. Carlik
mirasi olan bu politika Sovyetler Birli-
g1 milli politikasinin da temel taglarin-
dan biri olmustur.

Dinsel ve kiultiirel dayanigsmalari
kirmak amaciyla 1870te, Kutsal Si-

nod Meclisi eski lyesi ve egitim ba-
kan1 D. A. Tolstoy ytiksek, hatta orta
egitim i¢in Rusg¢anin oncelikli olmasi
gerekliliginin yaninda, anadilin yal-
nmizca ilkogretim igin gerekli oldugu-
nun kabul edildigi, gelecekte Stalinist
milliyetler politikasinin temel ilkesi
olacak, “Yerlilerin Egitimine Dair
Talimatlar” adli bir eser yayimlamig
(Roy 2009: 93); 1870te Carlik yetki-
lileri Ilminskinin etkisiyle bir Tatar
okullary zinciri kurmustur. Ilminski
her ne kadar yerel lehgeleri derleyip
egitim dili olarak yasallastirarak bu
dillerin kullanilmasi i¢in ¢aba goster-
se de diger taraftan o donemde kulla-
nilan araci dilleri kirmak istemistir.
Bu amaci dogrultusunda da Bozkir-
lar Genel Valiligi idarecilerini Tatar
Turkgesini terk edip Kazak Turkgesini
kullanmaya ikna etmek igin ¢aligmis-
tir (Kirig¢ioglu 2004:7). Bu durum ilk
bakista Tatarlarin lehine gibi gozik-
se de halkin tepkisini toplamadan bdél
yonet politikasinin ne kadar ustalikla
yurituldiginin bir kamtidir.
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Teorik olarak, polietnik toplum-
larda dil, oézellikle dilin se¢cimi ve
kullanilmasi, anayasal statiintin reel
olarak igeriklendirilmesi siyasi agi-
dan son derece 6nem kazanmaktadir.
Etnisitenin maddi kiiltiir diizeyinden
biling ve manevi kiiltiire hatta daha
tleri bir diizeye siyaset ve hukuk alani-
na aktarilmasinda dil énemli bir role
sahiptir (Musaoglu 2008: 470). Bu se-
beple edebi tiirler, bu bakis acisiyla da
degerlendirilmelidir.

Dili kullanarak Ruslastirmak
hatta Ortodokslagtirmak igin yine
Sovyetler Birligi'nden énce dil ve yaz
bigimleri icat edilmistir. Bu icadin mi-
mar1 Tatar Tirkgesini yaziya gegir-
mek i¢in 6nce Arap alfabesini sonra
Kiril alfabesini kullanan Ilminski’dir.
Ilminski’nin bu ¢aligmalarimin sebe-
bi Nezir Temurun belirttigi gibi “dili
kullanarak ideolojik acidan daha iyi
Ruslastirmak, hatta Ortodokslagtir-
mak” amacimin gerceklestirilmesine
yoneliktir. Bu dogrultuda g¢aligmalar
yapan unli Miusliman Tatar aydini
ise Kayyum Nasiri’dir. Nasiri’nin Rus-
lagma ve Hiristiyanlagma fikri olmasa
da calismalari1 bu amaca hizmet et-
mistir. Nasirl ¢calismalarindan dolay:
Sovyet propagandasi tarafindan Tatar
kimliginin gergek 6nciist olarak onur-
landirilmistir (Roy 2009: 92, 93).

Stalin déneminde ise Rus dilini
hakim kilmak amaciyla, blyik bir
titizlik ve bilimsel temellere daya-
nilarak hazirlanan ‘Sovyet Turkleri
ortak Latin alfabesi’ kaldirilarak ye-
rine her bir Tirk toplulugu i¢in ayri
olmak tizere Kiril esash Turk alfabe-
leri yururlige konmusgtur. Tataris-
tan Cumbhuriyetinde de Tataristan
Yiikksek Kurulu Bagkanlik Heyetinin

5 Mayis 1939 tarihli karariyla 1940
yilinin Ocak ayindan itibaren Tatar
Turkgesinin  yaziminda kullanilan
Latin alfabesi (Yanalif) yerine, Kiril
alfabesi kullanilmaya baglanir (Sahin
2007: 239, 240). Bu alfabelerin her
Turk boyu i¢in ayr1 6zellikler tagimasi,
Tuark boylarmin birbirlerini anlaya-
mamalari, dolayisiyla hepsine ortak
dil olarak kabul ettirilmeye calisilan
Ruscgay1 kullanmalari amacina yone-
liktir ve 1990’11 yillara doniip bakil-
diginda, aym ailenin fertlerinin dahi
kendi aralarinda ana dilleriyle degil
de Rusca konugmalari, bu amacin bu
isi planlayanlar ve uygulayanlar ta-
rafindan basariyla gerceklestirildigini
gostermektedir.

Rus dil politikasinin denklemi
basit olarak su sekildedir; devlet dili
Rusga oldugundan dolayi, devlet di-
zeyinde bir igi halletmek, tst diizey
bir mevkide is bulmak i¢in iyi dere-
cede Rusca bilmek gerekmektedir.
Bu yontemle Rusga okuyup yazmak
hayatta kalmanin zaruri bir kogsulu
halini almigtir. Bu durumda, halk bu
dili 6grenmek zorundadir ve bu zorun-
lulugun etkileri halk arasinda kabul-
lenme veya tepki duyma olarak farklh
yansimalar gseklinde ortaya cikmistir.
Halkin sisteme karsi Rus dili ile ilgili
tepkilerini agiktan agiga dile getireme-
mesi, bu digtincelerin farkli zeminler-
de yer almasi1 sonucunu dogurmus ve
bunlar kisa ve carpici anlatimlariyla
halk tzerinde etkili olan fikralara
yansimigtir. Dursun Yildirim, fik-
ra turina; “Gergek hayatla bagt olan
vak’alari, tam bir fikri, sosyal ve begeri
kusurlart giinliik yasantimizda kar-
stlastigimiz carpikliklary, giilting du-
rumlari, tezatlari, eski/yeni ¢atisma-
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larint ince bir mizah anlayisina sahip
bir tislup i¢inde, dramatik ogeleri agir
basan bir hikdye catist etrafinda topla-
yarak, genellikle bir tip'e bagl olarak
anlatan, nesir diliyle yaratilmus kiiciik
hacimli s6zlii edebiyat kompozisyon-
larindan her birine verilen ad” (1992:
333) olarak yorumlamigtir. Bu ifade-
lerden de yola ¢ikarak fikralarin halk
hayatina nifuz eden hakikatler teme-
linde ortaya c¢iktigini séylemek mim-
kiindiir. Fikrada bu hakikatlere kars:
gosterilmek istenen tepki, ana fikrin
6z anlatimi niikte, alay, hiciv gibi mi-
zahi 6gelerle bezenerek ortaya konul-
maktadir. Bu anlatim yontemi fikray:
daha etkili kilarken anlatilmak iste-
nen, ima edilen mesajin normal yol-
larla verildiginde doguracagi olumsuz
sonuclari da engellemesi acisindan
rahatlatici ve tercih sebebidir. Bagka
bir ifade ile halk, dogrudan séylemeye
cekindigi konular: fikralar vasitasiyla
ifade eder. Boratav fikralardan bah-
sederken, fikralarin islevlerini “Ga-
zetelerin, mecmualarin bulunmadig:
caglarda ve yerlerde halkin igtimai
tenkit ve hiciv ihtiyacimi karsilayan
halk edebiyati cesitleri iginde fikralar
en bagta gelir” seklinde yorumlamigtir
(1983: 292). Dolayisiyla fikralar hal-
kin yasam siirdigi sosyal ve siyasi
ortami, bu ortamin halk tzerinde ya-
rattig1 etkiyi algilamamizi saglayan
temel kaynaklardandir.

Kazan Tatar Turklerinin fikrala-
r1 ele alindiginda, Rus dilini, bu dilin
ana dilden farkini ve dil politikasinin
ne derece zorlama oldugunu konu edi-
nen fikralarin mevcut oldugu goril-
mektedir. Ancak, destanlar gibi bu tiir
de Rus politikalarindan ¢ok uzak ka-
lamamis, onlar da zaman zaman san-

stire tabi tutulmuslardir. Tatar Halik
Icaty serisinin Mezekler cildinde, seci-
len fikralarin Rus ideolojisine uygun
olup olmadigimin kontrol edildiginin
ve uygun olmayanlarin esere alinma-
diginin agikga belirtilmesi bu politika-
nin boyutunu da gosterir mahiyette-
dir (Mehmiitov, H.S., Sadiykova, A. I
1979: 350). Bu baskilara ragmen, yine
de yayimlanma sansina sahip baz fik-
ralardan hareketle, Ruslarin dil politi-
kalar1 ¢ergevesinde halkin diistincele-
rini, tepkilerini gérmek miumkindir.
Fikra turtntn halk hayatinda kokla
bir yerinin olmasi1 (Besirov 1963: 376)
giinlik hayatta sik¢a nakledilebilme
ozelligi tasimalari, halkin tepkile-
rini belirlemede 6nemli malzemeler
sunmalarini saglamaktadir. Bu calig-
mada, Rus dilinin kullanimi dogrul-
tusunda, Tatar Halik Icati Mezekler
baglikli kaynaktan alinan on bir fikra
degerlendirilmigtir. Degerlendirmede
gllme kuramlari géz 6niinde bulundu-
rularak Kazan Tatar Turklerinin bu
konuyu mizahi agidan nasil degerlen-
dirdikleri ve mizahin ideolojiye etkile-
ri ortaya konulmaya c¢alisilacaktir.

Uris¢a Cickdndd

Bir agayniy ciri rus kiirsisinin ciri
bildn ydndsd itkdan. Rusnin igini yil sa-
yin igilip una, muniy cirinndn iginnin
urligr da yiinldp ¢ikmuy, di.

Bir yilni bu agay hdaylagd kiriskdn.
Ndik rusca kiywinip, rusca siiyldsip,
iginni dd rus kisisi bulip c¢dgdrgd
tutingan. Cir iisting barga¢, mala-
yi bildn dd gil rusca gina siyldsirgd
bulgannar.

Mind birvakit munwy tubalin-
da urligy bitkdn. Malayr arba yanina
urlik alip kilirgd bargan ikdn, rus-
ca gwna siyldsirgd kirdklikni tnitip
cibdrgdn, tatarca:
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- Ati, nigldtim, kapgigy bildn alip
baryymmi? - dip kickirgan.

Atast  miuna sulkaddr aguwi
ctkkan, hdtta tubalin atip bdrgdn:

- Upmagan malay, urisca gina
siiylds dip dytmddimmini min sipa Ta-
tar ikanni bildirdin bit!- digdn (Meh-
miutov, Sadiykova, 1979: 121).

Rusgca Sacginca

Bir amcamin arazisi, Rus kom-
susunun arazisiyle yan yanaymis.
Rus’un ekini yil boyunca esilip iyi
mahsul veriyor, onun yerinden ekinin
bigilmesi de kolay olmuyormus.

Bir yil bu amca hileye basvurmus.
Tam bir Rus gibi giyinip, Rus¢a konu-
sup, ekini de Rus adami gibi sagmaya
baslamig. Araziye gelince oglu ile de
hep Rusca konusmuslar.

Bir giin kovasinda tohumu bitmis.
Oglu, arabanin yanina tohum getirme-
ye gitmis, Rus¢a konusmasi gerektigini
unutmus, Tatarca:

- Baba, ne yapayim, ¢uvall ile alip
geleyim mi? diye bagirmis.

Babast buna o kadar sinirlenmis
ki, kovayt da ativermis:

- Beceriksiz oglan, Rus¢a konus
diye soylemedim mi sana! Tatar oldu-
Sunu belli ettin ya! demis.

Bu fikrada, Tatar koylusi, ekini-
nin az olmasini Tatar olmasina bagla-
migtir. Bunun sonucu olarak Rus tak-
lidi yapmaya karar vermistir. Clinki
Rus oldugunda ekinlerinin bol olacagi-
na dair siiphesi yoktur. Ancak oglu bos
bulunup Tatarca konusunca Tatar ol-
duklarini belli etmis ve igleri berbat et-
mistir. Fikradaki ilk husus, koylinin
tarla iyesini kandirmaya ¢aligmasidir.
Ciftgilikle ugrasan Tatar Turklerinin
glinliik hayatta tarla iyesini memnun
etmek icin gesitli ritteller gergekles-

tirdikleri bilinmektedir (Zaripova Ce-
tin 2007). Bu nedenle Tatar Turkleri
i¢in tarla iyesinin 6nemli oldugu séy-
lenebilir. Fikrada, koylu sadece tarla
iyesini degil kendini de kandirmigtir.
Fikranin olugsmasi1 Tatar koylusiinin
kendini Rus gibi géstermeye ¢alismasi
ya da bir insanin bagka biri gibi go6-
ziilkmeye zorlanmasinin nedenleriyle
ilgilidir. Aym1 durumu sorgulayan bu
iki sorunun cevabi Ruslastirma politi-
kasinin i¢inde yer almaktadir. Bu po-
litikanin sonucunda halk Ruslarin ve
Rus dilinin tstunligini kabul etmek
zorunda kalmig ve Ruslagmaktan bas-
ka bir ¢ikig yolu bulamamistir. Tatar
koyltuisinin sadece dil agisindan degil,
kilik kiyafet ve davranis acisindan da
Rus gibi davrandiginda problemin ¢6-
zilecegl kanaatinin aksine oglunun
kirdig1 pot, giilme teorisi bakimindan
uyumsuzluk o6rnegi olarak degerlen-
dirilebilir. Fikradan hareketle, Rus-
lagtirma politikasinin yansimalarinin
kiltir politikalarinin daha etkin ge-
kilde hissedildigi sehir ortamindan da
ileri giderek Tatar koylulerine kadar
uzandig1 sOylenebilir. Bu fikranmin ¢i-
kisinda temel problem; Tatar=fakir,
Rus=zengin algisidir. Bunun degisme-
s1, tipki biitlin iglerinin hallolmasi i¢in
Rusga konusmak zorunda olmasi gibi,
Rus gibi davranmakla mimkiindiir.

Duivitlni!

Birvakit bir yigit armiydddn
kayta. Uzi gil rusca gina siiyldaskdn
itind. Ul birkiinni kiirsi yigiti bildn
munga kirirgd bara. Biringi bulip
lditkdgd suldat mind, yigitkd issi
salirga kusa. Yigit bir savit issi sala,
ikingini sala. Suldat: «Duvilnii»—
di. Yigit aplamaganga salinip, tagin
issini tundira. Sildat, kizuga ¢idry
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almuyga: «Citti dip dytam bit» —dip,
aculamip, ldwkdddn sikirip tisd (Meh-
mitov, Sadiykova, 1979: 128).

Duviilnu!?

Bir giin bir delikanlt askerden
doniiyormus. Kendisi her zaman Rus-
¢a konusmak hevesindeymis. Bir gtin
komsusu olan delikanly ile hamama
gitmis. Ilk once asker sekiye ¢ikmus;
delikanliya, kaynar su dékmesini em-
retmis. Delikanli bir kap dokmiis, ikin-
cisini de dokmiis. Asker;, “Duvilni”
demis. Delikanli anlamamuis gibi dav-
ranarak yine sicak dokmiis. Asker,
sicakliga dayanamayinca “Yetti diyo-
rum ya”, diye, ofkelenerek sekiden fir-
lamus.

Rusca bilmenin bir kigiyi tstin
hissettirdigini gosteren bu fikrada da
muzip arkadasimin Rusca “Diviilni
yani “yeter” kelimesini anlamiyormus
gibi yapmasiyla gencin can1 yanmis ve
Tatarca konusmak zorunda kalmig-
tir. Bu fikrada iki Tatar'in aralarin-
da Tatarca anlagsmak varken birinin
Ruscay1 tercih etmesi karsisindakine
ustinlik kurma c¢abasi olarak deger-
lendirilebilir. Sonunda kendisinin
caninin yanmasi ile Ustiinlik karsi
tarafa gecmistir. Fikra ana dilini bira-
kip 6zenti ile Rus dilini gereksiz yere
kullanmanin tenkididir. Ayrica Tatar
Turklerinde, “Butiin insanlar esittir
ama Ruslar obturlerinden daha esit-
tir” (Orwell 2008:147) algisi oldugu
da fikra araciligi ile anlasilmaktadir.
Bu fikra, Rus dilini kullanma konu-
sunda butiin Tatar Turklerinin ayni
goriste olmadigini da ortaya koymak-
tadir. Komsgu delikanhinin tavri, Rusca
heveslilerine kargi milli diistincelerle
kendi diline sahip ¢gitkmaya caligan Ta-
tarlarin tavrinin fikraya yansimasidir.

Bili Imis

Iki hatin yulda tu¢ragan da, birsi
tkingisind dytd tkdn:

Ay, ahirdt, rusca bildsipmi? —
digan.

Tigisi dytkdn:

Ikmdiklik-tizlik  bildm
digdn.

Biringisi dytkdn:

HIib i sul ndrsd bula? —digdn.

Ikingisi:

Ay, ul hatli ickdri kird almyym,—
digan (Mehmutov, Sadiykova 1979:
121).

Bela Imis

Iki kadin yolda rastlasmislar ve
birt digerine:

Hey, ahretlik, Rusca biliyor mu-
sun? demis.

Digeri:

Ekmek tuz diyecek kadar biliyo-
rum ya, demis.

Birincisi:

HIib i siil? ne oluyor? demis.

Digeri:

Ay, o kadar derine giremiyorum,
demis.

Bu ornekte oldugu gibi baz1 fik-
ralarda insanlarin kendilerini Rusga
bilmek zorunda hissettikleri, bilme-
seler bile etrafa kendilerini Rusca
biliyormus gibi géstermeye caligtik-
lar1 anlatilmaktadir. Burada kadin
“ekmek-tuz” ifadesiyle, a¢ kalmayacak
kadar Rusca bildigini s6ylemek ister.
Ancak arkadasi, kadimin bildigini
soyledigi hem de en temel gida mad-
deleri olan ekmek ve tuzun Ruscasini
soylediginde, birinci kadinin bu keli-
meleri dahi bilmedigi ortaya ¢ikmak-
tadir. Buna ragmen kadin durumunu
agiga vurmak istememis ve o kadar
derin Ruscasi olmadigini soéylemekle

indi,—
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yetinmistir. Bu fikrada temelde bir
uyumsuzluk durumu olsa bile komigi
olusturan asil unsur ka¢ginmadir. Ta-
tar kadini, Rusca bilmemenin cahillik
oldugunu kabul etmig ve cahilligini ve
yalanmini gizlemek igin bahane trete-
rek i¢ginde bulundugu sikintili durum-
dan kacinmigtir. Rusga bilmemenin
cahillik oldugu fikri ise, Rus politikasi
sonucunda zihinlere yerlesmig bir du-
stincedir. Herkes kayitsiz sartsiz Rus-
¢a bilmelidir.

Rusca Siiyléiskdin

Kaygandir bir agay rus avili asa
litip bara ikdn. Kiin bik salkin bulgan.
Bu agay bir dd ytinldp rusga bilmi ikdn,
di. Muna rus hatinnart tugragannar da,
kizganip:

Uy, t1 tizyabnis! —digdnndr.

Ldkin agay yugalip kala turgan
kisildrddn bulmagan, basin silki-silki:

Gacdp is indi, gacdp is,— di ikan”
(Mehmitov, Sadiykova 1979:125).

Rusca Konusmus

Ne zamanduwr bilinmez bir amca,
Rus koyiinden gegiyormus. Hava ¢ok
sogukmus. Bu amca pek de Rusga bil-
miyormus. Buna Rus kadinlar: rastla-
misg ve aciyip:

Uy, t1 tizyabnis!® demisler.

Lakin amca lafin altinda kalan
adamlardan degilmis, basint sallaya
sallaya:

Acayip is acayip is, demis.

Bir Tatar, kendine aciyan Rus
kadinlarinin Uy, & dzyabnis “Oy sen
tistirstin” s6zini Rusca bilmedigi i¢in
anlamamistir. Ancak altta kalmak da
istemediginden cevap verme ihtiyaci
duymus ve iuzyabnis ile Tatar Tirk-
cesindeki gacdp is kelimelerini ben-
zeterek kendince onlari onaylayarak
cevap vermigtir. Bu fikrada, dil bilme-

digi anlasilmasin diye diisiinen kiginin
distigi komik durum tizerinden dil
bilmeyen kigiler 6tekilestirilmektedir.
Gulme kuramlar: baglaminda bakildi-
ginda ise anlayamadigi bir seye cevap
vermek beklenmedik bir davramstir,
Bu davranisin sergilenmesiyle uyum-
suzluk durumu olusmustur. Aym za-
manda amcanin cevabinin altinda ya-
tan Ruscga bilmedigini gizleme c¢abasi
da kaginma sonucu olugan komige de-
1il gosterilebilir.

Basgip Iki Bulsa Barirsip

Bir Rus Fkisisi Tatar kartinnan
yul-suragan. Kart, uzin-uzin uylap
turmayitan, yulni biilay iiyrdtkdn:

Vdt, inakum, tup-turiga tup pa-
sul, kirtd buylap yul pasul, diibir-diibir
prasul, naliva cikir ukral, naprava
lis udral, nimnuska paydus umiral,—
digadn.

Yul «karaklar c¢ukiryy  bildn
«kackinnar urmanw buyinnan barip,
zirat yanina ¢iga ikdn.

Rus kisisi uylap-uylap turgan da,
tiisind almagag, kiri burilp kitkdn
(Mehmttov, Sadiykova A.1979: 122).

Basin Iki Olsa Gidersin

Rus bir adam, Tatar ihtiyara yol
sormus. Ihtiyar, uzun uzun disiinme-
den, yolu soyle tarif etmis:

Vet, inakum, dosdogru tup pasul,
sopa boyunca yol pasul, giirtil gtiriil
prasul, naléva ¢ukur ukral, naprava
lis udral, nimnuska paydus umiral *
demis.

Yol “hursizlar ¢ukuru” ile “kackin-
lar ormani” boyunca gidip, mezarlik
yanina ¢itkryormus. Rus adam diisiin-
miis diisiinmiis ve iyl anlamayinca
geri dontip gitmis.

Fikrada bir Rus yol sorar, ancak
ihtiyar Tatar, Rusc¢a bilmedigi i¢in ce-
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vabini Rusc¢a ve Tatarcay1 karigtirarak
vermeye calisir. Rus anlamadigindan
dolay1 korkar ve gitmekten vaz gegip
evine doner. Bunun gibi o6rneklerle
Rusca bilmeyen insanlarin giinlik
basit hatta temel ihtiyaglardan saya-
bilecegimiz kendini ifade etmeyi dahi
bagarmalarinin zor oldugu ana fikri is-
lenmekte ve eger Rusca bilseydi boyle
bir sorunla karsilagsmazdi mesaji veril-
mektedir. Ayrica fikrada komiklik un-
suru birka¢ digimden olugmaktadir.
Thtiyarin Tatarca-Rusca karisik keli-
melerle siradan bir durum gibi adres
tarif etmesi beklenmedik bir durum
oldugu i¢in dinleyiciyi soka ugratir
ve boylece uyumsuzluk kurami bagla-
minda gilme olugur. Rus adamin kor-
karak geri dénmesi kaginma olarak
aciklanabilir. Bu fikrada “basin iki ol-
mas1” iki dil bilmek anlamindadir. Bir
dil bir insan, iki dil iki insan mantigin-
dan hareket edilmigtir.

Urip-Sugip

Bir hatin bazarga ¢iyd satarga
bara tkdn. Bu bir dd rusga bilmi, di.
Miiny iptds hatinnary iiyrétkdnndr:
«Crydpni surasalar, rub petdisyat dip
dyt»,— digdanndr.

Yaryy, bu hatin kilgdn bir kisigd
«rub petdisyatr dip c¢atnatip dytip
tira. Bir Rus bu bdydni kiymmditsind,
kiirdsin, hatinga dytd:

A rub suruk? — di.

Hatinmy  kitv dga.  Iptdsldring
kickira bu:

Kiligiz dli, dytigiz, urip-sugip
algang, tikkd alsin,— di (Mehmitov,
Sadiykova A.1979: 122).

Vurup Doviip

Bir kadin, pazara visne satmaya
gidiyormus. Bu hi¢ Rus¢a bilmiyor-
mus. Arkadast olan kadinlar ona $o0y-

le dgretmigler: “Visne sorarlarsa rub
petdisyat’® diye cevap ver”, demisler.

Tamam, bu kadin gelen bir ada-
ma “rub petdisyat” diye heceleyip sdy-
lemis. Bir Rus bu fiyati, pahali bulmus
herhalde, Kadina:

A rub suruk?® demis.

Kadimin korkudan cant ¢ikmus.
Arkadaslarina bagirmis bu:

Geliniz hele, soyleyin, vurup do-
viip alana kadar, bedava alsin, demis.

Bu fikra ve benzerleri ise sadece
resmi igler i¢in degil, basit ihtiyaclar
ve hayati idame ettirmek i¢in ticaretle
ugrasan koylilerin de Rusca bilmesi-
nin zorunluluk oldugunu vurgulamak-
tadir. Kadin vignelerini satabilmek
i¢in, arkadaslarindan bir buguk rub-
lenin Rusgasini 6grenmigtir. Soranla-
ra rub petdisyat, diyen kadin pazarlik
yapmak isteyen bir Rus’un a rub siurik
yani “1.40 ruble olur mu?” demek is-
tedigini anlayamamig, dolayisiyla
ticaretini yapmayl basaramamistir.
Fikrada Tatarca ile Rusca kelimeler
arasindaki tesadiifi ses benzerliginden
dolay1 yanlis yorumlama meydana gel-
mistir. Rub bir para birimi olan ruble
anlamina gelmesine ragmen Tatar ka-
din vurup anlamina gelen rup olarak
yorumlamis ve Rus’un kendisine vura-
cagini diusiinmis boylece uyumsuzluk
kurami baglaminda gilme durumu
olusmustur.

Irjayirsip Da, Pegigirsiny Dd

Biirip zamanda bir babay bazarga
70 ¢cakrim ¢ana bildn tin tartip bargan.
Yulda bik avirliklar kiirgdn. Arigan,
yungigan. Kilip citkdg, bir rus babay-
dan uni turinda:

Rjanaya ili psini¢gnaya?— dip
suragan. Babay rusc¢a bilmi ikdn, anip
acuwt kilgdn. ul dytkdn:

34

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2018, Yil 30, Say1 118

Irjayirsiy da, pesigirsiy dd, 70
cakrim pupribuy tartip kil,— digdn
(Mehmitov, Sadiykova A.1979:122).

Siritirsin da, Pisersin de

Eski zamanda bir dede, yetmis
kilometre mesafeden kizak ile un ¢eke-
rek pazara gitmis. Yolda ¢ok zorluklar
gormiis. Yorulmus, bitkin diismiis.
Pazara ulasinca, bir Rus, dedeye, unu
igin.:

Rjanaya ili psini¢cnaya?’, diye
soru sormus. Dede Rus¢a bilmiyormus,
ofkelenmis.

Siritirsin da, pisersin de yetmis
kilometre ptipribuy® ¢ekip gel, demis.

Bu o6rnekte, ticaret yapmak i¢in
yetmis kilometre un c¢eken bir adam,
miusteri olarak gelen Rus'un rjana-
ya ili psinicnaya? yani “Arstan mi
yoksa bugdaydan mi1?” sorusundaki
psinicnaya kelimesini Tatar Turkcge-
sindeki pis- kelimesi olarak algila-
mistir. Boylece Rus’un kendisine terli
dedigini distinmiis ve “70 kilometre
unu sen ¢cekmeyi dene de seni gorelim”
diye cevap vermis ve ticaretini yapa-
mamistir. Rusca eksikligi dolayisiyla
yanlis anlama veya hi¢ anlamama so-
nucu ticaret yapilamamasini igleyen
fikra 6rneklerini ¢ogaltmak mumkin-
diir. Bunlar vasitasiyla sosyal hayatin
olumsuz bir gergegi goz ontine seril-
mektedir. Fikrada olugsan komik ise ses
benzerligi sonucu uyumsuzluk kurami
baglami seklinde acgiklanabilir. Rusca
bugday anlamina gelen psinicnaya,
kelimesi Tatar Tirkcgesinde terlemek
anlamina gelen pismek kelimesinin
koki ile benzerlik géstermesinden do-
lay1 yanhs anlama meydana gelmistir.

Kiirsiniy, Madcisi dd Kuyan
Tita

Avil agayr hatinin rus avilindagt
bilisind kunakka alip bargan. Bu

hatinga kunakta bar ndrsd dd bik
usagan, tik rusca bilmdgdnliktdan,
rdhmdtin dd yiinldp dytd almuy, huca
hatin bildn siiyldsd dd almuy ikdn. Uti-
ra turgag, balalar siiyldskdnni tinlap
karyy da bu, isi kitd: yurt hucasinip
idandd uwynawgt balalart tittirip rusca
stiyldsdldr. Bu hatin héyran kalgan.

Kara sin, d,— digdn,—bular biit
buyr ¢caginnan uk uris¢a bilip tisdldr,
a min uly basim bildn dd bir auviz siiz
adytd almiym (Mehmiitov, Sadiykova
A.1979:122).

Komsunun Kedisi de Tavsan
Tutar

Koy agasi, karisint Rus koytindeki
tanidigina misafirlige gotiirmiis. Bu
kadin misafirlikte her seyi ¢cok begeni-
yor, yalniz Rus¢a bilmediginden, tam
olarak tesekkiir edemiyor, ev sahibi ile
konusamiyyormus. Oturup dururken
cocuklarin  konusmalarint  dinleyip
dikkatle bakiyormus bu, hayret etmis,
ev sahibinin etrafinda oynayan ¢ocuk-
lart rahat¢a Rusca konusuyorlar. Bu
kadin hayran kalmas.

Bak sen ya, demis, bunlar bacak
kadarken Rusga dgrenerek yetisiyorlar,
ama ben ulu basimla bir agiz soz sdy-
leyemiyorum.

Rus dilini bilmeyen insanlarin
sosyal hayatta kendilerini ifade etme-
ye calisirken zor durumda kaldiklar:
da bu 6rnekte oldugu gibi fikralarda
islenmistir. Rus koytine misafirlige
giden Tatar kadinin, her seyden c¢ok
memnun olmasina ragmen bir kelime
bile Rusga bilmemesinden dolay: ev sa-
hibiyle konugsamamasi ve duygularinmi
ifade edememesi, giindelik hayatta da
Rusca bilmenin énemli sayildigini gos-
termektedir. Cocuklarin ise Rusga bil-
meleri 6viiniilecek ve imrenilecek bir

http://www.millifolklor.com

35



Milli Folklor, 2018, Yil 30, Say1 118

durum olarak gosterilmektedir. Gil-
me kuramlar1 agisindan baktigimizda
ise Rus ¢ocuklarin Rusca bilmesine sa-
sirmasiyla olusan komik uyumsuzluk
kurami baglaminda agiklanabilir.

Ldp-Ldapskiy

Bir Tatar hatinina taba kirdk
bulgan. Kibit¢i rus ikdn, muniy ndrsd
suraganin hi¢ kind dd aplamagan. Apa
kisi muna:

Lap-ldapskiy, ldpelddtip salganski,
cuyinski, karaski, mind sina znakum.
Suni da bilmisip indi, abiy,—diyip
dytkdn, di (Mehmitov, Sadiykova
A.1979:125).

Lep Lepskiy®

Tatar bir kadina tava lazim ol-
mus. Satict Rus’mus, bunun ne sordu-
gunu hi¢ anlamamug. Kadin buna:

Lap-ldpskiy, ldpelddtip salganski,
cuywnski, karaski, mind sifia znakum.
Bunu da bilmiyorsun ya, agabey, diye
konusmus.

Bu fikrada Tatarca kelimelere
-sky ekleyerek Rusca olacagini diisiin-
diikleri vurgulanirken aslinda Rusca
bilmeyen Tatar Tirklerine cahil go-
ziyle bakildig1 anlagilmaktadir. Tatar
kadin Rus¢a bilmediginin yani ken-
disinde uyandirilan cahillik algisinin
ortaya ¢ikmamasi igin Rusca konugur
gibi yapmaktadir. Cahilligi giderme-
nin yolunun ise Rus¢a 6grenmek ol-
dugu algis1 yaratilmaktadir. Tatar
Turkgesine mensup kelimelere Rus-
¢a bir ek eklendigi zaman kelimenin
Ruscaya dontliseceginin distintlmesi
ile uyumsuzluga bagh gilme durumu
olusmustur.

Tatarca kelimelerin sonuna -sky
ekleyerek Rusca konustugunu dusu-
nenleri elestiren bir baska fikra ise
soyledir;

Yddigdrskiy Alan Bit...

Bir yulawg¢t atin biilinda asata
ikdn. Aparga birni¢d kisi bu biulinni
malga taptatirga yaramaganni dytsd
dd, ul birndrsd dda aplamagan. Alar:

Miigaywn, bu rus bulir, suna
aplamyydir,— dip uylap, avilda
birddnbir rusca biliici bir suldatni
cakirtkannar.

Suldat yulawg¢r yanina kilip, rus-
cant vatip-cimirip:

Yddigdrskiy alan bit, yanagina
salam bit, za¢im biulin taptamig? —
digdn ikdn, yulawet kurkip stldatka bir
tankd akga birgdn dd, tizrdk ickingan
(Mehmiutov, Sadiykova A.1979:130).

Yadigarskiy Alani Ya...

Bir yolcu atinit ¢ayirda otlatiyor-
mus. Ona birkag kisi bu ¢ayirt hayva-
na ezdirmemesi gerektigini soylese de,
o hi¢cbir sey anlamamis. Onlar:

Muhtemelen bu Rus’tur, ondan
anlamuyordur, -diye diisiiniip, kéyde
Rusca bilen tek askeri ¢agirtmiglar.

Asker yolcunun yanina gelip Rus-
cayt ¢at pat konusarak:

Yddigdrskiy'! alant ya, yanagina
yumruk atarim ya, zagim'? cayirt ezi-
yorsun -demis, yolcu korkup askere bir
tenke para vermis ve ¢abucak kagip
kaybolmus.

Bu fikrada da ¢at pat Rusga bilen
bir askerin kargisindaki Rus’a tze-
rinde bulundugu arazinin miras malh
olarak 6zel milk oldugunu anlatmaya
calistigini ancak basarili olamadigim
gormekteyiz. Yddigdr kelimesi Rus-
cada bulunmadigindan Rus higbir sey
anlamamis ve korkup Tatar askere
para vererek oradan hizlica ayrilmis-
tir. Bu 6rnekte de Tatar Turkgesine
mensup yddigdr kelimesinin sonuna
Rusca kokenli —skiy eki eklendigi za-
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man kelimenin Ruscaya dontisece-
ginin dastinilmesi ile uyumsuzluga
bagli gilme durumu olugsmustur. Bu
fikrada Tatarcayr anlamayan Rusun
korkup kagmasi ise, suur altinda ya-
tan ustiinlik duygusudur. Tipki hal-
kin Timur’a séyleyemediklerini Nas-
rettin Hoca’ya sOyletmesi gibi Tatar
halk: da, agik¢a séyleyemedigini fikra
ile soylemeye, bu yolla rahatlamaya
calismaktadir.

Kiis Itv

Giilnisa titi kiirsi rus avilina
kunakka bargan. Huca hatin aniy al-
dina kizdirgan it kuysan. Giilnisaniy
astyst bik kilsd dd: «Ay-hay, bu
ndmdrsd dungiz iti bulmagayi/—dip
stkland ikan.

Huca hatin kunaginiy kiyusizligin
kiirip, ant kistarga tutingan:

Kusayti, kusayti! —digdn.

Bu  siizldrni  isitkde, Giilnisa
tiitiniy biitin sigi taralgan, rdhdtldnip
kitkdan:

Ay, yukka sikldvam ikdn ldbasa!
Kius it tkdn bit bu! —dip, dungiz itin
siptira gina, di” (Mehmiitov, Sadiyko-
va A.1979:126).

Kus Eti

Giilnisa teyze komsu Rus koytine
misafirlige gitmis. Ev sahibi kadin
ategte et pisirip onun oOniine koymus.
Giilnisa’nmin karni ¢ok aciksa da: “Ay
vah, bu sey domuz eti olmasin?” diye
stiphelenmis.

Ev sahibi kadin misafirinin tedir-
ginligini goriip, ona 1srar etmis:

Kusayti, kusayti!'®, demis.

Bu sozleri duyunca, Giilnisa tey-
zenin biitiin siiphesi kaybolup bitmis:

Ay, bosuna slipheleniyormusum
ya! Kusg etiymis bu ya! diyerek domuz
etini silip stipiirmiis.

Kus eti baglikli bu fikrada Rus
koyline misafirlige giden Miisliman
Tatar kadinin, ikram edilen yeme-
gin domuz olmasindan siphelendigi
i¢gin ¢ekimser kalmasi ve Rus kadi-
nin “yeyiniz’ anlamina gelen kusayti
kelimesini ses benzerliginden dolay:
“kus eti” olarak yorumlamasi sonucu
domuz etini afiyetle yemesi konu edin-
mistir. Ornekte eger Rusca bilmezsek
dini dahi tehlikeye atmig oluruz algisi
yaratilmakta; din konusu da dil poli-
tikasina maruz birakilmaktadir. Gil-
me kuramlari agisindan bakildiginda
ise ses benzerligi yanlis anlamay1 do-
gurmustur. Dolayisiyla Tatar kadin
sakindig1 domuz etini yemis ve uyum-
suzluk kuramina bagh olarak giilme
durumu olugsmustur.

Sonuc¢

Folklor iirtinlerinin halk {izerinde
gli¢cli bir etkisinin oldugu yadsinamaz
bir gercektir.

Cok eski zamanlarda dogup, gi-
nimizde de geliserek ve cogalarak
yasamaya devam eden Kazan Tatar
fikralarindan ~ (Mehmutov  2004:7)
hareketle normal sartlarda bir avan-
taj olan iki dilliligin toplumlar kendi
dillerinden kopmaya zorlandiginda
olumsuz sonuglar dogurdugu gorul-
mektedir. Ornek alinan fikralarda,
agirlikli olarak Ruscga bilmeyen Tatar
Turklerinin, sosyal iletisim kurmakta
sikint1 ¢ektikleri ya da daha kotusu
iletisim kuramadiklari, giindelik igle-
rinin aksadigi, karinlarini doyurmak
ve hayatta kalmak igin yapilmaya ca-
ligilan ticarette de bagarisiz olunacagi,
toplumda cahil muamelesi gordiikleri
ve Rus¢a konugmanin ve bilmenin ts-
tunlik olarak algilandigi sonuglarina
ulagsmak miimkindiir. Fikralarda Ta-
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tar dilinin olumlulanarak Rusca konu-
san kigilerle alay edildigi gérulmekle
birlikte bu tiir tepki fikralarinin sayi-
ca az oldugu tespit edilmistir.

Dil politikalar1 baglaminda Rus
etkisinin goézlemlendigi otuz sekiz
Kazan Tatar fikras: tespit edilmigtir.
Ornek yigilmasi olmamasi amaciyla
calismada yalnizca on bir fikraya yer
verilmigtir. Tespit edilen fikralarda
komik, genel olarak uyumsuzluk kura-
mi1 baglaminda aciklanabilse de tistiin-
lik ve rahatlama/ka¢ginma kuramlar:
ile de aciklanabilen fikralarin mevcut
oldugu gorilmektedir. Fikralardan
anlagildig1 tzere Tatar toplumu dil
dayatmasina maruz kalmis; Rus poli-
tikalar: igse yaramis olacak ki halk mi-
zah araciligiyla Rusca dayatmalarina
degil de agirlikli olarak Rusca bilme-
yenlere tepki vermistir.

NOTLAR

1 Duvulnu: Yeterli, yeteri kadar.

2 Hlib i sil: Ekmek ile tuz.

3 Uy, t1 izyabnis: Oy sen isiirsiin.

4 Vet, iTnakum, dosdogru tup pasul, sopa bo-
yunca yol pasul, giirtl guril prasul, naléva
¢ukur ukral, naprava lis udral, nimnuska
paydus umiral: Iste dosdogru ya oraya gittin,
sopa boyunca yol gittin, giiral guril gegtin,
sola gukur caldin, saga ormana kagtin, azicik
gidersin 6leceksin.

5 Rub petdisyat:1,5 ruble.

6 A rub suruk?: 1,40 ruble.

7 Rjanaya ili psinignaya?: Arstan m1 yoksa
bugdaydan mi1?

8 Puprubuy: Dene

9 Tavaya ¢ig hamur koyuldugunda ¢ikan ses
“lep lep” sonuna -sky kondugunda Rusga ola-
cag1 distuntlmus.

10 Lap-lapskiy, lapeldatip salganski, ¢uyinski,
karaski, mind sifa znakum.: Lep lepskiy,
lepildetip koyanskiy, dokme demirskiy, si-
yahskiy, iste sana bildigim.

11 Yéadigérskiy: Bu alanin sahibinin ismi ola-
bilir, Burada 6zel milk oldugu anlatilmak
isteniyor.

12 Zagim: Nigin?

13 Kusayti: Yiyiniz.
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