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OZ

Otantiklik kavrami, 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren hemen her sosyal bilimin ilgi alanina
giren canl bir tartisma konusudur. Tarihi binalarin restorasyonunda izlenmesi gereken yolun ne ol-
masi gerektigi yoniinde 19. yiizyilda baslayan tartismalar, Ikinci Diinya Savasrnin ardindan kiiltiirel
miras1 uluslararasi seviyede koruma altina almaya ¢alisan sézlesme ve metinler sayesinde hiz kazan-
mistir. UNESCO basta olmak tizere ona bagl uluslararas: orgiitlerin ¢abalar1 sonucu kavram sadece
bir akademik inceleme alam olarak kalmamig, 1972 tarihli Diinya Miras1 Konvansiyonunun Uygu-
lanmasina Yonelik Islevsel Ilkeler adl rehberde Diinya Miras Listesime girebilmek icin miras alan-
larinin tagimasi gereken sartlardan biri otantiklik kriteri olarak adlandirilmistir. 2003 tarihli Somut
Olmayan Kilttirel Mirasin Korunmasi Soézlegsmesinde otantiklik kavrami yer almamis, ancak 2015
tarihli Uygulama Tlkeleri’nde yeniden kullamilmigtir. Bu haliyle kavram somut olmayan kiiltiirel mira-
sin korunmasi yontindeki akademik tartigmalarda merkezi bir yol oynamaktadir. Otantiklik kavrami
aym zamanda, SOKUM unsurlarma bagh turistik cekiciliklerin talep edildigi bir turizm gesidi olan
miras turizminin de 6znesi konumundadir. Miras turizmi ise stirdtriilebilirlik ilkesine uyan bir turizm
¢esidi olarak kabul gérmektedir. Bu 6nemlerine binaen, turistleri seyahate iten motivasyonlardan biri
olarak kabul edilen otantiklik kavraminin turizm sektori agisindan tagidigi anlam ve iglev turizm alan
yazininda uzun zamandir incelenmektedir. Buna ragmen kavramin teorik ¢ergevesi hentiz kesin ola-
rak belirlenememis, kigisel algilara dayandigi anlasilmigtir. Arastirmada, otantiklik tartigmalarinin
geligimi incelenmig ve otantiklik olgusunun kulttirel altyapilarina bagh olarak hem turistler hem de
kiltiirel miras tasiyicilar: tarafindan farkl algilanabilecegi, bu farkl algilamada kisilerin beklenti ve
ihtiyaglarinin 6n planda geldigi agiklanmigtir. Kiiltiirel altyapilarina bagh olarak hem turistlerin hem
de yerel halkin kendi beklenti ve ihtiyaclarina gore algiladiklar: otantiklik olgusunu, turizm sektorii
i¢inde 6zglirce tatmin etmek ve kullanmak durumunda olduklar: savunulmustur.
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ABSTRACT

The concept of authenticity has concerned and been rousingly discussed by nearly all social sci-
ences since the second half of the 20th century. Discussions about what courses of action should be
taken for the restoration of historic buildings, which were initiated in the 19th century, gathered pace
after the Second World War due to treaties and texts aimed to preserve cultural heritage at interna-
tional levels. Consequent to the efforts of international organizations, particularly of UNESCO, the
authenticity concept has not merely been an academic area of study; as part of the 1972 Operational
Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention, authenticity also was determi-
ned as a criterion for the inclusion of heritage properties in the World Heritage List. Authenticity was
not referred to in the Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage dated to
2003 but reappeared in the 2015 Operational Guidelines; as such, it plays a central role in academic
discussions regarding the protection of intangible cultural heritage (ICH). Moreover, the concept of
authenticity holds a position of being the subject of heritage tourism, a branch of tourism regarded to
be accordant with the principle of sustainability, in which touristic attractions related to ICH elements
are in demand. Accepted to be a travel motivator, authenticity has long been studied in the academic
literature in terms of its significance for and function in the tourism industry. Nevertheless, the the-
oretical framework for the concept has apparently been based on individual perceptions and thus has
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not precisely been determined yet. Besides examining the progress of discussions about authenticity,
this research maintains that the notion of authenticity may be perceived differently by both tourists
and cultural heritage bearers -i.e. local communities- depending on their cultural backgrounds and that
individual expectations as well as needs take precedence in the case of such dissimilar perceptions;
while arguing that these perceivers are inclined to freely satisfy and obliged to utilize this conception,

respectively, within the industry.
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Otantiklik kavrami, 20. ytizyilin
ikinci yarisindan itibaren hemen her
sosyal bilimin ilgi alanina giren canh
bir tartisma konusudur. Tartigmanin
temelinde otantiklik kavraminin igeri-
g1 ve kilttirel miras1 koruma ¢abalar:
ile olan iligkisi yatmaktadir. Somut
Olmayan Kultiirel Mirasin Korunma-
s1 Sozlesmesi ile birlikte, 6zellikle tu-
rizm hareketlerine konu olan kiltiirel
miras ve otantiklik tartigmalari daha
onemli bir hale gelmistir. Bu arastir-
mada, otantikligin turizm acisindan
ele alinmasinda iki tespitin 6nemli
oldugu savunulmaktadir. Alanyazi-
na dayanarak 6nemi vurgulanan bu
iki tespit, (a) tek bir turist tipi olma-
dig1 gibi, tek tip bir otantiklik arayisi
ve algisinin da olmadigi, (b) kiltirel
mirasin, ona sahip olanlarin zaman-
la degisen beklenti ve ihtiyaglarini
kargilamada stratejik bir arag islevi
tagidigidir. Arastirmanin bashginda
yer verilen Kapadokyali Teyze ifadesi
Oziinel'in (2012) bir yazisindan alin-
mis ve turizm sektoériiniin neden oldu-
gu kiultirel degisim ve dejenerasyona
ugramis yerli halki ifade eden bir me-
caz olarak kullanilmistir. Kapadokya-
I1 Teyze'nin “savunmasi” olarak ifade
edilen ise, teyzenin durumunun, sahip
oldugu otantik unsurlar1 beklenti ve
ihtiyaclarin1 karsilamak tizere, ser-
best piyasa ekonomisi kurallari i¢inde
ve kendi kiltiirel altyapisi ¢ercevesin-
de turizme agabilmesi i¢in tek yol ol-
dugunu ifade etmektedir.

Otantiklik Kavrami

Kavram tzerine yapilan uluslara-
ras1 tartismalar 19. yluzyil Avrupa’sin-
da eski binalarin restorasyonunda
izlenmesi gereken yol lizerine ortaya
cikmusg, Tkinci Diinya Savasr’nin ardin-
dan kurulan uluslararas1 o6rgitlerin
kiltirel miras1 koruma altina alma
cabalar1 sonucu artig gostermigtir.
1964’te, II. Uluslararas: Tarihi Anit-
lar Mimar ve Teknisyenleri Kongresi
sonunda imzalanan Venedik Tuzigi,
otantiklik kelimesinin kiltiirel miras
baglaminda kullanildig1 ilk ulusla-
raras1 metindir (Stovel 2008). Dinya
Kiltirel ve Dogal Mirasinin Korun-
mas1 So6zlesmesi, yeryuziindeki bazi
dogal ve kiltiirel miras alanlarinin
“tim dinya halklar1 i¢cin” 6nemli ol-
dugu, bu nedenle “insanlik tarihinin
parcasi olarak” korunmasi gerektigi
ve bu alanlarin yok olmasinin tiim
uluslar i¢in bir kayip oldugu fikri tize-
rine insa edilmistir (UNESCO 1972).
Sozlesme’de otantiklik kelimesine yer
verilmeden, bir kiltiirel alanin listeye
dahil olabilmesi i¢in tasimasi gereken
sartlar “Ustiin Evrensel Deger” kavra-
mu ile dile getirilmigtir (Labadi 2007).

Otantiklik kavrami Diinya Mirasi
Konvansiyonunun Uygulanmasina Y6-
nelik Islevsel Ilkeler (UNESCO 1977)
adli rehberde ilk kez 1977 yilinda ele
alinmis ve Diinya Miras Listesi'ne gi-
rebilmek i¢in miras alanlarinin tas-
masi1 gereken sartlar otantiklik kriteri
olarak adlandirilmistir. Ancak Diinya
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Miras: Listesi'ne girmesi icin miiraca-
at1 yapilan Polonya’nin Varsova tarihi
sehir merkezi, Bulgaristan’daki Rila
Manastirnn ve Fransamin Carcasson-
ne Tarihi Sehri 6rneklerinin otantik-
lik kriterini karsilayip karsilamadigi
tartismalary, “Ustiin Evrensel Deger”
tasiyabilmek i¢in uygulama rehberle-
rinde verilen otantiklik taniminin tim
diinyaya dagilmis olan miras alanlari-
nin boélgesel farkliliklarini kapsamada
yeterli olup olmadiginin sorgulanma-
sina neden olur. Boylece 1994 yilinda
“Nara Ozginlik Belgesi” imzalanir
(ICOMOS 1994). Nara Belgesi, kulta-
rel miras listesine dahil olabilmek i¢in
tasimas1 gereken otantiklik kriterini,
yapinn fiziksel o6zellikleri ile kisitla-
yan anlayis1 terk ederek, miras ala-
n1 ile iligkili manevi degerleri de g6z
oniine almay1 éneren bir doktrin degi-
sikligi 6nermektedir (Cameron 2008).
Doktrindeki degisimin ilk somut 6rne-
g1 1998 tarihinde baglatilan Insanhigin
Sozli ve Somut Olmayan Miras1 Basg-
yapitlart Programinin taslak metnin-
den otantiklik kelimesinin ¢ikarilma-
sidir (Blake 2009 Su 2018den).

Bu yolda atilan 6énemli diger bir
adim 2001 tarihli UNESCO Kiiltirel
Cesitlilik Evrensel Bildirgesi'dir. Kiil-
turel gesitliligin “insanligin ortak mi-
ras1” olarak anildigi Bildirgede “[kul-
turtin] zaman ve mekan igerisinde
cesitli bigimler” alabilecegi vurgulan-
mistir (UNESCO 2001: Md.1). Cesitli-
lik kavramu ile ifade edilen zaman ve
mekan farklhiliklari, farkli topluluk-
larin miras olarak algiladiklar1 tiim
uygulama ve pratiklerin de otantik ve
mesru sayilmasi anlayisini beraberin-
de getirmigtir (Kulevicius 2014). Bun-
dan sonraki uluslararasi belgeler, hem
somut hem de somut olmayan kiltiirel
mirasin birlikte koruma altina alma

fikri lizerine inga edilir. 2003 yilinda
imzalanan Somut Olmayan Kiltiirel
Mirasin Korunmas1 Soézlesmesinde
de (UNESCO 2003) otantiklik kavra-
mina yer verilmemis, ancak 2015 ta-
rihli Uygulama Ilkelerimde (UNESCO
2015) kavram yeniden kullanilmigtir.
Otantiklik sartini tasimak igin miras
alanlarinin sahip olmasi1 gereken ni-
telikler; form ve dizayn, materyal ve
0z, kullanim ve iglev, teknikler ve yo-
netim sistemleri, yer ve ortam, dil ve
somut olmayan kultiirel mirasin diger
formlari, anlam ve hissiyat ve diger i¢
ve dig faktorler olarak belirtilmigtir
(UNESCO 2015). Mekanlarin otantik-
ligine karar vermede Bu gelismelerle
birlikte, bir mekanin otantikliginin
kilttrel olarak inga edildigi, baglam-
sal olarak degisken ve gozlemleyene
bagh oldugu fikri (Lawless vd. 2017)
UNESCO metinlerine girmis olur.
Buraya kadar 6zetlenen gelisme-
ler, UNESCO metinlerinde kullanilan
otantiklik kavraminin somuttan so-
mut olmayana, materyalistik bir anla-
yistan yapisalci bir anlayisa (Su 2018),
universalist bir yaklagimdan goéreceli
bir yaklagima (Kulevicius 2014) dogru
bir evrim gec¢irdigini gostermektedir.
Bu degisimin UNESCO metinlerine
yansimasi ise akademik alanda yapi-
lan tartismalarin gerisinde kalmistir.
Turizm Aragtirmalarinda
Otantiklik ve Otantiklik Arayis:
Kultirel mirasin korunmasi fikri
etrafinda sekillenmis olan otantiklik
kavramimin en sik tartisildigi alan-
lardan biri de turizm sektoéradir.
Turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerinin
akademik calismalara konu olmasi,
¢esitli sosyal bilimcilerin 1960’11 yillar-
dan itibaren konuya ilgi duymalar: ile
baslamigtir. Kiiresellegsme ile Bat1 top-
lumunda meydana gelen degisimleri
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elestiren sosyal bilimcilerin goriigleri,
turizm hareketlerinin kiiresel dlgekte
o tarihe kadar gérialmiis en biiytik in-
san, mal ve hizmet dolagimina neden
oldugunun anlagildigi 1970’lerden
itibaren turizm alanina uyarlanmis
(Greenwood 1977) ve giinlimiize kadar
stiren canli bir tartisma konusu haline
gelmigtir.

Tartismam fitili, Amerikali bir
tarih¢i olan Boorstin’in (1961), mace-
ra kelimesinin i¢inin bosaldigimi ve
modern (Amerikan) toplumunda in-
sanlarin kendileri i¢in dizayn edilmig
sahte-olaylart gercek birer deneyim
gibi algilamaya bagladiklarini iddia
etmesi ile ateslenir. Boorstin’e gore
(1961) paket turlarin, otellerin ve cru-
ise yolculuklarinin standart hale gel-
digi bu dénemde, seyahate ¢ikmak da
bir sahte-olay héaline gelmis ve meta-
lagmagtir. Turistler ise bu durumdan
rahatsiz degildir, aksine bu tarz sahte
deneyimlerden tatmin olmaktadirlar.
Heitmann’a gore (2011) Boorstin’in go6-
rusleri, Dubai, Las Vegas, Disneyland
gibi sadece turist cekmek i¢in dizayn
edilmis destinasyonlara giden Kkitle
turistleri i¢in gintimizde dahi geger-
liligini korumaktadir ve bu goérisler
ozellikle turizmin sosyolojik boyutu
uzerinde yapilan arastirmalarin gelig-
mesine katk: saglamistir.

Boorstin gibi, modern dinyanin
sosyal yasami tekdiize hale getirmesi
fikrinden yola gikan MacCannel (1973)
ise turistlerin sahte-olaylar arayiginda
oldugu tezinin tam tersini savunarak,
her turistin otantiklik pesinde kostu-
gu, ancak buna ulagsmasinin mimkin
olamadig1 gorigtindedir. Turistleri
seyahate motive eden unsurlarin ne
oldugu tizerine yapilan tartisma boy-
lece otantiklik kavrami etrafinda se-
killenmeye baglamigtir. MacCannell

(1973), “Sahnelenen Otantiklik: Turist
Ortamlarinda Sosyal Alan Diizenle-
meleri” isimli arastirmasi ile sahnele-
nen otantiklik kavramini ortaya atar.
MacCannell’e gore, turistlerin ziya-
reti i¢cin hazirlanan ortamlar otantik
gorinimi verilmek igin 6zel olarak
on ve arka bolge olarak dizayn edil-
mis ortamlardir. Arka bélgenin var-
lig1, sahnelenen etkinligin gérilmesi
istenmeyen yonlerini mistiklegtirme
islevi tasir ve gozle goriinenden faz-
las1 oldugu inancini yaratir. Turistler
bu mistiklestirmeden etkilenmekte ve
gittikleri yerlerde yerel halkin gergek
yasam bi¢imini gorerek otantik bir de-
neyim yasama arzusu duymaktadir.
Bu amagla 6n bolgelerden arka bolge-
lere ge¢mek igin sturekli miicadele et-
mekte, ancak her defasinda kendileri
i¢gin 6nceden planlanarak arka boélge
gorinimi verilmis bir baska 6n bal-
ge ile kargilagsmaktadir (MacCannell,
1973). Boylece turistler gittikleri her
yerde sahnelenmis bir otantiklik ile
karg1 karsiya kalmakta ve tluketim
toplumu olmanin bir sonucu olarak,
bu uydurma cekicilikleri otantik ola-
rak kabul etmektedir (Cohen, 1988).
Ritzer, bu tiir mekanlara tiiketim ka-
tedrali adin1 vermekte ve “[t]iketim
dinimizi uygulamak amaciyla ‘hacca
gittigimiz’ yerler” olarak tanimlamak-
tadir (2000:14). MacCannell, Boorstin
ve onlardan etkilenen diger arastir-
macilarin goériiglerinden ortaya c¢ikan
sonuca gore, bir Uriinliin otantik olarak
degerlendirilebilmesi i¢in o Urln tica-
ri kaygilarla tretilmemelidir (Cornet
1975); turistler i¢in icra edilmeyen
kiltirel degerler gercek ve otantiktir,
turistler i¢in sahnelenen otantiklik ise
metalagtirilmigtir ve gercek degildir.
Turistik  motivasyonlarda de-
neyim/otantiklik arayisinin tagidig:
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O6nem lzerine yapilan sonraki ¢calisma-
lar, 6zellikle sosyolog Cohen’in (1972,
1979, 1988) arastirmalari sayesinde
hiz kazanmistir. Cohen, ilk olarak, tu-
ristlerin eski aligkanhiklarinin giiveni
-aginalik- ile degisim heyecanina -ye-
nilik- bagh olarak farkli turist tipleri
oldugunu (1972), daha sonra da, her
turist i¢in gegerli tek tip bir deneyim/
otantiklik kavraminin olamayacagi-
m ortaya koymustur (1979). Cohen’e
(1979) gore turistler, ne Boorstin’'in
dedigi gibi sahte-olaylar pesindedir,
ne de MacCannel'in iddia ettigi gibi
gercek bir otantiklik deneyimi ara-
yisinda olan modern diinyanin haci
adaylaridir. Tki farkli kampin goriis-
lerindeki zithigin, tek bir turist tipi
oldugu algisindan kaynaklandigin
soyleyen Cohen, gittikleri yerlerdeki
kiltir, sosyal hayat ve dogal ¢evrenin
turistlerin deneyim arayiglarinda ne
kadar 6nemli bir yer tuttuguna bagh
olarak, teorik/fenomenolojik bir tu-
rist deneyimi tipolojisi onerir (1988).
Turist deneyimlerinin, sadece eglen-
ce arayisindan, varolugsal bir arayisa
uzanan besg farkli yénelimi/modu oldu-
gunu ve farkli modlarla seyahate ¢i-
kan turist tiplerinin, sirasiyla giderek
artan sekilde otantiklik arayis1 igeri-
sinde oldugunu iddia eder. Degisik
motivasyonlarla seyahat eden turist-
lerin neleri otantik bulacagi konusun-
da, turistlerin kendi bakis acilarina
gore ayirt edici bulduklar1 6zelliklere
bagli olarak buna karar vereceklerini
soyler (Cohen, 1988). Cohen’in bu ar-
gumanlar otantikligin bastan verilen
bir 6zellik olmadigini; turistlerin go-
zinde, sonradan ortaya ¢ikan ve mi-
zakere edilebilir bir karakteri oldugu-
nu gostermektedir. Bu nedenle farkl
yonelimlere sahip turistler, bagkalari-
nin ya da uzmanlarin otantik bulma-

yacagi bir deneyimi/trini kendi bakig
acilarina gore otantik bulabilirler ve
bunlara sahip olmay1 arzu edebilirler.
Hobsbawm ve Ranger (1983) tarafin-
dan icat edilmis gelenek olarak adlan-
dirilan bu olguya goére, baslangigta
otantik olmayan, yapmacik ozellikler,
zamanla yoresel kultirin otantik bir
tecellisi olarak algilanmaya baglana-
bilir.

Otantiklik kavrami tizerine yapi-
lan tanim ve tartismalar Wang (1999)
tarafindan nesnel otantiklik ve ingsaci
otantiklik olmak tzere iki ana baglik-
ta toplanmagtir. Otantikligi nesnenin
gergekliginde arayan yaklagimlar nes-
nel tanimlari, nesnelerin sosyal iligki-
ler araciligiyla yorumlanmasina ve al-
gilanmasina bagh tanimlar ise insaci
tanimlari olusturmaktadir. Bu tanim-
larin turistleri seyahate iten bireysel
motivasyonlar: agiklamak igin yeterli
olmadigin ileri stiren Wang, varolus-
sal otantiklik kavramim ortaya atar.
Ona gore varolugsal otantiklik, turist-
lerin gittikleri yerlerde katildiklar
aktivitelerde yasadiklari deneyimler
karsisinda hissettiklerine baghdir.
Turistler, gezdikleri yerlerin otantik-
ligine bagli olarak degil, seyahatleri
sirasinda  katildiklar1  aktivitelerde
yvasadiklar: farkli deneyimler sonu-
cu, gindelik yagsamlarinin rutininden
kurtulmus olmanin rahatlig: ile ken-
dilerini daha otantik bir sekilde ifade
etmis hisseder. Boylelikle, nesnelere
baghh otantiklik yerine aktivitelere
bagh bir otantiklik anlayiginin turist
davraniglarini daha iyi agiklayabilece-
gini savunur (Wang 1999:351).

Otantiklik kavraminin SOKUM
unsurlarinin  turizmde kullanimina
baghh olarak ne sgekilde anlagilmasi
gerektigi 2003 Sozlesmesinden sonra
hiz kazanan yeni bir tartigma alani-
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dir. Konunun teorik cercevesini ¢izen
en giincel arastirmada Su (2018) SO-
KUM unsurlarina atfedilen 6neme,
ona sahip toplumlarin karar verdigi
diistincesinden hareketle, varolugsal
otantiklik kavraminin 6zellikle turiz-
me konu edilen SOKUM unsurlari-
nin otantikligini ag¢iklamada yetersiz
kaldigin1 savunur. Bu tartismanin,
somut olmayan kiltiirel mirasin ta-
sidig1 anlam ve degerleri gelecek za-
manlara iletebilme yetenegi ile iligkili
olarak ele alinmasini ve bu yetenegin
gelenegi yasatan, aktaran ve yeniden
yaratan gelenek uygulayicilarina da-
yandirilmasini 6nererek 6znel otan-
tiklik kavramini ortaya atar. Oznel
otantiklik kavramini, gelenek uygu-
layicilarinin sahip olduklar1 SOKUM
degerlerini, bilgi ve becerilerine bagl
olarak ve i¢cinde yasadiklari toplum ve
dogal cevre ile kultiirel pratikler ara-
ciligiyla etkilesime girerek, ozgiirce
strdurebilme yetenegi olarak tanmim-
lar (Su 2018).

Goruldugu tzere, turizm aras-
tirmalarinda kavram yaklagik yarim
asirdir teorik bir ¢erceveye oturtulma-
ya calisilmaktadir. Tim bu c¢abalara
ragmen, kavramin turizm agisindan
ifade ettigi anlam tzerinde hentiz bir
uzlagi saglanabilmig degildir (Reisin-
ger vd. 2006). Kiiresellesmenin dayat-
t1g1 sartlardan kagmak isteyen modern
diinya insanin stirekli bir otantiklik
arayisinda oldugu ve turizm endiist-
risinin bu ihtiyac1 kargilamak adina
sahte otantiklikler uydurarak turist-
lere sattig1 yonindeki olumsuz goris-
lerle baglayan tartismalar, turistik
satin alma davranis: i¢inde otantiklik
arayisinin yeri ve 6nemini inceleyen
aragtirmalara evrilmistir. Bu tartis-
malar sonrasi turizm alan-yazininin
uzlastig1 nokta, “glinimiiz profesyonel

turisti” (Gulum 2015:93) ya da “cagdas
turist” (Oztinel 2011:259) gibi genel
olarak nitelenebilecek tek bir turist
tipinin, dolayisiyla tek ve standart bir
otantiklik arayiginin, algisinin ve mo-
tivasyonunun da olmadigidir.

Miras Turizmi Ac¢isindan Kiul-
tirel Mirasin Otantikligi

1972 Sozlesmesinin baslangic
amaci kiltirel miras alanlarini koru-
ma altina almak iken, bu listeye dahil
olmak onlari ginimizin énemli tu-
rizm ikonlar1 arasina yerlestirmigtir.
Turizm hareketlerinin kitlesel bir hal
almasi ve diinya genelinde yillik turis-
tik varig sayisinin 1,320 milyara (UNT-
WO 2018) ulasmasi, 6zellikle Dinya
Miras Listesi'ne giren alanlarda asiri
kalabaliklagsmaya bagli dejenerasyona
neden olmug (D’eramo 2014, Oziinel
2017a’dan) ve bu durum sehirleri tu-
ristik hareketleri kisitlamanin yollari-
n1 aramaya itmigtir (Bandarin 2005).
Bu durumun sebebi listeye dahil olan
miras alanlarinin gogu tlkede turizm
pazarinda avantaj saglama araci ola-
rak gorilmesi (Ashworth vd. 1990) ve
kiltirel mirasa dayali farkh sektorler
i¢in bir itici glg olarak algilanmasidir
(Yang vd. 2010).

Somut kiltirel miras i¢in ifade
edilen turizm sektoériinde avantaj sag-
lama digtincesi, SOKUM agisindan da
gecerligini  korumaktadir. UNESCO
onderliginde hazirlanmig sayisiz me-
tinde, gerek somut gerekse de somut
olmayan kultturel miras hakkinda far-
kindalik yaratmanin, kultirler arasi
diyalogu tesis etmenin ve hatta diinya
barigin1 saglamanin yolu olarak tu-
rizm zikredilmektedir. Duruma uygun
diisen en net 6rnek 2003 Sozlesmesi-
nin dibace kisminda somut olmayan
kiltirel mirasin “strdarilebilir kal-
kinmanin garantisi” (UNESCO, 2003)
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olarak gosterilmesidir. Boylelikle,
kirilgan ve hassas oldugu i¢in koru-
ma altina alinmaya c¢aligilan kilttrel
miras, akademik bir ¢alisma alani ol-
maktan ¢ikarak, kalkinma politikala-
rina yon verme gicii kazanan politik
bir arac haline gelmistir. Oziinel’e gore
SOKUM calismalar: ve strdirilebilir
kalkinma birbirini tamamlamaktadir,
dikkat edilmesi gereken mirasin “eroz-
yona ugrayip asimile olmasinin 6niine
gecebilmek” (2017b:27) olmalidar.

Bu durum, kaginilmaz olarak,
koruma ve turizmi gelistirme politi-
kalar1 arasinda bir ¢atismanin ortaya
¢itkmas1 sonucunu beraberinde getir-
mektedir. Catismanin onlenebilmesi
i¢in 6nerilen ¢6zim kiiltiirel turizmdir.
Kiltirel turizm, sanat turizmi, miize
turizmi, yaratici turizm, etnik turizm,
miras turizmi gibi ilgili aktiviteleri
kapsayan bir “semsiye tanim” haline
gelmistir (McKercher vd. 2002:6). Kiil-
turel turizm turleri i¢inde otantiklik
arayisinin merkezde oldugu turizm
cesidi miras turizmi olarak adlandiril-
maktadir (Chhabra vd. 2003) ve en ge-
nel haliyle “sosyo-kiiltiirel degerlerin
turistik c¢ekicilik olarak sunuldugu”
turizm c¢esidi olarak tanimlanmakta
(Fyall vd. 1998: 213) ve SOKUM un-
surlarinin turizm sektortindeki arz ve
talebini ifade etmektedir. Miras turiz-
mi biiytk bir turistik talebi de hareke-
te gecirmis ve otantiklik kavramini 21.
yuzyilda pazarlama disiplininin moda
sozciiklerinden biri haline gelmigtir
(Gilmore vd. 2007).

Miras turizmi ve otantiklik ilig-
kisi, yukarida acgiklanan gelismelere
paralel olarak, ziyaret edilen mekanin
otantikligi acisindan degil, turistlerin
o mekanin otantikligi ile ilgili moti-
vasyon ve algilar1 acisindan ele alin-
maktadir (Poria vd. 2001, Chhabra vd.

2003). Bu noktada, turistlerin alg1 ve
beklentilerinin nasil gekillendigi soru-
su 6nem kazanmaktadir. Turistlerin
bir destinasyona gitme karari1 verme-
lerinde, o yer hakkinda sahip oldukla-
r1 bilgi ve alg1 6nemli yer tutmaktadir.
Turistlerin algisimi belirleyen ve turis-
tik destinasyonlarin imajinin olugsma-
sina katkida bulunan en biiyiik etmen
ise sozli, yazili ve gorsel olmak tizere
u¢ ana formdaki medya iletisimidir
(Butler 1990a, Alvarez vd. 2011). Bah-
si gecen kanallardan ulasan bilginin
ne sekilde yorumlanacag: ise turist-
lerin kiltirel ge¢misglerine baghdir
(MacKay vd. 2000).

Turistlerin aradigr deneyimler,
sadece gunesgli bir havada sahilde
uzanmaktan, yoresel insanlarin ya-
sam tarzlarin gozlemek ve onlar gibi
davranmaya kadar genis bir yelpazeye
yayilabilir. Béylece, Uzak Dogu’da fil
resmi ¢izebilen ya da iki arka ayagi is-
tinde yuruyebilen filler, hayvan hak-
lar1 savunucular tarafindan siddetle
elestirilse de, fil turizmi kapsaminda
turistler tarafindan otantik olarak
algilanabilmektedir. Benzer sekilde,
Sema gosterilerinin Mevleviler i¢in
tagidigr anlami bilmeyen turistler de,
Kapadokya’'da Turk Gecesi ad1 altinda
diizenlenen eglenceler sirasinda Sema
gosterisi izlemeyi son derece otantik
bir deneyim olarak gorebilirler. Isten-
digi kadar c¢ogaltilabilecek 6rneklerin
bizi gétirmesi gereken sonug, farkh
kultirel ge¢miglere sahip turistlerin
neleri otantik bulacagini belirlemeye
imkan olmadigidir.

Turizm alan-yazininin bu sorun
igin Onerdigi ¢6ziim, miras turizmi-
nin hedef kitlesi olarak, karakteris-
tik ozellikleri “iy1 egitimli, orta yas ve
uzeri, zengin ve olasilikla beyaz irka
mensup” (Butler 1990b) ve egitimli tu-
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ristler olarak adlandirilan turist seg-
mentinin sec¢ilmesidir (Prentice 1993,
Alvarez vd. 2011’den). Bu segmentin
toplam turist grubu ic¢indeki oranini
net olarak tespit edebilmeye imkan
olmamakla birlikte, kitle turizmini
tercih edenlere kiyasla ¢ok daha az ol-
dugu bilinmektedir. Ideal olarak gorii-
len bu turist grubunu hedefleme amaci
basariya ulagsa dahi, turist-yerel halk
karsilasmasindan kaynaklanan etki-
ler hissedilmeye devam edilecektir.

Yerel Halk Acisindan Otantik-
lik

Buraya kadar acgiklanan kisim
otantiklik arayisina turistlerin bakis
acisim1 Ozetlemektedir. Yerel halkin
bakis agisina gore otantiklik konusu,
iki gekilde ele alinabilir. Ilk olarak,
her topluluk, sahip oldugu kultirel
degerleri turizme ag¢mak konusun-
da hevesli olmayabilir. Antropolog
Shackelin (2011) Gronland’da yasa-
yan Eskimo toplumuna ait Kulusuk
Koyt sakinlerinin turizm hareketleri
kargisindaki tutumunu gozledigi aras-
tirmasi bu agidan uygun bir 6rnektir.
Shackel’e gore turist kafilesi koye gelir
gelmez yerel halkin giindelik iglerini
birakarak evlerine ¢ekilmesi ve gele-
neksel kiyafetli bir saman davulcusu-
nun turistler i¢in kendi dilinde soyle-
digi sarkilara turistlerle dalga gecen
sozler eklemesi, yerel halkin turizme
konu olmaktan duyduklari memnuni-
yetsizligi gosterebilmesinin tek yolu-
dur. Eskimo toplumu gonilli olmasa
da, bu hareketlilikten kazan¢ sagla-
maktadir ve sagladiklari bu kazang
onlar1 oyunu kuralina gére oynamaya
itmektedir. Bu nedenle, gelen turist-
lerinkinden ¢ok da farkli olmayan ki-
yafetlerini gostermemek i¢in kendile-

rini saklayarak bir yandan, turistlerin
daha otantik bir deneyim yasamala-
rina yardimeci olmakta, diger yandan
saman davulcusunun sarkilarinda
gecen alayci sozler sayesinde “bir tir
gizli direnis” gostermektedir (Shackel
2011:87). Bu durum, Greenwoodun
kiltirin ticarilesmesi konusundaki
su duslincelerini akla getirmektedir:
“..bir kere baslatildiktan sonra bu
stire¢ geriye dondirilemez ve ondan
etkilenenlerin bu siireci durdurmak
icin alabilecekleri énlemler zekice en-
gellenir. [...] Boylece, endiistrilesme,
sehirlesme ve enflasyon darbeleri ile
sersemlemis olan insanlar tizerinde,
turizm, emsali olmayan kultiirel bir
degisim baskis1 yaratmaktadir” (Gre-
enwood 1977:137).

Tkinci olarak, otantiklik kriteri-
ne kimin karar verecegi net degildir.
Su'nun (2018) Cin’in Lijiang bdlge-
sinde turistik esya olarak drettigi
¢omlekleri, yerel otoriteler tarafindan
geleneksel olmadigi i¢in elegtirilen bir
¢omlek ustasinin kizginligini anlattig:
ornek bu gruba girmektedir. Su'nun
aktardiklarina gore, ¢omlek ustasi, bu
isi kiguk yasta 6grendigini, bilgi ve
becerisinin geleneksel oldugunu, ha-
yatta kalmak i¢in trinlerini satmak
zorunda oldugunu, ancak turistlerin
geleneksel formlara ilgi duymadigini,
bu nedenle de SOKUM uzmanlarinin
elegtirilerine katilmadigini ifade et-
mektedir. Bu nedenle 6znel otantiklik,
ortaya ¢ikan yeni ihtiya¢ ve kosullar
karsisinda SOKUM unsurlarinin tagi-
dig1 degerlerin gelecege aktarilabilme-
sini saglayan uygulayicilarinin bu ye-
tenege sahip olup olmadiklarni ifade
etmektedir. Su’ya gore, gelenegin tasi-
yicis1 konumundaki ¢omlek ustasi yeni
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formlar iretmekle, SOKUM unsuru-
nun geleneksel icrasina dayali eski
degerlere; tatmin, memnuniyet, beceri
ve kazang gibi i¢gsel; taninirhik ve aile
yadigarini canli tutmak gibi dissal
yeni degerler katmaktadir (2018).

Cinli ustanmin yasadigr degisim
baskis1 tum diinyada hissedilmekte-
dir. Bu baskinin Kapadokya’da yasa-
yan yerel halk tizerinde neden oldugu
degigim Oziinel (2012) tarafindan su
sekilde dile getirilmistir; “Kapadokya
bolgesindeki turistik esya satiglarinin
goruntlsi icler acisidir. Kovboy sap-
kas1 takmig koylu teyzeler, el 6rgisi
sallarin1 satmaya calisirken kendi
kiltirel baglamlarindan kopuk gorin-
mektedirler. Baginda kovboy sapkasi,
agzinda yarim yamalak Ingilizce davet
sozciikleri ile kaldirim kenarlarinda
turisti kendine g¢ekmeye caligmalar:
kiltirel bir erozyonu isaret etmekte-
dir.” Goruldiugu tizere tim ev sahibi
topluluklar i¢in gecerli olan degisim
baskis1 Kapadokyali teyze i¢in de ge-
cerlidir.

Turkiye'nin en bilinen destinas-
yonlarindan olan Kapadokya’ya or-
ganize turlarla gelen turistler, sehir
merkezlerinden o6zellikle uzak tutul-
makta, seyahat acentelerinin belirle-
digi yerlerde 6gle yemeklerini yemekte
ve yine onlarin belirledigi magazalar-
dan alis veris yapmaktadir. Bu durum-
da Kapadokya’da yasayan ve bu hare-
ketlilikten kazang elde etmek isteyen
halkin tek yapabilecegi, dogal sit alani
oldugu i¢in koruma altinda bulunan
bu nedenle de ingaata izin verilmeyen,
turistlerin fotograf molasina denk ge-
len yerlerde kurduklar: derme ¢atma
tezgahlarda satis yapmaya g¢alismak-
tir. Turizm sektoriindeki acimasiz re-

kabeti tiim saticilar hissetmektedir,
kazanilacak para giin i¢inde gosterile-
cek bireysel satis performansina bagl-
dir. Bir siire sonra turistlerin tezgahta
satilanlarla degil, arkasindaki kisi ile
daha ¢ok ilgilendigi fark edilir. Satici
ne kadar ilging gériiniimli -dolayisiyla
otantik- olursa, o kadar ¢ok kisi onun
tezgahimi tercih etmekte, gelenler
once fotografin1 gekmekte, cogu zaman
onun 1srarci taleplerini kirmamak i¢in
de aligveris yapmaktadir. Ne satildi-
g1 ¢ok 6nemli degildir, Cin mali olup
olmamasiyla ilgilenmeksizin toptan-
cimin getirdigi, hem pahada hem de
yikte hafif ne varsa tezgahlara konur.
Kapadokyali teyze, toptancinin getir-
digi ucuz ve ragbet géren sapkalardan
birini giinesten korunmak ic¢in bagi-
na takar. Yeni deneyimler arayisinda
olan turistler, Kapadokya gibi bir cog-
rafyada kovboy sapkali ve komik bir
sekilde Ingilizce konugsmaya caligan,
yasam miucadelesi verdigi anlasilan
otantik bir yerlinin fotografini ¢ceker ve
kargihiginda satin aldiklar1 ucuz Cin
mal1 Urtnlerle kismen de olsa ona ve
ailesine maddi destekte bulunurlar.
Boylece diinyanin bagka hicbir yerin-
de yasayamayacaklari, bu nedenle de
tanim icabi otantik bir deneyim sahi-
bi olmuslardir. Iki taraf da otantiklik
arayisinda tizerlerine diigen gorevi ye-
rine getirmistir.

Dramatize edilen bu 6rnekle an-
latilmak istenen, yerli halkin satis ya-
parken yasadig1 zorlu kogullar1 haklh
cikarmak degildir. Kapadokyali teyze,
kiiresellesmenin diinya genelinde ne-
den oldugu ve tim sektorlerde kendi-
ni hissettiren asir1 rekabet ve digik
karlilik gibi siradan sorunlari érnek-
lemektedir. Ayvacik ilgesinin Yorik
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koylerinden Assos Antik Kentine yo-
resel kiyafetleri icinde gelen yash tey-
zeler el emekleri olan otantik triinler
satmaya calismalarina ve baglarina
kovboy sapkasi takmamalarina rag-
men, benzer sikintilar yasamaktadir.

Bu tartigmalar 1s1g1inda, eger Cin-
li ¢omlek ustasi sahip oldugu mirasi
turizme istedigi sekilde konu edebili-
yor ve bu sayede tatmin hissi yasiyor-
sa, Kapadokyali teyzenin de yasadigi
yerin Dinya Miras Listesine kaydol-
mus olmasimin getirdigi hareketlilik
sayesinde kendi otantikligini, kiiltiirel
altyapisina uygun sekilde beklenti ve
ihtiyaglarini karsilamak i¢in kullan-
maktan ve bu yasta aile ekonomisine
katk: verebilmekten aldig: tatmin his-
si aynidir.

Kapadokyali teyze i¢in, turiste
cazip gelen otantikligini turizme ag-
mak, katlanilmasi zor ve elinde olsa
degistirmek isteyecegi bir yasam mi-
cadelesi olabilir. Ancak, her sey gibi
kiltirin de alinip satilabildigi bir di-
zen i¢inde o da, oyunu serbest piyasa
ekonomisinin kurallarina goére oyna-
mak ve hayatta kalmak zorundadir.
Turistler ise, kendileri igin sahnelenen
otantiklikten bir anligina da olsa kur-
tulabilmis ve gergek bir yerli ile kisa
da olsa iletisimde bulunabilmiglerdir,
iki taraf da ihtiya¢ ve beklentilerini
karsilamiglardir.

Yerel halkin kendi otantikligini
turizme a¢gmasi 6znel otantiklik digin-
da, stratejik kullanim kavram ile de
savunulabilir. Bendix’e gore; gelenek
ve folklor, onu icat edenler ve uygula-
yanlar a¢isindan her devirde stratejik
kullanima acgik olmustur ve bu kulla-
mimlar arasinda maddi kazang elde
etme amaci da bulunabilir. Bu neden-

le, para aligverigi nedeniyle kiiltiirel
etkinliklerin anlamlarimi yitirdigi di-
stncesi abartilidir, kiilltiirleri turizmin
suiistimalinden korumaya c¢alismak
ise “asil ama gergek¢i olmayan bir
girigim”dir (1988:132).

Bu tartismalar 1s18inda, 2003
Sozlesmesinin  hedefleri  otantiklik
kavrami acisindan degerlendirildigin-
de, turizm ve SOKUM’iin korunmasi
arasinda paradoksal bir iligki goéril-
mektedir. Bir taraftan SOKUM un-
surlarinin yasatilarak korunmasi i¢in
stirdiiriilebilir bir turizm tiuru olarak
gorilen miras turizmi 6nerilmekte, di-
ger taraftan, bu turizm turtnde kimin
neyi otantik bulacagini belirlemeye
imkan olmadigi anlasilmaktadir. Uy-
gulamada zaten var olan bu paradoks,
stratejik kullanim ve heniliz yeterince
tartisilmamis olmasina ragmen 6znel
otantiklik kavrama ile teorik olarak da
aciklanmaya baglanmistir. “[E]kono-
minin kiltire, kiltirin de gegici ve
atilabilir mallar dinyasina dontsti-
ruldigi” bir sistemde (Illouz 1997:3,
Ritzer 2000:100’den), hem turistlerin
hem de yerel halkin beklenti, ihtiyag
ve oncelikleri farkhilagsmistir. Bu ne-
denle bahsedilen paradoksun cevaba,
turistifikasyon teriminin ima ettigi
sekliyle SOKUM ve turizm iligkisinde
degil, kiiresellesme ve kiltlrel deger-
lerin zamana bagh ka¢inilmaz degisi-
mi iligkisinde aranmalidir.

Sonuc¢
Bu arastirma, 1972 ve 2003
Sozlesmelerinde belirlenen hedefle-

re ulasilmasinda kilit bir rol verilen
otantiklik kavraminin gelisimini ve
turizmle olan iligkisinin alan-yazini-
na yansimasini ele almistir. Kalttrel
miras1 koruma c¢abalarinin bir sonucu
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olarak ortaya cikan kavrami tanim-
lama sorunlari, SOKUM unsurlarim
kapsamaya geldiginde daha iyi fark
edilmis ve kavramin taniminda kokla
bir degisime gidilmistir. Bu degisimle
birlikte otantikligin nesnelerin ken-
dilerine ait o6zelliklerinden kaynak-
lanmadigi, ona atfedilen 6neme gore
algilandigr anlagilmigtir. Otantiklik
kavraminin esnek ve 6znel yapisi tu-
rizm hareketleri baglaminda deger-
lendirildiginde, otantiklik, hem onu
arayan turistlerin, hem de ona sahip
olanlarin zihinlerinde farkli boyutlar-
da sekillenmekte, bireysel beklenti ve
ihtiyaglarin kargilanmasinda strate-
jik bir arag iglevi gérmektedir. Ne tu-
ristler ne de SOKUM tasiyicilar: aci-
sindan bu stratejik iglevler arasinda,
2003 Sozlesmesi’nin ortaya koydugu
gibi bir koruma amaci gérinmemek-
tedir.

2003 Sozlesmesinin SOKUM un-
surlarina dayali stirdiirilebilir turizm
hedefi bu agidan degerlendirildiginde,
bireylerin alg1 ve beklentileri gelecek-
te de farkli olmaya devam edecektir.
Bu farkhilik ise turizmin serbest pi-
yasa kurallarina dayali dogas1 geregi,
her tiirli SOKUM unsurunun akla
gelebilecek her tirli yolla ve ona az
ya da ¢ok sahip her insan tarafindan
turizm sektoriine sunulabilmesi ve
talep gorebilmesi gercegini degistir-
meyecektir. Bu acidan bakildiginda
2003 Sozlesmesinin kiiltirel mirasi
turizmin olumsuz etkilerinden koru-
ma ¢abasinin insan dogasina aykiri ol-
dugu ve bu nedenle gergek¢i olmadig:
soylenebilir.
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