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OZ

Miizenin toplama iglevi daha demokratik bir koleksiyon olugturma yontemi konusunda tartigmala-
ra yol agmis, neyin énemli ve degerli oldugunu ve toplumun yalnmzca bir kesimini temsil eden nesnelerin
toplanmasinin dogru olup olmadigi giindeme gelmistir. Mtizenin koruma iglevi de nesnelerin neden ve
hangi amagla korunmas: gerektigi yoniinde sorgulanmaktadir. Bu sorularin tartisilmasiyla birlikte mii-
zeciligin temel sorusu tekrar giindeme gelmistir: “Miize nedir ve toplumdaki diger kurumlarla nasil bir
iligki i¢indedir?”. Bu soru politik ve ekonomik unsurlar ile kiiresellesmenin etkisiyle miizecilikte degi-
simlerin yagsanmasina neden olmustur. Koleksiyon odakli miizecilik yaklagimlarinin izleyici odakh stra-
tejilere donmesi, katilimin miizenin sergi, etkinlik, iletigim, egitim ve strdurtlebilirlik uygulamalarinda
yerini almasi, somut kiltiirel mirasin yam sira somut olmayan kiiltiirel mirasa iligkin ¢esitli unsurlarin
farkh baglamlarla miizede yer bulmas: da temel degisimler arasindadir. Bu degisimin en 6nemli amaci,
modern miizeyle birlikte baslayan “toplumun miizeyi degistirdigi” ginleri “miizenin de toplumu degisti-
recegi” glinlere dontistiirmektir. Miizenin toplumu dontstiirecegi siiregte, toplumsal degisimin miizenin
egitim iglevi igin 6nemli bir yonii de bilgi teknolojisinde ortaya ¢ikan ilerlemelerdir. Bilgi teknolojilerinin
hiz ve hacmindeki artig, miizecilik alaninda ¢ok yonlii mesajlarin verilmesi, miizelerin 6ntine gegilmez ge-
sitlilik ve hizla izleyiciyle bulugmasi, kavramlarin muze araciligiyla yeniden tanimlanmasi ve miizelerin
sonsuz bir arayigla ve kimlik kriziyle ugrasmalar: gibi sonuglar da dogurmustur. Bu gelismelere karsin
miizenin, orijinal nesneler igermesi nedeniyle, izleyiciye yeni yorumlar yapma, kendi anlamlarini tret-
me, nesneden hareketle yordama temelli 6grenme olanag: saglamasi 6zelligi gz 6niinde bulundurularak
miize tamim ve iglevlerinde yenileme ¢abalar: siirmektedir. Bu baglamda ¢alisma, Tiirkiye miizelerinin
uluslararasi mize toplumunda yagsanan paradigma degisimlerini izleme bi¢imlerine ve degisimlere ver-
dikleri yanitlara elestirel bir bakigla odaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Miizecilik, yeni miizebilim, miizemani, miize egitimi, stirdarilebilirlik

ABSTRACT

Reaching to the first quarter of the twenty-first century, collecting function of the museums has led
to various debates about how to create a more democratic collection. In this context, it has come to our
attention that what is important and valuable is to gather objects that represent only a segment of soci-
ety. The protection function of the museum, has begun to be questioned as to why and for what purpose
objects should be protected. Along with the discussion of these questions, the basic question of the field
of museology came back to the agenda: “How does the museum relate to other institutions in society?”.
This question has led to significant paradigm shifts in museology, primarily due to political and economic
factors and globalization, and the view that the museum is not just about object collections has been
recognized as the most important change in museology. The fact that collection-oriented museum app-
roaches and practices are shifted to audience-oriented strategies and that audience participation takes
its place in exhibition, event, communication, education and sustainability applications of the museum
is among the fundamental changes. The most important purpose of this change is to convert the days in
which the society changed the museum, which started with the modern museum, into “days when the
museum would change society”. As the museum transforms society, an important aspect of social change
for the museum and its educational function is the developments in information technology. The increase
in the speed and volume of information technology has also resulted in the provision of one-way messages
in the field of museology, the inevitable diversity of the museums which is reflected to the audience, the
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redefinition of various concepts through museums and the works of the museums with eternal search and
identity crisis. Despite these developments, the renovation of museum definition and functions proceed,
as it includes real objects, considering the feature which endeavors the audience to learn based on regres-
sions, to produce their own meanings, to inquire based on the real object and make new interpretations.
This study focuses how museums in Turkey respond to the new pursuits and paradigm changes faced in

international museum community.
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Giris

Yirminci ylzyilin ikinci yarisin-
dan itibaren, basta politik ve eko-
nomik unsurlar ve kiiresellesmenin
etkisiyle miizecilikte énemli paradig-
ma degisimleri yasanmaktadir. Weil
(1990:12), 1970’e kadar bir mizeyi
neyin olusturduguna yonelik gele-
neksel anlayisin, fonksiyona yonelik
terimlerle ifade edildigini, bu neden-
le mizelerin amaclarinin, tarihsel
olarak miizelerin odak noktasi olan
maddi kanitin 6ziine paralel olan so-
mut ve elle tutulur nitelikte algilandi-
gin1 ancak bu alginin ge¢ kapitalizmin
kultir atilimlariyla degistigini ifade
etmektedir. Bann (2003:118)a gore,
Ronesans’tan 19. ylizyil sonuna kadar
stiren donemde bilgi paradigmalari,
kurumsal sergilemenin yeni bigimle-
rine uyum saglamaya c¢aligan koleksi-
yonlarin ayni1 zamanda yeni epistemo-
lojik roller kazanmalarimi saglayacak
sekilde degismistir. Bu nedenle bilgi
aktarimini dogru bir sekilde yerine
getirmek isteyen miuzeler yeni birim-
ler olusturmus ve koleksiyonlarini
sistemli bir gekilde dizenlemiglerdir.
Greenhill (1992:26) de birgok sosyal
kurum gibi ayni anda farkli meto-
dolojilerden esinlenerek mizecilikte
paradigma degisiklikleri yasandigini
vurgulamaktadir. “Koleksiyon odak-
I” mizecilik yaklagim ve uygulama-

larinin yerini “ziyaretc¢i odakli” stra-

tejilere birakmasi da bu degisimler
arasindadir (Reussner 2003:97, San-
dell ve Janes 2007:14, Ross 2004:85,
McCall ve Gray 2014:33, Spalding
2002:114). “Karsihik Veren Miize”
(Lang vd. 2006, Stuedahl 2015’ten),
“Dahil Eden Mize” (Black 2005, Stu-
edahl 2015’ten) ve “Katilimc1i Miize”
(Simon 2010, Stuedahl 2015’ten) gibi
kavramlar, miuze icerisindeki kolek-
siyona yo6nelik odagin yoninin mi-
zenin digindaki iletisime, toplumsal
kalkinmada halkin roliine, egitime ve
topluluklarin dahil edilmesine cevril-
mesini desteklemektedir (Stuedahl
2015:31). Bu kavramlar ile mizelerin
salt kilturel igerik aktaran yerler ola-
rak degil; etkilesim kuran, soru soran,
¢ozim Ureten, birlestiren ve toplum-
sal gelisimi destekleyen calismalar
yapan kurumlar olarak degisecekleri
konusu giindeme gelmigtir. Miizelerin
iglevlerinde toplumun lehine yagsanan
bu degisim Avrupa’min klasik ¢caginda
bicimlenmeye basglamis ve nihayetin-
de toplumun lehine sonuc¢lanmistir
(Hatton 2008:361). Konuya yaklasim
degisimi ve postmodernizmin etkisiyle
uluslararas1 platformda mize cesitli-
liginde hizli bir artis gerceklesmekte
ve “mize ziyaretcisi” sOzcugu yerini
“miuze kullanicisi” ya da “muze izleyi-
cisi” sozcuklerine birakmaktadir (Mi-
les 1986:74, Simon 2010:34, Mastai
2007:173). Postmodernizmin kendini
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en belirgin bicimde kentsel gelismede,
farklilagmis mekéanlarda, cogulcu poli-
tikalarda ve “kolaj hayat” uygulamala-
rinda gostermesi ve zaman ile mekani
iligkilendirerek zamani mekana do-
nustirmesi (Jameson 2011:422, Har-
vey 2014:56) miize paradigmasindaki
degisimin temel nedenidir. Dolayisiy-
la 21. yiizyilin ilk geyregi farkhiligin
¢esitli bicimlerini hayata gegirme ve
zamani mekana dénlstirme motivas-
yonuyla acilan c¢ok sayida kiicik mi-
zenin yukselisini, mega miizelerin is-
lev cesitliligini ve miizelerle baglantili
eglence ve 6grenme merkezlerinin ku-
rulmasin izledigimiz karmasik bir do-
nemdir. Bu dénem miizenin kiltirin
glcint igsellestirdigi; totaliter, elit
ve baskin kimliklere vurgu yapan bir
anlayistan siyrilarak zamanla “kimlik
olusturan”, esitlik¢i, adil, yapilandi-
ric1 ve ozglrlestirici bir kurum gora-
nimine kavustugu bir siire¢ olarak
tamimlanir (Greenhill, 2007:25). Mat-
hur (2005:697) paradigma degisimine
bagh tiim bu gelismeleri miuizecilik agi-
sindan “sonsuz bir arayis” olarak nite-
lendirmekte ancak ayni zamanda bu
durumun yer yer miizeleri bir kimlik
kriziyle bas basa biraktigin1 da savun-
maktadir.

Miizecilikte Paradigma Degi-
siminin Yansimalar:

Miizecilikte paradigma degisi-
minin gostergelerinden biri artan ve
¢esitlenen kent nufuslarimi géz 6nin-
de bulundurarak toplumsal islevleri
vurgulayan mizecilik yaklagsimlari-
nin benimsenmesidir. Miize tanimlari
stiphesiz degisimin nesnel olarak izle-
nip analiz edilmesini saglar. Bu bag-
lamda Uluslararas1 Muzeler Konseyi

(ICOM)’nin belirli araliklarla giincel
ve kapsayici miize tanimlarini izlemek
onemlidir. ICOM, ilk kez 1946’da yap-
t181 miize taniminda mizenin, biinye-
sinde sanatsal, teknik, bilimsel, tarihi
veya arkeolojik malzeme bulunduran,
hayvanat ve botanik bahgelerinin ko-
leksiyona dahil edildigi bir mekan
oldugunu vurgulamis, genel olarak
halka agik tim koleksiyonlar: iceren
kiiltiir kurumlarin1 miize olarak
tanimlamigtir. Konsey, 1951’de mii-
zeyl, “toplumun c¢ikari i¢in yonetilen;
koruma ve calisma amagclariyla ve
ozellikle sanat, tarih, bilim ve tekno-
loji igerikli koleksiyonlari, botanik
ve hayvanat bahgelerini ve akvar-
yum gibi kiiltiirel deger unsurlari-
n1 ve nesne gruplarini halka egi-
tim ve haz vermek i¢in sergileyen
stirekli bir kurulus olarak tanimlamig
ve ilk kez “toplum” ile “egitim” sézcik-
lerine tanimda yer vermistir. 1961 ve
1974 yillarinda yenilenen tanimlarda
miizenin, daha 6nce vurgulanan temel
iglevlerini “kar amacindan bagimsiz”
olarak yine “toplumun gelisimine hiz-
met edecek” bicimde yerine getiren
bir kurum oldugu ifade edilmistir.
ICOM’un son miize taniminda ise
(2007), vurgulanan yine miizenin top-
lumun ve gelisiminin hizmetinde hal-
ka agik bir egitim kurumu oldugu ve
somut olmayan kiltiirel mirasi da 6ne
¢gikaran, “sturekliligi” olan bir kurum
oldugudur. Dolayisiyla miizenin ka-
musal alanin demokratik bir kurumu
oldugu ve siirekliliginin saglanmasi
gerektigi vurgulanmagtir.

Ambrose ve Paine (2016:18) miize-
nin, “mize-toplum” iligkisini strdiir-
mek misyonuyla ¢alisarak, cagdas egi-
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timin 6n gordigi bigimde sorgulayan,
diistinen ve yaratici bireyler yetistiril-
mesi konusunda gézlem, uygulama ve
yordama gibi etkinlikleri yeni 6gretim
yontem ve teknikleriyle birlestirerek
izleyicisine farkli bir 6grenme ve eg-
lenme deneyimi sunan bir kurum olma
¢abasinda oldugunu ifade etmektedir.
Golding ve Modest (2013:20) bu caba-
nin, miizelerin insanlara sadece g¢ag-
das dinyayr yansitmakla kalmayip,
ayni zamanda ge¢cmigin deneyimlerin-
den hareketle onlara “diinyanin daha
iyl bir yer haline nasil getirilebilece-
gini gosterme” islev ve sorumlulukla-
rindan kaynaklandiginmi belirtir. Geli-
sime yonelik katilimer yaklasimlarin
yani sira uygun teknoloji yontemleri
tasarlayan Basu ve Modest, (2015:20)
da mizeciligi “mizelerin geligtirilme-
sine yonelik bir yaklagim ve kiilttrel
mirasin korunmasi i¢in miize uygu-
lamalarini ve stratejilerini yerel kil-
tirel baglamlara ve sosyo-ekonomik
kogullara uyarlayan bir ¢calisma alani
ve ideal olarak belirli bir miizenin ve
toplulugunun ihtiyaclarimn ve c¢ikar-
larin1 daha iyi karsilamak i¢in yerel
bilgi ve kaynaklar1 profesyonel miize
calismasiyla birlestiren, tabandan yu-
kariya toplum temelli bir yaklagim”
olarak tanimlar. Bu amag ve gabalar
miize taniminin, miizenin iglevlerinin
ve miize algisinin bir arada degistigini
gostermektedir.

Harrison (2005:38), pek cok mi-
zenin kendi misyonlarin ifade edis bi-
¢imlerinden ortaya ¢ikan sonucu soyle
dile getirmektedir: Miizeler bilimsel
calismalar, etkinlikler ve yayinlar ile
topluma ulasmay1 amacglamaktadir.
Bu ortak misyonu destekleyecek bi-

¢imde ginimiizde miizeler, ge¢gmiste
oldugu gibi birer kiltiirel prototip de-
posu ve boyle bir kavramin ima etti-
g1 otorite ve normlastirict gii¢ olarak
davranmak yerine, ziyaretgisiyle iki
yonli diyalog kurmaktadir. Bunlar-
dan ilki kesin dogrulardan ¢ok yoruma
dayali hale gelmesiyle, digeri ise sahip
oldugu yenilik arzusuyla gergekles-
mektedir. Yeni “acik” miize, sorgula-
ma yaklagimiyla ve doymak bilmeyen
yenilik arzusuyla, 20. ylzyil sonu top-
lumunun dinamiklerini ve ¢cok kulttir-
ldligint yansitmaktadir (Schubert
2004:132). Dolayisiyla tim bu vurgu-
lar miize i¢in degisen paradigmay: da
icerecek daha kapsamli ve iglevsel bir
tanima ihtiya¢ duyuldugunun géster-
gesidir.

1946’dan guintimiuze kapsami ge-
nigleyen mize tanimiyla birlikte mi-
zecilik felsefesinde yasanan degisim
ICOM tarafindan farkl platformlarda
ele alinmis, alandaki yeni yaklagimlar
ve iyi 6rnekler uluslararasi miize top-
lumuna 18 Mayis olarak ilan edilen
Uluslararas1 Miuzeler Gunu kapsa-
minda duyurulmustur. 1977’den beri
ICOM onderliginde kutlanan bugtin,
miizelerin toplumlarin gelisiminde
kilit rol alan kurumlar oldugunu vur-
gulamak ve bu kurumlara ortak hare-
ket platformu saglamak amacindadir.
1992’den 2018 kadar ICOM tarafin-
dan belirlenen Uluslararas: Miizeler
Gunu temalar1 miuzecilikte yasanan
paradigma degisiminin uluslararas:
miize toplumunda nasil karsilik bul-
duguna isaret eder (Bkz. Tablo 1.).
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Tablo 1. 1992-2018 Uluslararas1 Mizeler Guni Temalar:

Yil Tema

1992 Museums and the Environment (Miizeler ve Cevre)

1993 Museums and the Indigenous People (Miizeler ve Yerel Halklar)

1994 Behing the Scenes is Museums (Miizelerde Sahne Arkasi)

1995 Response and Responsibility (Yanit ve Sorumluluk)

1996 Collecting Today for Tomorrow (Yarin i¢in Buglinden Toplamak)

1997-8 Fighting Against the Illicit Traffic in Cultural Property (Kiiltur
Varliklar Kagakciligiyla Micadele)

1999 Pleasure of Discovery (Kesif Memnuniyeti)
Museums for Peace and Harmony in Society (Baris ve Uyum igin

2000 .
Miizeler)

2001 Community Building (Toplum Ingasi)

2002 Museums and Globalization (Miizeler ve Kiiresellesme)

2003 Museums and Friends (Miizenin Dostlar:)
Museums and Intangible Heritage (Mizeler ve Somut Olmayan

2004 R .
Kiltirel Miras)

2005 Museums bridging cultures (Kultiir Képristi Kuran Mizeler)

2006 Museums and young people (Miizeler ve Gengler)

2007 Museums and universal heritage (Miizeler ve Uluslararasi1 Miras)

2008 Museums: agents of social change and development (Gelisim ve
Sosyal Degisim Ajani Olarak Miizeler)

2009 Museums and tourism (Muzeler ve Turizm)

2010 Museums for Social Harmony (Sosyal Uyum i¢in Miizeler)

2011 Museum and Memory: Objects tell your story (Miize ve Ani: Nesneler
tarihini anlatiyor)

2012 Museums in a Changing World. New challenges, New inspirations.
(Degisen Dlinyada Miizeler: Yeni Tartismalar ve Yeni IlThamlar)
Museums (memory + creativity) = social change. (Miizeler, Am1 ve

2013 .. .
Yaraticilik= Sosyal Degisim)

92014 Museum collections make connections (Miize Koleksiyonlar: Baglanti
Kuruyor)

2015 Museums for a sustainable society (Strdurilebilir Toplum i¢in M-
zeler)

2016 Museums and Cultural Landscapes (Muzeler ve Kulturel Peyzajlar)

2017 Museums and contested histories: Saying the unspeakable in
museums (Mtuzeler ve Tartigilabilir Tarih: Séylenmeyeni Soylemek)

2018 Hyperconnected Museums (Hiper Baglantili Miizeler)

Kaynak: http://icom.museum/events/international-museum-day/past-imd/
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2000 yilina kadar miizelerin te-
mel iglevleriyle iligkili temalar giinde-
me gelmistir. 1992 yilinda miizelerin
“miizeler ve cevre” temasiyla birlikte
toplum i¢in en giincel ve dogru cevre
bilgisini saglayan kurumlar olduklar:
ve sadece kiiltiirel mirasin degil dogal
mirasinda koruyucusu olduklar1 vur-
gulanmistir. 1993, miizelerin sergile-
nen nesnelerin kiiltirel ve sosyolojik
baglamlarin1 arastirarak sunmay:
amacladiklar, “kultirler ve kimlik”
odagiyla “yerel halklar1” giindeme ge-
tirdikleri yildir (Jullien 1993). 1994’te
mizelerin sahne arkasim izleyicilerle
bulusturmak amaciyla sergilerin ve
etkinliklerin nasil hazirlandigi, nesne
bakim onarimlarinin nasil yapildig: ve
egitim etkinliklerinin perde arkasi iz-
leyiciyle “mizelerde sahne arkasi” te-
masiyla bildirilmistir (Jullien ve Bosc
1994). 1995’teki tema “yanit ve sorum-
luluk” mizelerin geleneksel islevler-
den toplumsal iglevlere gegig siirecini
giindeme getirmistir. 1996 ICOM’un
koleksiyon yonetimini gindeme getir-
digi ve koleksiyon etigi gozetilmesine
vurgu yaptig1 bir yildir. 1997 ve 1998
yillar1 kultir varhklarinin yasadigi
yollarla tlke siirlar1 disina gikaril-
mas1 stirecini gindeme almis ve mu-
cadele yollarina iligkin 6rnekleri giin-
deme tasimistir. 1999’da benimsenen
“kesif memnuniyeti” temasi muzelerin
“egitim” iglevine odaklanmig, oyun
kavramini mize ziyaretiyle butiinles-
tirmistir (Hein 1999).

2000-2018 yillar1 arasinda Ulus-
lararas1 Miizeler guintinde secilen te-
malarla birlikte uyum, barig, toplum
ingasi, kultirleraras1 etkilegim, stir-
dirilebilirlik ve tartigilamayanin tar-
tisilmasi ve katilim konular1 giindeme
gelmigtir. Simon’a (2010:12) gore, ¢ag-
das bir mizenin “katilim” i¢in izleyi-

cisinden saglayabilecegi destekler ara-
sinda muze sergilerine ve hizmetlerine
iligkin izleyici yorumlar: almak ve de-
gerlendirmek, sergilere ve projelere
izleyi yorumlar ve fikir saglamak yer
alir. Drotner ve Schroder’in (Drotner
vd. 2013, Stuedahl 2015’ten) “Baglan-
til1 Miize” kavraminda; medyanin izle-
yici katilimi, demokratiklesme, sosyal
gelisim ve aktivizm araci olarak sahip
oldugu merkezi rolden soz eder (Stue-
dahl 2015:31). Son yirmi yilda daha ge-
nis sosyal ve kiltiirel alanda var olma
olanagimi yakalayan miizeler giderek
daha fazla izleyici merkezli duruma
gelmeye zorlanmigtir. Boylece miize
izleyicileri bag kurarak, danisilarak,
is birligi yapilarak ve muze tarafindan
dinlenerek daha 6nce olmadig1 kadar
tarih ‘olusturma’ siire¢lerine katilmis-
tir (Kidd 2014:41).

Miizenin 2000’den itibaren ele
aldig1 temalar, tartigtigi konular ve
izleyiciyle arasindaki iletigsimin bigim-
lerinde yasanan degisim miize tani-
minin da yeniden sorgulanmasina ne-
den olmustur. Sandahl (2018)’a gore,
mize i¢in ICOM tarafindan yapilan
tanimlar miizeler1 kiltir sektoriinin
mutlak hakimi kilarak onlara biyik
ve kesin sorumluluklar yiiklemekle
birlikte miizelerin siirhiliklarini da
kesin baglamlara dayandirmaktadir.
Uluslararas1 Muzeler Giint temalarin-
dan hareketle toplumun ihtiyaglarini
onceleyen, toplumcu miize anlayisinin
miize toplumuna hakim olmasi gere-
kirken mevcut tanim bu yaklagimin
yeterince vurgulanmadigi distinul-
mektedir. Sandahl (2018), son tanimin
21. yuzyilin dili ile konugsmadigini ve
miize izleyicisinin dahi sinirliliklarini
belirleyen “egemen” bir miize anlayisi
olduguna dikkat cekmektedir. Haliyle
miize yerine, beklentileri tam olarak
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karsilamayan, kultirel demokratik
uygulamalardan uzak, izleyiciye mi-
zede esit sans tanimayan bir ortak ya-
pim ortaya ¢ikmistir. Homojen yapiya
sahip toplumlara hizmet veriliyormusg-
casma yazilan ICOM tamimi yetersiz-
dir. Toplumlarin celigki dolu yanlari
ve miizenin toplumla iligkisi tanimin
icerigiyle ortiismemektedir. Uzun sa-
atler acik olma ya da 6grencilere tic-
retsiz olma mize-toplum iligkisini
aciklamak ya da miizenin toplumsal
islevlerini yerine getirdigini sdylemek
icin yeterli degildir.

Cagdas Miize Elestirisi ve Tiir-
kiye

2000 yilindan itibaren miizenin
toplumsal iglevlerinin vurgulandig:
ICOM temalar1 ve uygulama o6rnek-
leri uluslararasi miize toplumunun
giindemine yerlesmistir. Bu temalarin
eglence, egitim, etkinlik, esit firsat,
diyalog, tasarim, sasirtma, anlayis,
katilim, cesitlilik, cagdas sanat, sa-
nat elestirisi, toplum, ¢ok kilturlalik,
ulagilabilirlik, 6grenme, tanitim, yo-
rum ve teknoloji oldugu gorilir. Cag-
das mize bilesenleri Kotler ve Kotler
(2000:272)in vurguladigr “herkes igin
mize” kavramini da hatirlatmaktadir.
“Miizeler herkes i¢in her sey olabilir
mi?” sorusuna yanit arayan Kotler ve
Kotler (2000:286), miizelerin iletigim,
pazarlama, finansal kaynak yaratma
ve tanitim stratejileriyle bunu basa-
rabileceklerini ifade ederken; Mathur
(2005:697), miizelerin cesitlenen 1ig-
levlerine ragmen herkes ic¢in her sey
olamayacaklarini hatirlatarak, “son-
suz bir arayista olduklarina ve kimlik
kriziyle ugrastiklarina iligskin dikkat
¢ekici bir yorumda bulunmaktadir.
Artun’a (2006:226) gore ise, miizeleri
modern kiltirin odagina yerlestiren
‘felsefe’ herkesi ikna etmeyi basara-

maz ve kendi 6zgiin mekanlarindan
ve zamanlarindan yalitilan, hayatla-
rindan koparilan birtakim nesnelerin
miizede sanata ve tarihe doniigsmesi
mizelerin tabiatina yonelik kusku ve
elestirilerin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Miizenin temsil ettigi moderniz-
min ve kultiirel degerlerin nerede bag-
layip nerede bittiginin elestirilmesi
miizelerin sorgulanabilir ortamlar ol-
malarinin; dolayisiyla farkindalik ka-
zanmalarinin ve yeni yollar kullana-
rak anlatilarini stirdiirebilmelerinin
6niinld agmig, ancak ayni zamanda bir
karmaga ortami da yaratmistir.

Miize baglantili oldugu bu kav-
ramlarin hizina ulagsmak durumun-
dadir, ya da bu karmasada kimligini
bularak kendisine yiiklenen sorum-
luluklar1 yerine getirmelidir. Artun
(2017:180) bu kimlik krizinin temel
sebebinin “miizelesme hummasi, mize
patlamasi, miize ¢ilginligi ya da muze-
mani” oldugunu 6ne siirmektedir. O'na
gore her seyin sanat olarak adlandiril-
dig1 bir donemde her sey miize hali-
ne getirilmigtir. Oysa “mizenin altin
¢agl” denilen 19. yiizyildaki modern
mizeler, tarihin, toplumun ve sanatin
eklemlenmesi tizerine kurulmuslar-
dir. Simdiki ise, hafiza kayb1 ¢aginda
ortaya c¢ikan yeni miize dalgasidir.
“Miize patlamas1” miizenin yéntemle-
rini oldugu kadar toplumsal ve kilti-
rel iglevlerini de etkilemigtir. Conn’a
(2010:56) gore miizelerin ilk altin ¢ag:
olan 19. ylizyil, nesne ve eserleri ne
olgide merkeze almigsa, miizelerin
ikinci altin ¢agimi yasadigi giintimiiz-
de nesne ve eserler o 6l¢tide geri plana
alinmigtir. Béylece miizeler yonlerini
giderek toplumsal yasama c¢evirme-
leri, egitsel ve kiltiirel ¢alismalara
odaklanmalarinin bir sonucu olarak
kendi baglarina birer nesne haline gel-
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mis ve koleksiyonlarindan bagimsiz
bir sekilde ele alinmaya baglanmigtir.
Robins’e (1996:1) gore, gerekcelerini ve
rollerini yeniden tanimlama c¢abasina
giren mizeler sitrdirilebilirliklerini
ve itibarlarimi gelistirmek i¢in, kolek-
siyonlarinin bir kismini1 ya da buylik
¢ogunlugunu harcama boyutuna gel-
seler bile, nesne temelli odaklarindan
uzaklagsma paradoksuyla karsi karsi-
ya kalabilirler. Ciinkii miizeler artik
bir forum, agora ya da kultir merkezi
olarak gorilmekte ve oncelikleri de
0zgln nesneleri sergilemekten c¢ok,
yagsant1 saglamaya, deneyim tretme-
ye dogru degismektedir (Ulldemolins
2015:180). Black (2009:267)’e gore, bu
islevleri yerine getiremeyen miize ya
degismeli ya da 6lmelidir.

Artun (2017:181), cagdas miizele-
rin kaybolan tarih bilincini, zamansal-
Iik duyusunu ya da hafizay1 geri ¢agi-
rip cagirmadiklarini sorgulamakta, bu
kurumlarin yeni bir tarih arayisinda
olduklarini vurgulamaktadir. Artun,
miizelerin “miizemani” dénemindeki
durumlar1 simdiki zamanin mutlak-
lagtirilmasi, gegmigin unutturulmasi
ve gelecek umudunu pargalayan bir
sembolik teknolojinin kurgulanmasina
benzemekte ve bu mize c¢ilginhiginin
son yillarda ozellikle Arap tlkeleriyle
Cin’de yasandigimi dile getirmektedir.
Sayica c¢ogalan, farkli turlerde karsi-
miza ¢gikan iddiali ¢ok sayida miize de
Oziinel (2017:20)in ifade ettigi gibi,
6l¢tilebilirligi son derece karmagik bir
stireg olan kiiltiirel unsurlarin yalnizca
rakam ve yuzdelerle anlatilmaya ¢ali-
silmasiyla birlikte, baglamindan kopar-
tilan, asir1 ticarilegtirilen, tektiplestiri-
lerek tiiketim nesnesine donustiriilen
kilttrel mirasin temsil edildigi bir ku-
rum haline gelme riskiyle karg1 kargi-
yadir. Ozdogan (2011:176) da 6zellikle

gelismis ulkelerde kabul edilen temel
ilkenin, kultir varhklar: ile giinimuz
yasamini uzlasmaz karsitlar olmaktan
¢gikarip, birbirleriyle butinlestirmek
oldugunu vurgulamakta; ancak bunun
akilc1 bir planlamayla, gegmisten kalan
izlerin gunimiizde yasayan topluluk-
larin diigtinsel ve ekonomik yagsamina
katkida bulunularak, ge¢misi deforme
etmeden ve ‘Disneyland’e gevirmeden

gerceklegtirilmesi gerektigini  belirt-
mektedir.
Turkiye'nin uluslararasi miuze

toplumundaki gelismelere, Uluslara-
ras1 Miuzeler Ginu temalarindaki ve
miizecilikteki paradigma degisimine
ilk yanit1 “miize sayis1 ve gesitliligini
artirmak” olmustur. Ozel Miizeler ve
Denetimleri Hakkindaki Yonetmelik
ve Askeri Muzeler Yonetmeligi (1984)
ile birlikte 6zel sektorun, koleksiyon
sahibi ailelerin ve yerel yoOnetimle-
rin muzeler actigi izlenmektedir. 3-5
Mart 2017 tarihlerinde gerceklesti-
rilen ITI. Milli Kualtir Strasinda da
6zel ve kamu mizelerinin, kultur
diplomasisine katki saglayacak ge-
kilde desteklenmesi ve yenilerinin
kurulmasi igin tegvik edilmeleri giin-
deme gelmis; miizelerde markalagma,
kurumsal kimlik, kaynak yaratma ve
pazarlama konularinda bilimsel veri-
ler 1s1g1nda profesyonel yaklagimlara
oncelik verilmesi gerektigi ifade edil-
mistir. Koleksiyon yonetiminin yani
sira egitim, yayin, iletisim ve tanitim
gibi faaliyetlere 6nem verilmesi ve zi-
yaret¢i yonetimine hassasiyet gosteril-
mesi vurgulanmigtir. Temel miizecilik
calismalarinda yasanan sorunlara
kargin!, Stra Sonu¢ Raporu, acilmasi
planlanan c¢ok sayida yeni miize ti-
rine isaret etmektedir: Geleneksel
sahne sanatlar: miizesi, sinema argivi
miizesi, ulusal miizik miizesi, edebiyat
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mizesi, kitap miizesi, mimarhk miize-
si, her ilde sehir miuzesi vb. Aym ra-
porda mizelerin, kafeterya, konferans
alani, tematik kiitiiphane, gecici sergi
alanlar1 gibi unsurlariyla sehre deger
kattiklar1 ve turistik bir cazibe mer-
kezi olduklar1 vurgulanmigtir, ancak
strdirilebilirlige iligkin somut adim-
lar vurgulanmamistir?.

TUIK 2016 verilerine gore,
Turkiye'de miize sayis1 %2 artarak
417ye ulasmastir. Miizelerin 193’1
Kiltiir ve Turizm Bakanligi (KTB)
bunyesindedir; 2241 ise 6zel muze ka-
tegorisinde yer almaktadir®. 2016’da
KTB’ye baghh mizelerdeki eser sayi-
sinda 2015’e gore %2,4 artis yasanmaig-
tir (3 milyon 311 bin 359 eser). Miize
ve miizelerdeki eser sayis1 artmasina
ragmen KTB’ye bagh miize ve oren
yeri ziyaretc¢i sayis1 %38,7 azalarak 17
milyon 247 bin 440 olmustur. KTB’ye
bagh tcretli miize ve 6ren yerlerini zi-
yaret edenlerin sayis1 2015’te 19 mil-
yon 699 bin 239 ziyaretc¢i ve toplam
ziyaretciler icindeki payr %70 iken,
2016’da 9 milyon 981 bin 351 ziya-
ret¢i ile bu oran %57,9’a dusmustir.
Ozel miizelerde eser sayisi, 2016’da
2015’e gore %4,9 azalarak 374 bin 250
olmustur. Ozel miize ziyaretci sayisi,
2016’da 2015’e gore %9,9 azalarak 8
milyon 40 bin 90 olmustur. Miize sa-
yisinda yasanan artigin ziyaretci sayi-
sinda da yasandigi sdylenemez.

2017’de en cok ziyaret edilen on
miizenin tamami KTB’ye bagh devlet
miuzeleridir*. Ziyaretcileri ise o6ncelik-
le yabanci turistler ve 6grencilerdir.
Listede 06zel miizelerin yer almama-
s1 dikkat cekicidir. Turkiye miuzeleri
ICOM Uluslararas1 Miizeler Giint’'ne
1997’den itibaren etkinlikler diize-
yinde katilmaktadir. Bu katilim ge-
nellikle miizelerde diizenlenen kon-

feranslar, tematik gecici sergiler ve
yarismalar bicimindedir. Bu etkinlik-
lerin ¢ok az1 “eglence, egitim, etkinlik,
esit firsat, diyalog, tasarim, tartisma,
anlayis, elestirel baglam, katilim, ce-
sitlilik, cagdas sanat, sanat elegtirisi,
toplum, c¢okkultirlilik, ulasilabilir-
lik, 6grenme, tanitim, yorum, sunum,
uyum, toplum hizmeti ve teknoloji”
temalarina bir arada yanit verebilme
kapasitesine ulagabilmigtir®.

Onur (2012:11-12), Turkiye mi-
zeciliginin en biyik sorunlarindan bi-
rinin muzelerin durumunu inceleyen
periyodik raporlarin sayica eksikligi
oldugunu belirtir. Oysa Ingiltere’de
mizelerin durumunu degerlendiren,
oneriler olusturan sayisiz rapor vardir
[Miers Raporu (1928), Lowe Raporu
(1928), Egitim Kurulu Raporu (1931),
Markham Raporu (1938), Harrison
Raporu (1942), Rosse Raporu (1963),
Wright Raporu (1973), Drew Raporu
(1979) vb]. Bu raporlarin ortak noktasi,
Ingiltere’de miizeleri topluma a¢ma ve
egitim kurumu haline getirme 6nerisini
vurgulamalaridir. Tirkiye'de miizeler
tarafindan yapilan ve ziyaretci durum-
larini analiz eden izleyici arastirmalar:
da yok denecek kadar azdir. Oysa izle-
yici arastirmalar1 cagdas miizeciligin
olmazsa olmaz kosuludur.

“Miize egitimi” kavraminin yerini
“miizede 6grenme” kavramina birakti-
g1 ginlimiizde, Turkiye miize egitimini
kabul ettirmeye ve yayginlastirmaya
caligirken, diinyada miizecilikte yeni
kavramlarin ortaya gitkmas tilkeler ara-
sinda uygulamalar: farkhilagtirmigtir.
Turkiye'de miizelerin uygulama fark-
larina iligskin agig1 kapatmak i¢in genel
durumlarini degerlendiren raporlar: ha-
zirladiktan sonra izleyici arastirmala-
rina baglamalar1 kagimlmazdir. Halkin
miizeyi nasil tanimladigi, miizeyi neden
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ziyaret ettigl ya da ziyaret etmedigi,
mize ziyaretinde neler yagsadigi, ziyaret
sonrasinda neler distndiigii daha ¢ok
merak edilmelidir. Ornedin; Annis’in
(1986:168-171) “Sembolik Miize (muse-
ums as staging ground for symbolic ac-
tion)” yaklagimi, Falk ve Dierking (Falk
vd. 1992, Yahya 1997 den)’in “Etkilesim-
li Miize Deneyimi (the museum experi-
ence)’ yaklagimi, Perry'nin (1993:43-47)
“Miize Ziyaretinin Anatomisi (the ana-
tomy of a museum visit)’ yaklagimi ve
Hooper-Greenhill'in  (Greenhill 1994,
Yahya 1997’den) “Miize Deneyimi (mu-
seum experience)’ yaklagimi gibi izle-
yicilerin miize deneyimini anlamaya
yonelik biitlincil yaklagimlar (Yahya
1997:71-77) ile bu deneyimi kavramsal
olarak aciklamak ve miizenin izleyici
tzerindeki uzun vadeli etkilerini deger-
lendirmek amaclanir. Izleyicinin miize
algis1 ve kazanimlar1 hakkinda bilgi sa-
hibi olunarak muzenin kitlelere nitelikli
bir sekilde hitap etmesine ortam sagla-
yan unsurlar tzerinde calisma olanagi
dogar.

Miizeler; i¢ ve dig katilima 6nem
veren, digsiindiren, sorgulayan ve sor-
gulatan kurumlar olarak 6ne gitkmalar:
ve izleyicinin merak duygusunu per-
¢inleyerek toplumsal gelisimin stirek-
liligini hedeflemeleri ile ‘var olurlar’.
Ozdogan (2008:149)a gére, Tiirkiye'de
iyl miuze denildiginde sadece iyi tes-
hir anlagilmaktadir. Bunu engellemek
igin arkeolog ve miizeci ayrimi dahi
net olarak belirlenmeli, bir miizecinin
psikoloji, pedagoji, sosyoloji ve teshir
bilmesi ve diizenli olarak hizmet igi
egitim almasi saglanmalidir. KTB'nin
merkeziyetcl yapiy1 hafifleterek elinde-
ki bazi miizeleri devretme yoluna git-
mesi 6nemlidir, ancak koleksiyonunda
uzmanlagmis, ¢agdas miizecilik yakla-
simlariyla hareket eden, izleyici odakl

miuizeler kurulmasini desteklemesi bek-
lenmektedir. “Muze” adiyla agilan pek
¢ok mekanin sergi salonu gérinimiin-
den kurtarilmasi1 ve miize tanimina
uygun ozelliklere kavusturulmas: i¢in
gerekli altyapi ve igletme desteklerinin
verilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
mize kavraminmin i¢inin bosaltilmasi,
yva da bu kavramin degersizlestirilmesi
elestirileriyle daha sik karsilagilacagi
ortadadir. Mtzeler; topluma hizmet
eden 6nemli kiltiirel miras kaynaklari-
n1 barindirmalar, dijital cagda yarat-
lan yeni sanatlar ve endustri aglarinda
kilit noktalar1 olmalar; yeni is alanlar
olusmasima ve yasam standartlarinin
artmasina yol agan fikirlerin ortaya
c¢itkmasina zemin olusturmalar ve ye-
rel kiultirlerle kimlikleri destekleme,
yorumlama ve degerlendirme konu-
sunda 6nemli role sahip olmalar1 (Lo-
gan 2005:28) nedeniyle sadece ge¢misi
degil, gelecegi anlatmakla da yukim-
ladurler. Schilp (2015), “miize giri-
simciligi” (museum entrepreneurship)
kuramiyla, bu ylukimlilik siirecinde
miuzelere gelecek i¢in hazirlanma, be-
lirli araliklarla odak yenileme, bek-
lentileri canlandirma, sonuglar1 analiz
etme, amagclarin1 paylasma, topluluk
olusturma, kaliplar1 kirma, butgeleri-
ni dengeleme, alanlarim etkili kullan-
ma, risk alma ve bagarisizliklar1 kabul
etme tavsiyelerinde bulunmaktadir.
Bunlar: bagarabilmek i¢in Onur’a gore
(2012:11-12), Turkiye'de miizelerin
once ginlik yasamin ve egitimin par-
cas1 olmay1 basarmalar1 gerekir. Miize
gunlik yasamin parcgasi oldukga oto-
ritesini paylasarak “demokratiklesir”.
Postmodernist yaklagimin ziyaretgiyi
merkeze almasi ve miizeyi kiltir mer-
kezine, sosyal hizmet kurumuna gevir-
mesiyle olumlu; ziyaretgiyl miisteriye
doéniistiirmesi ve miizeyi ticarethaneye,
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rekabet alanina cevirmesiyle olumsuz
bir etki yarattigi unutulmamalidir
(Onur 2018). Dolayisiyla miizelerin
glinlik yasamin vazgegilmez bir par-
¢as1 olabilmeleri i¢in sayica artmanin
yani sira fiziksel durumlarin iyilestir-
meleri, ziyaretgi gelistirmeleri, egitim
etkinliklerine katilimi artirmalar1 ve
arastirma yapmalar: beklenmektedir.

NOTLAR
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