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UNESCO tarafindan hazirlanan Somut Olmayan Kiilttrel Mirasin Korunmas: Sozlesmesi, kiire-
sellesme ve sanayilesme sonucu yavas yavas yok olan somut olmayan kiilttirel miras triinlerini koru-
ma distincesiyle 2003 yilinda imzalanmigtir. Somut Olmayan Kiltiirel Mirasin Korunmasi S6zlesmesi
yasayan miraslar1 korumay: hedefler. Sézlesmeye gore somut olmayan kiiltiirel miras 6geleri strekli
bir bicimde yeniden yaratilirlar ve kusaktan kusaga aktarilirlar. Sézlesme’de kullanilan koruma kav-
rami somut olmayan kiiltiirel mirasin saf ve ilk bigimlerinde dondurma ya da sabitleme anlamina
gelmez. Somut olmayan kiltiirel mirasin korunmasi bilginin, becerilerin ve anlamlarin aktarilmasi ile
iligkilidir. Bu nedenle S6zlesme kapsaminda somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarina kars: farkin-
dalig1 arttirma, aktariminm saglama, envanterleme ve yeniden canlandirma biiyiik 6nem tagimaktadir.
Taraf Devletler tarafindan hazirlanan ulusal envanterlerin diizenli araliklarla giincellenmesi somut
olmayan kulttirel miras unsurlarinda yasanan degisim ve dontistimleri gormeyi hedefler. Dolayis ile
Sozlesme, belirli bir zamanda dondurulmus ya da kalmis bir miras algisina sahip degildir. Ancak bazen
teorideki hedefler pratikte kargiligini bulamaz. Bu makalede, Temsili Liste ve Acil Koruma Gerektiren
Liste’ye kaydettirilen el sanatlar: gelenegi tizerinden listelerdeki yasayan miras ve sabitlenen gelenek
algis1 tartisilmigtir. Taraf Devletlerin hazirladigi aday dosyalari, Degerlendirme Organi raporlar: ve
Komite kararlar1 veri olarak kullamlmigtir. El sanatlar: gelenegi ile ilgili dosyalarda el sanatlarinin
bugiin nasil yasatildigina iligkin veriler sunulurken bazi el sanatlarinin otantiklestirildigi, ge¢cmiste
yapildig1 sekliyle stirdiirilmelerinin arzulandigi, mirasin ge¢misten ne kadar izler tasiyorsa o kadar
essiz bir miras olarak degerlendirildigi sonucuna ulagilmigtir. Mirasin bazi bigimlerini ya da donemle-
rini idealize etmenin Sézlesme’nin ruhu ve ilkeleriyle ¢gelistigi ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler

Yasayan miras, otantiklestirme, yasatarak koruma, gelenegin sabitlenmesi, el sanatlar1 gelenegi.

ABSTRACT

The Convention for the Safeguarding of Intangible Cultural Heritage was adopted by UNESCO
in 2003 with the thought that intangible cultural heritage disappears step by step because of globa-
lization and industrialization. The Convention for the Safeguarding of Intangible Cultural Heritage
aims to safeguard living heritages. According to the Convention intangible cultural heritage elements
are constantly recreated and transmitted from one generation to another. Safeguarding does not mean
fixing or freezing intangible cultural heritage in some pure or primordial form. Safeguarding intangible
cultural heritage is about the transferring of knowledge, skills and meaning. In this reason awareness
raising activities, transmission, inventorying and revitalization of intangible cultural heritage are very
important. Being updated of national inventories periodically aims to see changes and transforma-
tion of intangible cultural heritages. Hence the Convention does not have the perception of fixed or
freezing heritage. But sometimes goals in theory cannot correspond in practice. In this article, it has
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been discussed the perception of living heritage and fixed tradition based on traditional craftsmanship
elements inscribed on he List of Intangible Cultural Heritage in Need of Urgent Safeguarding and The
Representative List of the Intangible Cultural Heritage of Humanity. Nominations forms prepared by
State Parties, reports of the Evaluation Body and Committee decisions have been used as data. It has
been concluded that some elements of traditional craftsmanship are authentificated. It has also been
revealed that idealization of certain forms and periods of heritage conflicts with the spirit and princip-

les of the Convention.
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Somut Olmayan Kiultiirel Mirasin
Korunmas: (SOKUM) Sézlesmesi ya-
sayan miraslar1 korumay1 hedefleyen
uluslararas1 bir sézlesmedir. Somut
olmayan kiiltiirel miras 6geleri stirekli
bir bigimde yeniden yaratilirlar. Buna
bagh olarak Sozlesme’de benimsenen
koruma terimi de dondurarak, sabit-
leyerek korumak yerine “yasatarak”
korumay1 amaglar. Bu nedenle Sozles-
me kapsaminda somut olmayan kil-
tirel miras unsurlarina kars: farkin-
dahigr arttirma, aktarimini saglama,
envanterleme ve yeniden canlandir-
ma buyluk 6nem tasimaktadir. Taraf
Devletler tarafindan hazirlanan ulu-
sal envanterlerin diizenli araliklarla
gluncellenmesi somut olmayan kulta-
rel miras unsurlarinda yasanan degi-
sim ve doniisiimleri gérmeyi hedefler.
Anlagilacagr tizere Sozlesme, belirli
bir zamanda dondurulmus ya da kal-
mis bir miras algisina sahip degildir.
Sozlesme acisindan miraslar ne kadar
eski ya da arkaik olduklari i¢in degil,
glinumiuzde ait olduklari topluluklar,
gruplar ve bireyler i¢in ifade ettiklerin-
den dolay1 degerlidirler. Bu anlamda
kusaklar arasinda kultiirel strekliligi
saglamak amaciyla da aktarilmalidir-
lar. SOKUM Sézlesmesinin bir baki-
ma Ozgunliguni olusturan yasatarak
koruma, stirekli degisen bir seyden
bahsediliyorsa nasil korunacagina yo6-
nelik sorulari da beraberinde getirir.

Tersinden bakilirsa bir gelenek ya da
kilttrel bir uygulamanin korunmasi
gerekiyorsa onu digerlerinden ayiran
ve farkhi kilan, “6zgiin” bir ozelligi-
nin olmas1 gerekir. Sozlesme'nin ele
aldig1 alanla yakindan iligkili folklor
disiplininin getirdigi eski aligkanlik-
lar ve korumaya iligkin algilarimiz
bizi “otantik” miras arayigina gotirir.
Bu makalede her ne kadar yasayan
miraslar tizerine odaklanan bir So6z-
lesme olarak ortaya ¢ikmis olsa da
SOKUM Sézlesmesinde el sanatlari
ozelinde otantiklestirmenin, gelenegi
sabitlemenin 6nemli bir sorun olarak
karsimizda durdugu tartisilacaktir.
Yalnizca el sanatlarina yonelik miras-
larin segilmesi, ¢alismanin bir makale
cercevesinde hacimsel anlamda sinir-
landirilmas1 gerektigi distincesinin
yaninda el sanatlarimin gegmisteki
yapim teknikleri ve kullanilan malze-
melerle iligkisi ve belki de teknolojik
yeniliklere/degisimlere en acgik olun-
mas1 gereken miras alani olarak du-
stintlmesidir. El sanatlarinin somut
olmayan kiltiirel miras alanlarindan
somut miras ile en iligkili alt bashk
olarak gorilmesi de bu tercihin altin-
da yatan nedenlerin basinda gelmek-
tedir. Mirasin otantiklik degerini 6ne
cikaran 1972 S6zlesmesi’nden kaynak-
I ahiskanliklarin ve degerlendirmele-
rin SOKUM Sézlegmesinin en somut
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alani olan el sanatlar1 gelenegine ta-
sindig1 diistintilebilir.

SOKUM Sézlesmesi kapsamin-
da somut olmayan kultlirel miras
olarak tanimlanan bes ana baghk-
tan biri el sanatlar1 gelenegidir. El
sanatlari, yukarida da ifade edildigi
gibi SOKUM Soézlesmesinin en so-
mut alaninmi olusturmaktadir. Her ne
kadar zanaatkarlarin icra ettikleri el
sanatlarimin yapim bilgisini kusaktan
kusaga aktarmalarimi tegvik etmeyi
amaclayan bir So6zlesme olsa da yapi-
lan Urtnler de ister istemez Sozlesme
kapsaminda  degerlendirilmektedir.
Ashinda somut olmayan kiltiirel mi-
ras 6gelerinin biytk bir kisminin so-
mut Urinlerle/arag gereclerle baglan-
tis1 vardir. Zaten Sozlegsme’nin somut
olmayan kiiltiirel miras taniminda bu
somut alana “Somut olmayan kiltiirel
miras topluluklarin, gruplarin ve kimi
durumlarda bireylerin, kultiirel mi-
raslariin bir parcasi olarak tanimla-
diklar1 uygulamalar, temsiller, anla-
timlar, bilgiler, beceriler ve bunlara
iliskin araglar, geregler ve kiltiirel
mekanlar- anlamina gelir.” tamimiyla
acikca vurgu yapilir (Madde 2, 2005:
164).

Sozlesme’nin hazirlanma siirecin-
de el sanatlarinin nerede yer alacag:
konusunda ciddi tartismalar yurutul-
mustir. Hatta So6zlesmenin taslak
olusturma c¢aligmalar1 sirasinda el
sanatlar1 geleneginin ayri bir baghk
altinda yer almadigr goérilmektedir.
SOKUM Sézlegsmesimin ilk taslak
olusturma toplantisinda somut olma-
yan kultirel miras, s6zli anlatimlar,
gosteri sanatlari, sosyal uygulamalar,
ritieller, festivaller ve doga ile ilgili
bilgi ve uygulamalar bashklar: altin-

da tanimlanir'. El sanatlar1 ayri bir
alt basghk altinda degerlendirilmez
(First Preliminary Draft... 2002: 3).
Ancak somut olmayan kiltiirel mi-
ras olarak tanimlanan bu alt alanla-
rin ayrintilandirildigi ekler kisminda
sosyal uygulamalar, rittieller ve fes-
tivaller bagligi altinda ipek kiltura
ve sanatlar1 (aretim, dikme, boyama,
elbise tasarimlari), ahsap oymacilig
ve dokumaciligin sosyal uygulamalar
arasinda yer aldig: gorilir. Yine ekler
kisminda dokumacilik bilgisi ve sanat-
lar1 doga ile ilgili bilgi ve uygulamalar
baglig1 altinda yer alir (First Prelimi-
nary Draft... 2002: 17). El sanatlarinin
birbirinden bagimsiz iki baglik altinda
yer almasi Uiye devletler tarafindan bir
sonraki toplantida tartigihir ve goris-
ler el sanatlarinin ayri bir baglik altin-
da degerlendirilmesi tizerinde yogun-
lasir (Second Session.... 2003).2 Taslak
yaziminmin Uglnci toplantisinda el
sanatlar1 gelenegi besinci alt alan ola-
rak somut olmayan kiltiirel mirasin
alt alanlarindan biri olarak gosterilir
(Consolidated Preliminary... 2003).?
SOKUM Sézlesmesi'nin esas metnin-
de de bu durum korunur. El sanatla-
rinin Sézlesme’nin neresine eklenecegi
konusundaki bu “kafa karigikligi ya da
kararsizligin” somut olmayan kilttirel
mirasin somut miras ile iligkili ancak
mesafeli durusundan kaynaklandi-
g1 dustnilebilir. El sanatlari, somut
olmayan kiiltiirel mirasin diger alan-
lariyla iligkilendirildiginde degerlen-
dirilebilecek bir alan olarak gérulir.*
Sozlesme’nin taslak metin olusturma
toplantilarinda el sanatlar1 gelenegini
diger alt alanlarla iliskilendirerek ver-
meleri bunun gostergesidir.

El sanatlar1 gelenegi, somut ol-
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mayan kultirel mirasin diger unsur-
lar1 gibi tehdit altindadir. Seri tiretim,
kiresellesme, teknolojik gelismeler,
hammadde sorunlari, degisen yasam
sartlar1 ve buna bagli olarak degisen
estetik zevkler ve niifus artis1 gibi
pek ¢ok nedenden dolayr geleneksel
el sanatlar1 yok olma ve kaybolma
tehlikesi altindadir. SOKUM Sézles-
mesi, kaybolmus el sanatlarina iligkin
herhangi bir koruma refleksi icermez.
Yeniden canlandirilan geleneklerin
ve somut olmayan kiltiirel miras un-
surlarimin buna bir istisna olustur-
dugunu ifade edebiliriz.®? So6zlesme
listelerine bakildiginda geleneksel el
sanatlarimin lkeler tarafindan bi-
yik bir ¢ogunlukla Temsili Liste’ye
kaydettirildigi gorulmektedir. Acil
Koruma Gerektiren Liste’de gorece
az el sanati unsuru ile kargilagirz.
Bu da bize S6zlesme’nin listelerine el
sanatlar1 gelenegi ile ilgili unsurlarini
kaydettiren Taraf Devletlerin ilgili el
sanatlarinin yasayabilirligine iligkin
hayati sorunlarinin olmadigina dair
ipuclar: verir.

Temsili Liste ve Acil Koruma Ge-
rektiren Liste’ye bakildiginda Taraf
Devletlerin dosya metinlerinde el sa-
natlarinin bugiiniine iligkin bilgilere
oldukca smirh yer verdikleri goril-
mektedir. Bu bilgilerin verildigi dosya
metinlerinde, el sanatlar1 trinlerinin
islev degistirme, modern tasarimlar-
la birlestirme, estetik yonlerinin 6n
plana c¢ikarilmas1 gibi yontemlerle
yagayabilirliklerinin saglandigi g6-
rilmektedir. El sanatlar1 trtnlerinin
cevre dostu olmasi, gevresel strdiri-
lebilirligi saglamasi da el sanatlarinin
ginumuzdeki aktarim nedenlerinin
baginda gelmektedir. Yine herhangi

bir ritiel, geleneksel uygulama ya da
festivalin bir pargas1 olma da ge¢gmi-
s1 ¢cok eskilere dayanan el sanatlarim
yasatma nedenleri arasindadir. Dosya
metinlerinden 6rnek verecek olursak,
Al-Qatt, Al-Asiri kadin geleneksel i¢
duvar boyama sanati (Suudi Arabis-
tan, TL, 2017) ginimizde erkekler
tarafindan da strdurulir, ge¢miste
sadece oturma odalarinin duvarlar
stislenirken gintimizde ev i¢i, ev dis1
ve kamusal mekéanlar i¢ mimarlar ta-
rafindan bu el sanati ile stislenir hale
gelmistir (Nomination File No: 01261,
s. 4). Konjic ahgsap oymaciligi (Bosna
Hersek, TL, 2017) klasik el oymasi
mobilyalarin yam sira tasarimcilarla
igbirligi igerisinde yaratilan gelenek-
sel el oymas1 motiflerle harmanlanan
modern tasarimlarla stirdirilir (No-
mination File No: 01288: s. 4). Washi
kagitlar1 (Japonya, TL, 2014) modaya
uygun olarak tasarlanan abajurlar
sayesinde genglerin ilgisini ¢ekmeyi
basarir (Nomination File No: 01001,
s. 5). Maty6é nakiglarinin (Macaris-
tan, TL, 2012) daha genis bir kesimin
dikkatini ¢gekmesi ve yayginlik kazan-
mas1 i¢in, ilgili toplululuk geleneksel
cerceve ve bigimleri koruyarak yeni
uygulama metotlar1 arastirir. Matyd
ustalarinin katilimi1 ve denetiminde
¢agdas moda tasarimcilarinin yara-
timlarinin igerisine geleneksel nakig
motifleri ve teknikleri adapte edilir
(Nomination File No: 00633: s.9). Baz1
yenilik girigimleri de uygulayici toplu-
luklar tarafindan kabul gérmeyebilir.
Chiprovtsi’de kilim dokumaciligimi
(Bulgaristan, TL, 2014) modernize
etmek ve modaya uygun hale getir-
mek i¢in 19. ylizyil sonlar1 20. ytizyil
baglarinda Sarabosna ve Avusturya
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kilimlerinin 6rnekleri getirilir. Kege,
kilim dokumaciliginin i¢ine sokulma-
ya c¢aligilir. Ancak tim bu girisimler
yerel halk tarafindan kabul edilmez
(Nomination File No: 00965, s. 8). El
sanatlarimin estetik yénlerinin vurgu-
lanmasi ve modernize edilmeleri, yu-
karida verilen Bulgaristan 6rneginde
oldugu gibi kimi zaman mirasin do-
gasini, gelenekselligini bozmakla eg
deger gorilir ve kabul edilmez. Junjie
Su tarafindan yapilan bir alan arastir-
masinda karsimiza ¢ikan ¢omlek usta-
s1 Yin Gang de “otantik ve geleneksel
bulunmama” sorunu ile kars1 kargiya-
dir. Gang’in turistler i¢in hazirladig:
modern ¢émlek hediyeleri, yerel otori-
teler tarafindan gegmigtekiler gibi “ge-
leneksel ve otantik” olmadiklar: soy-
lenerek elestirilir. Oysaki Gang hem
¢comlek yapimini 6grenme silrecinin
hem de yapim asamalarinin “gelenek-
sel” oldugunu distinmektedir. Comlek
yapimini 6-7 yaglarindan itibaren de-
desinden ve annesinden 6grenmistir.
Tasarladig1 trtunler ona goére “sanat-
sal, essiz, yaratict ve etnik’tir. “Eski
ve otantik” ¢omlekleri yapma konu-
sunda isteksizdir ¢linki misterileri
i¢in artik bu trinler popiler degildir.
“Grtinlerimi satmak zorundayim, ha-
yatta kalmak, gelismek zorundayim
bu nedenle “sadece eski seylerin kabul
edilebilir” oldugunu distinen SOKUM
yetkilileri ile aym fikirde degilim”
sozleriyle kendini ve yaptigir urinleri
savunur (Su 2018: 928). Su, SOKUM
yetkililerinin otantiklik ve geleneksel-
lik diistincelerinin tUrtine bagh deger-
ler (product-related values) tarafindan
yonlendirildigini ortaya koyar. Oysaki
somut olmayan kulttrel miras tGriinle-
ri 86z konusu oldugunda uygulamaya

bagh degerler (practice-related values)
yvani geleneksel, 6z degerler (intraper-
sonal values) yani kigisel ilgi alanlar
ve kigiler aras1 degerler (interpersonal
values) yani aile anilar1 da dikkate
alinmalidir (Su 2018).

Gunumiizde yasamakta olan mi-
rast korumayl hedefleyen Sozlesme
acisindan kadim gelenekler ya da
arkaik ritieller artik aktaricilar1 ve
uygulayicilar1 yoksa somut olmayan
kiltirel miras kapsaminda degerlen-
dirilemezler. Sozlesmede yasayan mi-
ras lzerine olan bu vurgu, Sézlesme
metninde “Kusaktan kugaga aktarilan
bu somut olmayan kulttirel miras, top-
luluklarin ve gruplarin cevreleriyle,
dogayla ve tarihleriyle etkilesimlerine
bagh olarak, siirekli bicimde yeniden
yaratilir” ifadeleriyle ortaya konur
(Madde 2, 2005: 164). Somut olmayan
kiltirel miras teriminin benimsenme-
sinden ¢ok oénce folklorcular arasinda
otantik, degigsmez oldugu distniilen
—belki de sirf bunun i¢in degerli- ar-
kaik geleneklerin yerine her icrada
yeniden yaratilan, degisen ve déniisen
geleneklerin arastirilmasina yonelik
bir paradigma degisikligi gercekles-
migstir. Kristin Kuutma “Folklordan
Somut Olmayan Kiltirel Mirasa”
baglikli yazisinda “Folklor terimi ilk
ortaya atildigi zaman geg¢migin sabit,
degismez oldugu bir diinyada bu teri-
min manasi ve tarif ettikleri duragan
ve sabitti ancak kiiresel olarak birbiri-
ne bagimhligin arttig1 kogullar altinda
bu anlam, isaret ve tarifler istikrarsiz
ve degisken hale gelmistir. Amerikal
folklorcular “folklorun aranip bulunan
bir sey olmadig1 aksine onun tretil-
digi” seklindeki yapisékiimcii durusu
benimsediklerinde, folklorcularin kiil-
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turel ifadelerin “tespiti ve adlandiril-
mas1” stire¢leriyle ilgilenmek suretiyle
“folklorizasyonu” gerceklestirdiklerini
hissetmiglerdir.” ifadeleriyle bu siireci
ozetler (Kuutma 2018: 20). Folklorcu-
lar arasinda bu bakig acisinin yay-
ginlagmasi elbette zaman almigtir ve
hélen tam anlamiyla yerlestigini sOy-
lemek guctir. Folklor teriminin biitiin
olumsuz ¢agrisimlarindan siyrilarak
yeni bir sayfa acan somut olmayan kiil-
tiirel miras terimi ile bunun ne kadar
basarildiginin da ayrica diisliniilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda bazi so-
rularin Uzerinde ciddiyetle durulmali-
dir. SOKUM Sézlesmesi ile gercekten
yagayan miraslar mi korunuyor yoksa
yagatilmasi arzu edilen otantik oldugu
diistintlen miraslara mi yer veriliyor?
Taraf Devletlerin Acil Koruma Gerek-
tiren Liste ya da Temsili Liste’ye kay-
dettirdikleri bazi el sanatlari kaydetti-
rildikleri sekliyle ne kadar siire daha
yasatilabilir? SOKUM Sézlesmesi ile
folklorcularin bir tirli kurtulama-
diklar1 “otantik” ve “degismez” miras
algis1 yineleniyor mu? Yenilik ve de-
gisim, miras unsurlar: i¢in bir tehdit
olarak m1 goriliyor? Otantiklik algisi
mirasin tagiyicilar: ve aktaricilar ta-
rafindan m tretiliyor yoksa miras uz-
manlarinin bilingli olarak trettigi bir
soylem mi?®

Somut olmayan kiultiirel miras
unsurlarimin sahip oldugu varsayilan
otantiklik algis1 Ahmed Skounti tara-
findan bir “yanilsama” olarak nitelen-
dirilir. Skounti, SOKUM Sézlesmesiile
“bir zamanlar kendi kaderlerine terk
edilerek kaybolmaya birakilmis pek
¢ok unsurun bugiin biiyiik bir 6nem
tagidiklarin1” miras ¢aliganlarinin mi-
raslar “yasasinlar mi yoksa yok olma

tehlikesi altinda m1 kalsinlar” nokta-
sinda katkida bulunduklarina kesin
bir bicimde inandiklarimi ifade eder.
Miras ¢alisanlarinin “ilk iglevlerini yi-
tirmis unsurlarin uzun 6murli olmasi
i¢in ¢alistiklarimi digtindiikleri”ni an-
cak somut olmayan kiltiirel mirasin
asla ayni olamayacagini, kendilerini
sahiplenenler ve uygulayanlar dahil
herkese yabancilasacaklarimi” ileri
stirer. Somut olmayan kiltirel miras
unsurlarinin varhiklarini stirdiirmele-
rini “farz edilen otantiklerine yol acan
seyleri kurban etmelerine bagh” oldu-
guna dikkat g¢ekerek otantik yanilsa-
may1 “gelenek icat etmeye” benzetir
(Skounti 2018: 139-140). Marc Jacobs
da Sozlesmenin yasayan miras vur-
gusunun goélgede kaldigina baska bir
acidan dikkat ceker ve “elektiriksizlik
kuralinin” S6zlesme’de i¢ten ige isledi-
gini ve cagdas kiltiirel uygulamalar
ve geleneklerin listelerde kendilerine
pek yer bulamadigini ifade eder. 2003
Sozlesmesi ile benimsenen somut ol-
mayan kiiltirel miras terimi ile bir-
likte modern kavramlara ve olgulara,
hatta siber kiiltiire bile agik olunmasi-
na, biitin resmi kurallarina ve prose-
diirlerine ragmen Sézlesme’nin értuli
birtakim o6lc¢ttler tarafindan yénlen-
dirildigine dikkat ¢eker. El yapimi gi-
tarlarin, banjolarin ve Angklanglarin
yerine elektirikli gitarlarin ve sentez-
leyicilerin nerede oldugunu, Karides
balik¢ilarinin neden traktorlerde degil
de hep at sirtinda olduklarmni sorar
(Jacobs 2014: 114). Boylece, somut
olmayan kultirel miras terimi ile he-
deflenen yasayan miras vurgusunun
bir anlamda tam da yansitilamadigim
belirtir.

SOKUM Sézlesmesi ile elbette
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yasayan miraslarin korunmasi hedef-
lenmektedir. Ancak Taraf Devletlerin
Sozlesme’yi algilayis bi¢cimleri ve ken-
di i¢ dinamiklerine gore Sozlesme’yi
yorumlamalar: karsimiza farkli tablo-
lar gikarir. Taraf Devletlerin somut ol-
mayan kiltirel mirasa bakiglari, neyi
somut olmayan kultiirel miras olarak
degerlendirdikleri, bu miras1 koruma
bigimleri ve metotlari zaman zaman
Sozlesme'nin metni ve amaclariyla
celigebilir. S6zlesme’nin teorideki bek-
lentilerinin her zaman uygulamada
kargiligini bulmadigi Degerlendirme
Organi’min raporlarinda kargimiza ¢i-
kar. 2011 yilinda Acil Koruma Gerek-
tiren Liste’ye onerilen unsurlara ilis-
kin raporunda Degerlendirme Organi
somut olmayan kiltirel miras unsur-
larinin yasayan bi¢imlerinin 6ne ¢ika-
rilmasina yonelik sunlar1 6nerir:

Taraf Devletler bir unsurun ya-
sayabilirliginin, bugiin nasil bir ifade
sekli buldugunun, gliiniimizdeki sos-
yal iglevlerinin ne oldugunun agik bir
tanimini saglama konusunda cesaret-
lendirilirler. Unsur zaman igerisinde
degismis olabilir ve farkli varyasyon-
lar, dogaglamalar ve yorumlar var ola-
bilir. S6zlesme, bir unsurun ne kadar
‘otantik’ ya da ‘orijinal’ oldugu ile ya
da onun ‘ideal’ formunun ne olmasi ge-
rektigi sorusu ile ilgilenmemektedir;
daha ziyade, bir unsurun uygulayici-
larinin hayatlarinda bugiin ne sekilde
yer aldigini 6nemsemektedir (UNES-
CO 2011: 8).

SOKUM Sozlesmesinde Taraf
Devletlere mutlaka kaginmalar1 ge-
reken alanlar olarak gosterilen uygu-
lamalar da yine folklor disiplininin
tarthi ve buna bagh olarak gelisen
korumacilik fikri ile ilgili sorunlar-

la yakindan iligkilidir. Evrim Olger
Oziinel tarafindan “somut olmayan
kultirel mirasin karanhk yuzleri”
olarak tanimlanan “turistifikasyon,
baglamindan koparma, millilestirme,
mizeifikasyon, otantifikasyon ve agi-
r1 ticarilestirme” gibi konular folklor
disiplininin tarihine ickin sorunlardir
(Oziinel 2017). Kuutma'nin ifadesiyle
“folklorun tstii kapali bicimde me-
talagtirilmasinin yami sira ticari ve
politik istismari, onlarca yildir siiren
disipliner bir ice bakisin parcgasidir.”
(Kuutma 2018: 20).

Skounti ve Jacobs'un cekincele-
r1 ve elegtirileri, el sanatlar1 6zelinde
listelere bakildiginda da karsimiza ¢i-
kar. S6zlesme kapsaminda el sanatlar:
ile 1ilgili olarak kaydedilen unsurlara
iliskin bazi dosya metinlerinde el sa-
natlarinin bugiin nasil yasadigindan
ya da yasama imkéanlarindan ziyade
gecmigte kaginci ylzyildan beri na-
sil strdtrtldigine iligkin bilgilerin
oldukca ayrintili bir gekilde verildigi
goruliir. Acil Koruma Gerektiren Lis-
te i¢in anlasilir olabilecek bu durum
Temsili Liste s6z konusu oldugunda
pek de anlasilir degildir. Cunki un-
surun yasayabilirligi konusunda bir
tehlike halihazirda yoktur. El sanat-
lar1 dosyalarinda el sanatina iligkin
gecmisteki gortiinimlerinin “idealize
edilerek” 6n plana ¢ikarilmasi bugin
nasil ve hangi motivasyonlarla yasa-
tildiklarina iligkin bilgilerin gélgede
birakilmasi tuzerinde distnilmesi
gerekir. Listelere kaydedilen el sanat-
larimin biiytik bir kismi aile igerisinde
anneden kiza babadan ogula aktarilir,
belirli bir bélgeye 6zgiidir, teknolojik
gelismelere kars: kendisini korumus-
tur, hammadde sorununu devlet ya da
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STK’lar araciligiyla agsmastir, kimlik
ve aidiyet duygusu vermesi gelecek
kusaklara aktarilmasindaki neredey-
se en temel gerekcedir, zayiflayan usta
cirak iligkisinin resmi olmayan egitim
kanaliyla asilacagina yonelik kesin bir
inang vardir.

El sanatlar1 ortaya giktiklar: do-
nemin yasam bigiminden izler tasir-
lar. El sanatlarina aktaricilarinin har-
cadiklar1 zaman dilimi, kullandiklar:
malzemeler, yapim teknikleri, kullani-
lan motifler, sanatin aktarilma bi¢imi
sanatin icra edildigi dénemi yansitir.
Sozlesme 6zelinde 6rnek verecek olur-
sak Li dokumalar1 (Cin, AKL, 2009)
gecmiste bir iglevi yerine getirdikleri
igin uretiliyordu, duvar halilar1 (Ro-
manya ve Moldova, TL, 2016) kizlarin
¢eyizlerinin énemli bir pargasi olarak
diistintliyordu, Lahij bakirlar: (Azer-
baycan, TL, 2015) ge¢cmiste mutfak
ara¢ gereclerinin biyik bir kismini
olusturuyordu, Kgatleng c¢omlekleri
(Bostwana, AKL, 2012) ge¢miste sak-
lama kultirintin énemli bir parcasiy-
di. Bu el sanatlarinin higbiri ge¢miste
“geleneksel,” “6zel”, “otantik” ya da
“daha 1iyi” olduklar1 distnuldikleri
i¢in yapilmiyordu. Bir ihtiyaca cevap
veriyorlardi, bir igleve sahiplerdi. Bu
ihtiyaglar1 daha hizli, daha ¢ok sa-
yida ve daha ucuza lretilen trtnler
almaya basladiginda “yasayabilirlik”
sorunuyla kars1 karsiya kaldilar. SO-
KUM Sézlegmesi bu miras alanlarina
yeni bir ¢ikis kapisi araladi, insanlhigin
binlerce yilda olusturdugu bu bilgile-
rin gelecek kusaklara aktarilmasinin
yollarinin bulunmasi gerektigini ileri
sirdi. Cunkt bu unsurlar, kilttrel
devamliligr saghyordu, insan yarati-
cilligina sayginin bir igaretiydi, eko-

nomik ve gevresel slrdurilebilirligi
beraberinde getiriyordu, kimlik ve ai-
diyet duygusu veriyorlardi.

Gegmisin ve otantikligin biyusd,
el sanatlarina ilgiyi artiran etmenler
olarak gorilseler de aym1 zamanda bu
sanatlarin buglin strdarilmelerini
engellerler. El sanatlarini sinirli bir
topluluk tarafindan devam ettirilen
“ge¢misi bugiine stiriikleyen miizelik
bir faaliyete” donustiirme tehlikesi-
ni de beraberlerinde tagirlar. Temsili
Liste ve Acil Koruma Gerektiren
Liste’de ilgili el sanatinin kadimligi-
ni ve kokliligini vurgulamak igin
deyim yerindeyse “Oviuniilerek bah-
sedilen” arkaiklik vurgusu mirasin
yagsatilmasinin ontindeki en blyik
engellerdendir. Portekiz tarafindan
2015 yilinda Acil Koruma Gerektiren
Liste’ye kaydettirilen inek ¢ani treti-
mine iligkin dosyada “inek ¢anlarinin
ikibin y1l ve daha fazla zamandan beri
aynm geleneksel ve endustrilesmemis
metotlar kullanilarak” turetildigi ifade
edilir. M.O. I. Yiizy1ldan itibaren Iber
Yarimadasinda yapilanlarin bugtn
yapilanlarla ayniligi vurgulanmir (No-
mination File No: 01065, s. 3). Oysa-
ki mirasin yapim bilgisinin kusaklar
arasinda aktarilmasinda ve pazar bul-
masinda ciddi sikintilar vardir. Mira-
sin teknik anlamda yeniliklere uyum
gostermesi ve tasarimlarla birlesti-
rilmesi hem mirasa olan farkindalig:
artiracak hem de sturdurilmesini sag-
layacaktir. Inek c¢anlarmin dekoratif
amaclar i¢in kullanilmasi ve turistler
tarafindan hediyelik esya olarak satin
alinmasi yoluyla mirasin stirdirilebi-
lirligi saglanmaya c¢aligilmaktadir.

Endonezya tarafindan Temsili
Liste’'ye 2017 yilinda kaydettirilen
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Pinisi, Gliney Sulawesi'de kayik yapi-
m1 sanatina iligkin hazirlanan dosya
metninde unsurun Temsili Liste’ye
alimimmin ne kazandiracagina iliskin
bolimde verilen bilgiler, yasayan bir
mirastan ziyade zamanin bir yerin-
de sabitlenmis bir miras resmi ¢izer.
Temsili Liste ile saglanacak ulusla-
rarasli imajin mirasa karsgi olumsuz
bakis acisini degistirecegi ve mirasin
yayginlasacag dustunilir. “Unsurun
Temsili Liste’'ye kaydedilmesinin “ge-
leneksel” ve muhtemelen bu ytizden
cagdis1 bir bilgi olarak kii¢iik goriilen
bir degere kars1 Endonezyalilarin far-
kindaligini artirmasi1” beklenir (No-
mination File No: 01197, s. 5). Bazen
de Taraf Devletler mirasin yasaya-
bilmesi i¢in yeniliklere ve ¢agimizin
yasam sartlarina uymasi gerektigi
diistincesini 6ne gikarirken ilgili top-
luluk mirasi, eskide kaldig1 bicimiyle
muhafaza etme diistincesinde olabilir.
Portekiz tarafindan 2016 yilinda Acil
Koruma Gerektiren Liste’ye kaydet-
tirilen Bisalhdes siyah ¢omlekgiligine
iligkin hazirlanan dosya metninde 16.
Yiizyildan beri strdirtilen bu gele-
negin kullanilan malzemelerdeki g¢ok
ufak yenilikler haricinde degismedigi
vurgulanarak “hem uygulayicilar hem
de alicilar tarafindan gelenegi strdiir-
menin ¢agin gereklilikleri ile bag ede-
meyen siirecleri dondurmak anlamina
gelmediginin daha iyi anlasilmasi ge-
rektigi” ileri strulir (Nomination File
No: 01199, s.6)

El sanatlari; kiltturel/sosyal, eko-
nomik yonleri olan somut olmayan
kiltiirel miras trtnleridir. El sanat-
larinin gelecek kusaklara aktarilma-
sindaki motivasyon, ¢ogu zaman el
sanatlarim stirdirenlerin yagsamlarini

strdirmelerine sagladiklar: ekonomik
katkidir. S6zlesmenin ticarilesme tze-
rinde kimi zaman asiriya kacan endi-
sesi, el sanatlarinin aktarilmasinda ve
gelecek kusaklara taginmasindaki te-
mel motivasyonlardan birinin goéz ardi
edilmesi anlamina gelmektedir. Bang-
lades tarafindan 2017 yilinda Temsili
Liste’ye kaydettirilen Shital Pati gele-
neksel dokuma sanatina iligskin dosya-
da, 1980’lerde geleneksel dokumanin
hammaddesi murta bitkisinin oldugu
arazilerin piring tarimi ve artan niifu-
sun konut ihtiyacini kargilamak tizere
kullanildigina dikkat g¢ekilir. Devlet,
sanatin surdirilmesi igin devlet ara-
zilerinde vergi almaksizin murta bitki-
si yetistirilmesine izin verir ve medya,
plastige karsi biyolojik olarak parcala-
nabilen murta bitkisini kullanan Shi-
tal pati dokumacilarinin ¢evre koruma
bilinglerini 6n plana ¢ikaran yayinlar
yapar. Bu sayede dokumacilar mes-
leklerini strdurirler. (Nomination
File No: 01112, s. 6). Komite, Shital
Pati dokumaciliginin Temsili Liste’ye
dahil edilmesine karar verir, ancak
“unsurun artan goéruntrliginin et-
kilerini izleme ve ticarilesmeye bagh
olarak ortaya cikabilecek ters etkileri
azaltmak” konusunda da Banglades’i
uyarir (https://ich.unesco.org/en/deci-
sions/12.COM/11.B.4). Mirasin gori-
nirliginin artmasi, yayginlagmasi
ve ticarilesmesi arasindaki iligkiler
ve ince ¢izgiler bir yoniiyle mirasin
stirdirulmesindeki temel motivasyon
iken diger yoniyle miras: tehdit eden
bir faktor olarak degerlendirilir.

El sanatlarina otantik bakis ve
gelenegin sabitlenmesi fikri, Hiiki-
metler Arasi Komite’de sunulan ra-
porlarda ve alinan kararlarda net
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bir bicimde gozlenebilir. SOKUM
Sozlesmesinde Soézlesmenin ruhuna
uygun olmayan kelime ve dil kullani-
m1 Degerlendirme Organi ve Komite
tarafindan tespit edilmekte ve dosya-
lardaki dil kullanimi konusunda Taraf
devletler zaman zaman uyarilmakta-
dir. Otantik, orijinal, egsiz (unique)
kelimeleri aday dosyalarda Taraf Dev-
letler tarafindan siklikla kullanilan
ancak uygun bulunmayan kelime ter-
cihleridir. El sanatlarina iligkin dosya
metinlerinde bu kelimelerin kullanim1
ile sikc¢a karsilasiriz.

Bosna Hersek tarafindan 2014
yilinda Temsili Liste’ye kaydettirilen
Zmijanje nakigina iliskin aday dosya-
da kullanilan “otantik” ve “orijinal”
kelimelerinin kullanimindan kaginil-
mas1 ve Sozlesmenin ruhuna uygun
kelimelerin tercih edilmesi konusunda
Taraf Devlet uyarilmistir (https://ich.
unesco.org/en/decisions/9.COM/10.7).
Ancak sorun dosyalarda kullanilan bu
kelimelerin ardinda yatan bakis aci-
sinda aranmalidir. Bosna Hersek’in
aday dosyasina bakildiginda “bu sa-
nat1 uygulayan ve sirdiren kadinla-
rin gérevi otantiklige bagh kalmak,
teknigin orijinalligine saygi1 goster-
mek kigisel eklemeler ve degistirmeler
yapmaksizin unsura saygi géstermek”
(Nomination File No: 00990, s.4) ola-
rak belirlenir. S6zlesme’nin taniminda
da vurgulandigi gibi stirekli bir bi-
¢imde yeniden yaratilan uygulamalar
ve gelenekler tizerine odaklanan bir
Sozlesme’den ziyade zamanin belli bir
déneminde dondurulmus ve kalmig bir
gelenegin dondugu zamandaki bigi-
miyle stirdiiriilmesi beklentisi endige
vericidir. Dolayisiyla salt kelime ter-
cihleri degil, bu kelime tercihlerinin

ardinda yatan bakis agilarinin degis-
tirilmesi gerekmektedir. Taraf Dev-
letin belirli kelimeleri kullanmamaya
davet edilmesi ancak unsurun Liste’ye
kaydedilmesinin tzerinde ayrica di-
stintilmesi gerekmektedir. Bu noktada
unsuru aktaran toplulugun unsuru ne
sekilde aktarmayi uygun bulduguna
yalnizca toplulugun kendisinin karar
verebilecegi ve bu tercihe sayg: duyul-
mas1 gerektigi hatirda tutulmalidir.
Bir diger hatali dil kullanima,
Ukrayna’nin halk siisleme sanati fe-
nomeni olarak dekoratif resim adli
dosyada karsimiza ¢ikar. 2013 yilinda
Temsili Liste’ye alinan resim sanati-
nin aday dosyasinda, unsurun Temsili
Liste’ye kaydinin bu sanatin otan-
tikligini korumaya yardim edecegi
vurgusu vardir (Nomination File No:
00893, s. 11). Komite yine uygun ke-
lime kullaniminin énemini hatirlatir
(https://ich.unesco.org/en/decisions/8.
COM/8.29). 2017 yilinda Italya’min
Temsili Liste’'ye sundugu Neapolitan
“Pizzaiuolo” sanatina iliskin dosyada
kullanilan “otantiklik,” “sahte,” cogra-
fi “k6ken” gibi somut olmayan kultiirel
miras lzerine 6zel sahiplik vurgulari-
n1 ifade eden kavramlar ve kelimeler
kullanmaktan kac¢inmalar1 gerektigi
Taraf Devlete hatirlatilir. Bunun ya-
ninda otantikligi korumay1 amaglayan
koruma onlemlerinin Sézlesme’nin
ruhuyla ve yasayan mirasin gelismek-
te olan dogasiyla geligtigi ifade edilir
(https://ich.unesco.org/en/decisions/12.
COM/11.B.17). Chiara Bortolotto,
somut olmayan kiiltiirel miras ile
otantiklik algis1 arasindaki iligkinin
giriftliginden bahsederek “kapasite
gelistirme, dosya yazimi talimatlar:
ve uygun olmayan kelime kullanimi
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konusundaki kurallarin olusturulma-
sinda UNESCO belgelerinden “otan-
tiklik” kavramini nihayetinde silebi-
lecegimizi ancak bu kelimenin tagidigi
degerlerin miras séyleminden koparip
atilamayacagimi ¢linki birbirleri ile
yakindan iligkili olduklarina” dikkat
¢ekerek bir bakima Taraf Devletlerin
zihninden otantiklige iligkin algilar
silmenin zorlugunu vurgular (2013:
78).

El sanatlari sonucunda tiretilen
urinlerin “idealize edilen, belirlenen,
tuzerinde uzlagilan” urtinlere, bigcim-
lere, tekniklere uyum gostermemesi
“gelenegin bozulmas1” olarak deger-
lendirilir. Taraf Devletler gelenegi
sabitleyerek ve belirledikleri bigim-
lerin, tekniklerin, motiflerin aktaril-
masini saglayarak mirasi dogru ve
olmasi gerektigi bicimde korudukla-
rin1 distntrler. Harriet Deacon ve
Rieks Smeets, 1972 So6zlesmesinin
aksine otantiklik kavramini reddeden
SOKUM Sozlesmesinin Uygulama
Yénergesinde topluluk merkezli bir
otantiklik uygulamasina yonelik bir
bakis agisinin dolayli yoldan onayladi-
gin1 belirtirler. SOKUM unsurlariyla
ilgili topluluklarin kendilerinin otan-
tiklik kavramin terk etme konusunda
cogunlukla goniilstiz davrandiklarini
ileri stirerler (2013: 14).

SOKUM Sézlegsmesinde listelere
kaydedilen biitiin el sanatlar1 unsur-
larinin zamanin bir yerinde sabitlenip
kalmis unsurlar oldugunu soéylemek
elbette haksizlik olacaktir. Listeler-
de el sanatlar ile ilgili unsurlarin bir
kisminin modern yasamin bir pargasi
héaline gelebilmesi i¢in yapilacakla-
ra iligkin fikir onerileri de kayithdir.
Yasayan miras1 goérebilecegimiz bu

orneklerin yaninda hatir1 sayilir bir
oranda sabitlenmig geleneksel el sa-
natlar1 ile de kargilasinz. SOKUM
Sozlesmesi yasayan miras unsurlari-
nin surdirilmesi ve gelecek kusaklara
aktarilmasini saglamay1 hedeflese de
Taraf Devletlerin el sanatlarinin bazi
dénemlerinin ve bigimlerinin degisti-
rilmeden aktarilmasini arzu ettikleri
gorilmektedir. Bu da miras unsurlari-
m sinirh bir grup arasinda yasayan ve
aktarilan miizelik bir eyleme déniis-
turmektedir. Listelere kaydedilmek
uzere dosya hazirlayan Taraf Devlet-
ler; geleneksel, otantik gibi kavramla-
ra bakiglar: ve bu kavramlara iligkin
algilar, folklor disiplininden gelen ko-
ruma anlayislary, 1972 Sézlesmesinin
otantik ve evrensel deger vurgulari
gibi faktorlerden etkilenerek hazirla-
diklar1 dosya metinlerinde mirasin ya-
sayan dogasindan ziyade arkaikligini
one ¢ikarirlar. Bu durum Sézlesme’nin
amag ve hedefleriyle geligir. Sozlesme
kapsaminda ele alinan el sanatlar,
insanhgin binlerce yilda olusturdugu
bir bilgi olmasinin yaninda ekonomik
ve cevresel surdurilebilirlige hizmet
eden bir miras alamidir. Bu mirasin
gecmigte nasil yasadigindan ziyade
bugiin nasil yasadigi ya da yasatilabi-
lecegi yoniinde gergeke¢i deneyimlerin
dosya metinlerinde verilmesi el sanat-
larinin dinya genelinde karsilagtikla-
r1 “ortak” sorunlara karsin “ortak ak-
hin” caligtirilmasini kolaylastiracaktir.
Bu nedenle Taraf Devletlerin hazirla-
diklar1 dosyalarda el sanatlarinin ne
kadar egsiz ve otantik oldugunu 6ne
c¢ikarmaktansa bugiine kadar gelmeyi
nasil basardiklarini ortaya koymalar:
c¢ok daha hayati ve degerlidir.
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NOTLAR

1

SOKUM Sé6zlesmesinin taslagimin olusturul-
masina yonelik ilk toplant1 23-27 Eylil 2002
tarihleri arasinda Paris’te gergeklestirilmis-
tir.

Sozlesme’nin taslak yazimina iliskin ikinci
toplantis1 24 Subat-1 Mart 2003 tarihleri
arasinda Paris’te gerceklestirilir. Bu toplan-
tida, Ispanya ve Belgika el sanatlarinin ayr
bir baghk altinda degerlendirilmesi gerekti-
ini ileri siirerler. Bu goriis [talya tarafindan
desteklenir ve el sanatlari gelenegi Italya
tarafindan dokumacilik, ahsap, demir, tas,
kagit, seramik ve ¢omlekgilik, degerli metal-
ler ve taslar, yiyecek ve igecek yapimi olarak
belirlenir. Italyamin bu énerisi, Japonya,
Cin, Kosta Rika gibi tlkeler tarafindan da
desteklenir.

Uciincii toplant: Paris'te 2-14 Haziran 2003
tarihinde gerceklestirilir.

Prof. Dr. M. Ocal Oguz, “Terim Olarak So-
mut Olmayan Kiiltiirel Miras” baglikli ma-
kalesinde Somut olmayan teriminin kulla-
nimini, UNESCO’nun “obje” odakl kiiltiirel
miras tanimlar1 ve koruma yaklagimlarinin
icinden ve “tepkisel” olarak dogduguna dik-
kat ¢eker. UNESCO’nun bu Sézlesme’ye ka-
dar kultiirle ilgili en 6nemli belgeleri, tarihi
eser veya mimari gibi “somut” yani Ingilizce
ifadesiyle “tangible” ve Fransizca karsiligiyla
“matériel” kiltir Griinlerine odaklanmigtir.
11k kez bu Sézlesme ile -Sozlesme diizeyinde
bir belge ile- materyali olmayan kiiltiirtin ko-
runmasi hedeflenmistir. (Oguz 2013: 10-11).
Cigdem Giiniine iligkin uygulamalarimn Uni-
versiteler ve belediyeler tarafindan yeniden
canlandirilmasina iligkin bir analiz i¢in bkz.
M. Ocal Oguz, “Cagdas Kentte Bir Yeniden
Canlandirma Ornegi: Cigdem Giini.” Milli
Folklor. 2014: 25-39.

Bu noktada Kimberly Hart'm Modernligi
Dokumak adh kitabindaki bir 6rnek ufuk
acic1 olacaktir. Hart, Manisa, Yuntdag:
Orselli Kéyiinde Dogal Boya Arastirma ve
Gelistirme Projesi ¢ercevesinde kurulan ha-
helik kooperatifinde “geleneksel halicilik”
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Anderson’in Return to Tradition kitabin-
da “Bugiin koylerde kullanilan hali doku-
ma teknolojisi, haliciligin ilk dénemlerinde
kullanmilan teknolojiyle neredeyse aynidir.
Kadinlar hala ytun egirmek i¢in ig kullan-
makta, halilarimi seleflerinin  kullandig
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selefleri gibi. Bu geleneksel halk yontemleri
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