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SOMUT OLMAYAN KÜLTÜREL MİRASIN KORUNMASI  
SÖZLEŞMESİ LİSTELERİNDE YAŞAYAN MİRASLAR  

VE SABİTLENEN GELENEKLER*

Living Heritages and Fixed Traditions in the Lists of the Convention for the 
Safeguarding of Intangible Cultural Heritage

Doç. Dr. Selcan GÜRÇAYIR TEKE**

Somut olmayan kültürel miras sadece geçmiş kültürlerin hatırası değildir,  
aynı zamanda geleceği icat etmek için bir laboratuvardır. 

Koichiro Matsuura, UNESCO Eski Genel Direktörü

ÖZ
UNESCO tarafından hazırlanan Somut Olmayan Kültürel Mirasın Korunması Sözleşmesi, küre-

selleşme ve sanayileşme sonucu yavaş yavaş yok olan somut olmayan kültürel miras ürünlerini koru-
ma düşüncesiyle 2003 yılında imzalanmıştır. Somut Olmayan Kültürel Mirasın Korunması Sözleşmesi 
yaşayan mirasları korumayı hedefler. Sözleşmeye göre somut olmayan kültürel miras öğeleri sürekli 
bir biçimde yeniden yaratılırlar ve kuşaktan kuşağa aktarılırlar. Sözleşme’de kullanılan koruma kav-
ramı somut olmayan kültürel mirasın saf ve ilk biçimlerinde dondurma ya da sabitleme anlamına 
gelmez. Somut olmayan kültürel mirasın korunması bilginin, becerilerin ve anlamların aktarılması ile 
ilişkilidir. Bu nedenle Sözleşme kapsamında somut olmayan kültürel miras unsurlarına karşı farkın-
dalığı arttırma, aktarımını sağlama, envanterleme ve yeniden canlandırma büyük önem taşımaktadır. 
Taraf Devletler tarafından hazırlanan ulusal envanterlerin düzenli aralıklarla güncellenmesi somut 
olmayan kültürel miras unsurlarında yaşanan değişim ve dönüşümleri görmeyi hedefler. Dolayısı ile 
Sözleşme, belirli bir zamanda dondurulmuş ya da kalmış bir miras algısına sahip değildir. Ancak bazen 
teorideki hedefler pratikte karşılığını bulamaz. Bu makalede, Temsilî Liste ve Acil Koruma Gerektiren 
Liste’ye kaydettirilen el sanatları geleneği üzerinden listelerdeki yaşayan miras ve sabitlenen gelenek 
algısı tartışılmıştır. Taraf Devletlerin hazırladığı aday dosyaları, Değerlendirme Organı raporları ve 
Komite kararları veri olarak kullanılmıştır. El sanatları geleneği ile ilgili dosyalarda el sanatlarının 
bugün nasıl yaşatıldığına ilişkin veriler sunulurken bazı el sanatlarının otantikleştirildiği, geçmişte 
yapıldığı şekliyle sürdürülmelerinin arzulandığı, mirasın geçmişten ne kadar izler taşıyorsa o kadar 
eşsiz bir miras olarak değerlendirildiği sonucuna ulaşılmıştır. Mirasın bazı biçimlerini ya da dönemle-
rini idealize etmenin Sözleşme’nin ruhu ve ilkeleriyle çeliştiği ortaya konmuştur. 

Anahtar Kelimeler
Yaşayan miras, otantikleştirme, yaşatarak koruma, geleneğin sabitlenmesi, el sanatları geleneği.

ABSTRACT
The Convention for the Safeguarding of Intangible Cultural Heritage was adopted by UNESCO 

in 2003 with the thought that intangible cultural heritage disappears step by step because of globa-
lization and industrialization. The Convention for the Safeguarding of Intangible Cultural Heritage 
aims to safeguard living heritages. According to the Convention intangible cultural heritage elements 
are constantly recreated and transmitted from one generation to another. Safeguarding does not mean 
fixing or freezing intangible cultural heritage in some pure or primordial form. Safeguarding intangible 
cultural heritage is about the transferring of knowledge, skills and meaning. In this reason awareness 
raising activities, transmission, inventorying and revitalization of intangible cultural heritage are very 
important. Being updated of national inventories periodically aims to see changes and transforma-
tion of intangible cultural heritages. Hence the Convention does not have the perception of fixed or 
freezing heritage. But sometimes goals in theory cannot correspond in practice. In this article, it has 
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Somut Olmayan Kültürel Mirasın 
Korunması (SOKÜM) Sözleşmesi ya-
şayan mirasları korumayı hedefleyen 
uluslararası bir sözleşmedir. Somut 
olmayan kültürel miras öğeleri sürekli 
bir biçimde yeniden yaratılırlar. Buna 
bağlı olarak Sözleşme’de benimsenen 
koruma terimi de dondurarak, sabit-
leyerek korumak yerine “yaşatarak” 
korumayı amaçlar. Bu nedenle Sözleş-
me kapsamında somut olmayan kül-
türel miras unsurlarına karşı farkın-
dalığı arttırma, aktarımını sağlama, 
envanterleme ve yeniden canlandır-
ma büyük önem taşımaktadır. Taraf 
Devletler tarafından hazırlanan ulu-
sal envanterlerin düzenli aralıklarla 
güncellenmesi somut olmayan kültü-
rel miras unsurlarında yaşanan deği-
şim ve dönüşümleri görmeyi hedefler. 
Anlaşılacağı üzere Sözleşme, belirli 
bir zamanda dondurulmuş ya da kal-
mış bir miras algısına sahip değildir. 
Sözleşme açısından miraslar ne kadar 
eski ya da arkaik oldukları için değil, 
günümüzde ait oldukları topluluklar, 
gruplar ve bireyler için ifade ettiklerin-
den dolayı değerlidirler. Bu anlamda 
kuşaklar arasında kültürel sürekliliği 
sağlamak amacıyla da aktarılmalıdır-
lar. SOKÜM Sözleşmesi’nin bir bakı-
ma özgünlüğünü oluşturan yaşatarak 
koruma, sürekli değişen bir şeyden 
bahsediliyorsa nasıl korunacağına yö-
nelik soruları da beraberinde getirir. 

Tersinden bakılırsa bir gelenek ya da 
kültürel bir uygulamanın korunması 
gerekiyorsa onu diğerlerinden ayıran 
ve farklı kılan, “özgün” bir özelliği-
nin olması gerekir. Sözleşme’nin ele 
aldığı alanla yakından ilişkili folklor 
disiplininin getirdiği eski alışkanlık-
lar ve korumaya ilişkin algılarımız 
bizi “otantik” miras arayışına götürür. 
Bu makalede her ne kadar yaşayan 
miraslar üzerine odaklanan bir Söz-
leşme olarak ortaya çıkmış olsa da 
SOKÜM Sözleşmesi’nde el sanatları 
özelinde otantikleştirmenin, geleneği 
sabitlemenin önemli bir sorun olarak 
karşımızda durduğu tartışılacaktır. 
Yalnızca el sanatlarına yönelik miras-
ların seçilmesi, çalışmanın bir makale 
çerçevesinde hacimsel anlamda sınır-
landırılması gerektiği düşüncesinin 
yanında el sanatlarının geçmişteki 
yapım teknikleri ve kullanılan malze-
melerle ilişkisi ve belki de teknolojik 
yeniliklere/değişimlere en açık olun-
ması gereken miras alanı olarak dü-
şünülmesidir. El sanatlarının somut 
olmayan kültürel miras alanlarından 
somut miras ile en ilişkili alt başlık 
olarak görülmesi de bu tercihin altın-
da yatan nedenlerin başında gelmek-
tedir. Mirasın otantiklik değerini öne 
çıkaran 1972 Sözleşmesi’nden kaynak-
lı alışkanlıkların ve değerlendirmele-
rin SOKÜM Sözleşmesi’nin en somut 

been discussed the perception of living heritage and fixed tradition based on traditional craftsmanship 
elements inscribed on he List of Intangible Cultural Heritage in Need of Urgent Safeguarding and The 
Representative List of the Intangible Cultural Heritage of Humanity. Nominations forms prepared by 
State Parties, reports of the Evaluation Body and Committee decisions have been used as data. It has 
been concluded that some elements of traditional craftsmanship are authentificated. It has also been 
revealed that idealization of certain forms and periods of heritage conflicts with the spirit and princip-
les of the Convention. 
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alanı olan el sanatları geleneğine ta-
şındığı düşünülebilir. 

SOKÜM Sözleşmesi kapsamın-
da somut olmayan kültürel miras 
olarak tanımlanan beş ana başlık-
tan biri el sanatları geleneğidir. El 
sanatları, yukarıda da ifade edildiği 
gibi SOKÜM Sözleşmesi’nin en so-
mut alanını oluşturmaktadır. Her ne 
kadar zanaatkârların icra ettikleri el 
sanatlarının yapım bilgisini kuşaktan 
kuşağa aktarmalarını teşvik etmeyi 
amaçlayan bir Sözleşme olsa da yapı-
lan ürünler de ister istemez Sözleşme 
kapsamında değerlendirilmektedir. 
Aslında somut olmayan kültürel mi-
ras öğelerinin büyük bir kısmının so-
mut ürünlerle/araç gereçlerle bağlan-
tısı vardır. Zaten Sözleşme’nin somut 
olmayan kültürel miras tanımında bu 
somut alana “Somut olmayan kültürel 
miras toplulukların, grupların ve kimi 
durumlarda bireylerin, kültürel mi-
raslarının bir parçası olarak tanımla-
dıkları uygulamalar, temsiller, anla-
tımlar, bilgiler, beceriler ve bunlara 
ilişkin araçlar, gereçler ve kültürel 
mekânlar- anlamına gelir.” tanımıyla 
açıkça vurgu yapılır (Madde 2, 2005: 
164). 

Sözleşme’nin hazırlanma sürecin-
de el sanatlarının nerede yer alacağı 
konusunda ciddi tartışmalar yürütül-
müştür. Hatta Sözleşme’nin taslak 
oluşturma çalışmaları sırasında el 
sanatları geleneğinin ayrı bir başlık 
altında yer almadığı görülmektedir. 
SOKÜM Sözleşmesi’nin ilk taslak 
oluşturma toplantısında somut olma-
yan kültürel miras, sözlü anlatımlar, 
gösteri sanatları, sosyal uygulamalar, 
ritüeller, festivaller ve doğa ile ilgili 
bilgi ve uygulamalar başlıkları altın-

da tanımlanır1. El sanatları ayrı bir 
alt başlık altında değerlendirilmez 
(First Preliminary Draft… 2002: 3). 
Ancak somut olmayan kültürel mi-
ras olarak tanımlanan bu alt alanla-
rın ayrıntılandırıldığı ekler kısmında 
sosyal uygulamalar, ritüeller ve fes-
tivaller başlığı altında ipek kültürü 
ve sanatları (üretim, dikme, boyama, 
elbise tasarımları), ahşap oymacılığı 
ve dokumacılığın sosyal uygulamalar 
arasında yer aldığı görülür. Yine ekler 
kısmında dokumacılık bilgisi ve sanat-
ları doğa ile ilgili bilgi ve uygulamalar 
başlığı altında yer alır (First Prelimi-
nary Draft… 2002: 17). El sanatlarının 
birbirinden bağımsız iki başlık altında 
yer alması üye devletler tarafından bir 
sonraki toplantıda tartışılır ve görüş-
ler el sanatlarının ayrı bir başlık altın-
da değerlendirilmesi üzerinde yoğun-
laşır (Second Session…. 2003).2 Taslak 
yazımının üçüncü toplantısında el 
sanatları geleneği beşinci alt alan ola-
rak somut olmayan kültürel mirasın 
alt alanlarından biri olarak gösterilir 
(Consolidated Preliminary… 2003).3 
SOKÜM Sözleşmesi’nin esas metnin-
de de bu durum korunur. El sanatla-
rının Sözleşme’nin neresine ekleneceği 
konusundaki bu “kafa karışıklığı ya da 
kararsızlığın” somut olmayan kültürel 
mirasın somut miras ile ilişkili ancak 
mesafeli duruşundan kaynaklandı-
ğı düşünülebilir. El sanatları, somut 
olmayan kültürel mirasın diğer alan-
larıyla ilişkilendirildiğinde değerlen-
dirilebilecek bir alan olarak görülür.4 
Sözleşme’nin taslak metin oluşturma 
toplantılarında el sanatları geleneğini 
diğer alt alanlarla ilişkilendirerek ver-
meleri bunun göstergesidir. 

El sanatları geleneği, somut ol-
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mayan kültürel mirasın diğer unsur-
ları gibi tehdit altındadır. Seri üretim, 
küreselleşme, teknolojik gelişmeler, 
hammadde sorunları, değişen yaşam 
şartları ve buna bağlı olarak değişen 
estetik zevkler ve nüfus artışı gibi 
pek çok nedenden dolayı geleneksel 
el sanatları yok olma ve kaybolma 
tehlikesi altındadır. SOKÜM Sözleş-
mesi, kaybolmuş el sanatlarına ilişkin 
herhangi bir koruma refleksi içermez. 
Yeniden canlandırılan geleneklerin 
ve somut olmayan kültürel miras un-
surlarının buna bir istisna oluştur-
duğunu ifade edebiliriz.5 Sözleşme 
listelerine bakıldığında geleneksel el 
sanatlarının ülkeler tarafından bü-
yük bir çoğunlukla Temsilî Liste’ye 
kaydettirildiği görülmektedir. Acil 
Koruma Gerektiren Liste’de görece 
az el sanatı unsuru ile karşılaşırız. 
Bu da bize Sözleşme’nin listelerine el 
sanatları geleneği ile ilgili unsurlarını 
kaydettiren Taraf Devletlerin ilgili el 
sanatlarının yaşayabilirliğine ilişkin 
hayati sorunlarının olmadığına dair 
ipuçları verir.

Temsilî Liste ve Acil Koruma Ge-
rektiren Liste’ye bakıldığında Taraf 
Devletlerin dosya metinlerinde el sa-
natlarının bugününe ilişkin bilgilere 
oldukça sınırlı yer verdikleri görül-
mektedir. Bu bilgilerin verildiği dosya 
metinlerinde, el sanatları ürünlerinin 
işlev değiştirme, modern tasarımlar-
la birleştirme, estetik yönlerinin ön 
plana çıkarılması gibi yöntemlerle 
yaşayabilirliklerinin sağlandığı gö-
rülmektedir. El sanatları ürünlerinin 
çevre dostu olması, çevresel sürdürü-
lebilirliği sağlaması da el sanatlarının 
günümüzdeki aktarım nedenlerinin 
başında gelmektedir. Yine herhangi 

bir ritüel, geleneksel uygulama ya da 
festivalin bir parçası olma da geçmi-
şi çok eskilere dayanan el sanatlarını 
yaşatma nedenleri arasındadır. Dosya 
metinlerinden örnek verecek olursak, 
Al-Qatt, Al-Asiri kadın geleneksel iç 
duvar boyama sanatı (Suudi Arabis-
tan, TL, 2017) günümüzde erkekler 
tarafından da sürdürülür, geçmişte 
sadece oturma odalarının duvarları 
süslenirken günümüzde ev içi, ev dışı 
ve kamusal mekânlar iç mimarlar ta-
rafından bu el sanatı ile süslenir hâle 
gelmiştir (Nomination File No: 01261, 
s. 4). Konjic ahşap oymacılığı (Bosna 
Hersek, TL, 2017) klasik el oyması 
mobilyaların yanı sıra tasarımcılarla 
işbirliği içerisinde yaratılan gelenek-
sel el oyması motiflerle harmanlanan 
modern tasarımlarla sürdürülür (No-
mination File No: 01288: s. 4). Washi 
kâğıtları (Japonya, TL, 2014) modaya 
uygun olarak tasarlanan abajurlar 
sayesinde gençlerin ilgisini çekmeyi 
başarır (Nomination File No: 01001, 
s. 5). Matyó nakışlarının (Macaris-
tan, TL, 2012) daha geniş bir kesimin 
dikkatini çekmesi ve yaygınlık kazan-
ması için, ilgili toplululuk geleneksel 
çerçeve ve biçimleri koruyarak yeni 
uygulama metotları araştırır. Matyó 
ustalarının katılımı ve denetiminde 
çağdaş moda tasarımcılarının yara-
tımlarının içerisine geleneksel nakış 
motifleri ve teknikleri adapte edilir 
(Nomination File No: 00633: s.9). Bazı 
yenilik girişimleri de uygulayıcı toplu-
luklar tarafından kabul görmeyebilir. 
Chiprovtsi’de kilim dokumacılığını 
(Bulgaristan, TL, 2014) modernize 
etmek ve modaya uygun hâle getir-
mek için 19. yüzyıl sonları 20. yüzyıl 
başlarında Sarabosna ve Avusturya 
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kilimlerinin örnekleri getirilir. Keçe, 
kilim dokumacılığının içine sokulma-
ya çalışılır. Ancak tüm bu girişimler 
yerel halk tarafından kabul edilmez 
(Nomination File No: 00965, s. 8). El 
sanatlarının estetik yönlerinin vurgu-
lanması ve modernize edilmeleri, yu-
karıda verilen Bulgaristan örneğinde 
olduğu gibi kimi zaman mirasın do-
ğasını, gelenekselliğini bozmakla eş 
değer görülür ve kabul edilmez. Junjie 
Su tarafından yapılan bir alan araştır-
masında karşımıza çıkan çömlek usta-
sı Yin Gang de “otantik ve geleneksel 
bulunmama” sorunu ile karşı karşıya-
dır. Gang’in turistler için hazırladığı 
modern çömlek hediyeleri, yerel otori-
teler tarafından geçmiştekiler gibi “ge-
leneksel ve otantik” olmadıkları söy-
lenerek eleştirilir. Oysaki Gang hem 
çömlek yapımını öğrenme sürecinin 
hem de yapım aşamalarının “gelenek-
sel” olduğunu düşünmektedir. Çömlek 
yapımını 6-7 yaşlarından itibaren de-
desinden ve annesinden öğrenmiştir. 
Tasarladığı ürünler ona göre “sanat-
sal, eşsiz, yaratıcı ve etnik”tir. “Eski 
ve otantik” çömlekleri yapma konu-
sunda isteksizdir çünkü müşterileri 
için artık bu ürünler popüler değildir. 
“ürünlerimi satmak zorundayım, ha-
yatta kalmak, gelişmek zorundayım 
bu nedenle “sadece eski şeylerin kabul 
edilebilir” olduğunu düşünen SOKÜM 
yetkilileri ile aynı fikirde değilim” 
sözleriyle kendini ve yaptığı ürünleri 
savunur (Su 2018: 928). Su, SOKÜM 
yetkililerinin otantiklik ve geleneksel-
lik düşüncelerinin ürüne bağlı değer-
ler (product-related values) tarafından 
yönlendirildiğini ortaya koyar. Oysaki 
somut olmayan kültürel miras ürünle-
ri söz konusu olduğunda uygulamaya 

bağlı değerler (practice-related values) 
yani geleneksel, öz değerler (intraper-
sonal values) yani kişisel ilgi alanları 
ve kişiler arası değerler (interpersonal 
values) yani aile anıları da dikkate 
alınmalıdır (Su 2018). 

Günümüzde yaşamakta olan mi-
rası korumayı hedefleyen Sözleşme 
açısından kadim gelenekler ya da 
arkaik ritüeller artık aktarıcıları ve 
uygulayıcıları yoksa somut olmayan 
kültürel miras kapsamında değerlen-
dirilemezler. Sözleşmede yaşayan mi-
ras üzerine olan bu vurgu, Sözleşme 
metninde “Kuşaktan kuşağa aktarılan 
bu somut olmayan kültürel miras, top-
lulukların ve grupların çevreleriyle, 
doğayla ve tarihleriyle etkileşimlerine 
bağlı olarak, sürekli biçimde yeniden 
yaratılır” ifadeleriyle ortaya konur 
(Madde 2, 2005: 164). Somut olmayan 
kültürel miras teriminin benimsenme-
sinden çok önce folklorcular arasında 
otantik, değişmez olduğu düşünülen 
–belki de sırf bunun için değerli- ar-
kaik geleneklerin yerine her icrada 
yeniden yaratılan, değişen ve dönüşen 
geleneklerin araştırılmasına yönelik 
bir paradigma değişikliği gerçekleş-
miştir. Kristin Kuutma “Folklordan 
Somut Olmayan Kültürel Mirasa” 
başlıklı yazısında “Folklor terimi ilk 
ortaya atıldığı zaman geçmişin sabit, 
değişmez olduğu bir dünyada bu teri-
min manası ve tarif ettikleri durağan 
ve sabitti ancak küresel olarak birbiri-
ne bağımlılığın arttığı koşullar altında 
bu anlam, işaret ve tarifler istikrarsız 
ve değişken hâle gelmiştir. Amerikalı 
folklorcular “folklorun aranıp bulunan 
bir şey olmadığı aksine onun üretil-
diği” şeklindeki yapısökümcü duruşu 
benimsediklerinde, folklorcuların kül-
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türel ifadelerin “tespiti ve adlandırıl-
ması” süreçleriyle ilgilenmek suretiyle 
“folklorizasyonu” gerçekleştirdiklerini 
hissetmişlerdir.” ifadeleriyle bu süreci 
özetler (Kuutma 2018: 20). Folklorcu-
lar arasında bu bakış açısının yay-
gınlaşması elbette zaman almıştır ve 
hâlen tam anlamıyla yerleştiğini söy-
lemek güçtür. Folklor teriminin bütün 
olumsuz çağrışımlarından sıyrılarak 
yeni bir sayfa açan somut olmayan kül-
türel miras terimi ile bunun ne kadar 
başarıldığının da ayrıca düşünülmesi 
gerekmektedir. Bu bağlamda bazı so-
ruların üzerinde ciddiyetle durulmalı-
dır. SOKÜM Sözleşmesi ile gerçekten 
yaşayan miraslar mı korunuyor yoksa 
yaşatılması arzu edilen otantik olduğu 
düşünülen miraslara mı yer veriliyor? 
Taraf Devletlerin Acil Koruma Gerek-
tiren Liste ya da Temsilî Liste’ye kay-
dettirdikleri bazı el sanatları kaydetti-
rildikleri şekliyle ne kadar süre daha 
yaşatılabilir? SOKÜM Sözleşmesi ile 
folklorcuların bir türlü kurtulama-
dıkları “otantik” ve “değişmez” miras 
algısı yineleniyor mu? Yenilik ve de-
ğişim, miras unsurları için bir tehdit 
olarak mı görülüyor? Otantiklik algısı 
mirasın taşıyıcıları ve aktarıcıları ta-
rafından mı üretiliyor yoksa miras uz-
manlarının bilinçli olarak ürettiği bir 
söylem mi?6

Somut olmayan kültürel miras 
unsurlarının sahip olduğu varsayılan 
otantiklik algısı Ahmed Skounti tara-
fından bir “yanılsama” olarak nitelen-
dirilir. Skounti, SOKÜM Sözleşmesi ile 
“bir zamanlar kendi kaderlerine terk 
edilerek kaybolmaya bırakılmış pek 
çok unsurun bugün büyük bir önem 
taşıdıklarını” miras çalışanlarının mi-
raslar “yaşasınlar mı yoksa yok olma 

tehlikesi altında mı kalsınlar” nokta-
sında katkıda bulunduklarına kesin 
bir biçimde inandıklarını ifade eder. 
Miras çalışanlarının “ilk işlevlerini yi-
tirmiş unsurların uzun ömürlü olması 
için çalıştıklarını düşündükleri”ni an-
cak somut olmayan kültürel mirasın 
asla aynı olamayacağını, kendilerini 
sahiplenenler ve uygulayanlar dâhil 
herkese yabancılaşacaklarını” ileri 
sürer. Somut olmayan kültürel miras 
unsurlarının varlıklarını sürdürmele-
rini “farz edilen otantiklerine yol açan 
şeyleri kurban etmelerine bağlı” oldu-
ğuna dikkat çekerek otantik yanılsa-
mayı “gelenek icat etmeye” benzetir 
(Skounti 2018: 139-140). Marc Jacobs 
da Sözleşme’nin yaşayan miras vur-
gusunun gölgede kaldığına başka bir 
açıdan dikkat çeker ve “elektiriksizlik 
kuralının” Sözleşme’de içten içe işledi-
ğini ve çağdaş kültürel uygulamalar 
ve geleneklerin listelerde kendilerine 
pek yer bulamadığını ifade eder. 2003 
Sözleşmesi ile benimsenen somut ol-
mayan kültürel miras terimi ile bir-
likte modern kavramlara ve olgulara, 
hatta siber kültüre bile açık olunması-
na, bütün resmî kurallarına ve prose-
dürlerine rağmen Sözleşme’nin örtülü 
birtakım ölçütler tarafından yönlen-
dirildiğine dikkat çeker. El yapımı gi-
tarların, banjoların ve Angklangların 
yerine elektirikli gitarların ve sentez-
leyicilerin nerede olduğunu, Karides 
balıkçılarının neden traktörlerde değil 
de hep at sırtında olduklarını sorar 
(Jacobs 2014: 114). Böylece, somut 
olmayan kültürel miras terimi ile he-
deflenen yaşayan miras vurgusunun 
bir anlamda tam da yansıtılamadığını 
belirtir. 

SOKÜM Sözleşmesi ile elbette 
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yaşayan mirasların korunması hedef-
lenmektedir. Ancak Taraf Devletlerin 
Sözleşme’yi algılayış biçimleri ve ken-
di iç dinamiklerine göre Sözleşme’yi 
yorumlamaları karşımıza farklı tablo-
lar çıkarır. Taraf Devletlerin somut ol-
mayan kültürel mirasa bakışları, neyi 
somut olmayan kültürel miras olarak 
değerlendirdikleri, bu mirası koruma 
biçimleri ve metotları zaman zaman 
Sözleşme’nin metni ve amaçlarıyla 
çelişebilir. Sözleşme’nin teorideki bek-
lentilerinin her zaman uygulamada 
karşılığını bulmadığı Değerlendirme 
Organı’nın raporlarında karşımıza çı-
kar. 2011 yılında Acil Koruma Gerek-
tiren Liste’ye önerilen unsurlara iliş-
kin raporunda Değerlendirme Organı 
somut olmayan kültürel miras unsur-
larının yaşayan biçimlerinin öne çıka-
rılmasına yönelik şunları önerir: 

Taraf Devletler bir unsurun ya-
şayabilirliğinin, bugün nasıl bir ifade 
şekli bulduğunun, günümüzdeki sos-
yal işlevlerinin ne olduğunun açık bir 
tanımını sağlama konusunda cesaret-
lendirilirler. Unsur zaman içerisinde 
değişmiş olabilir ve farklı varyasyon-
lar, doğaçlamalar ve yorumlar var ola-
bilir. Sözleşme, bir unsurun ne kadar 
‘otantik’ ya da ‘orijinal’ olduğu ile ya 
da onun ‘ideal’ formunun ne olması ge-
rektiği sorusu ile ilgilenmemektedir; 
daha ziyade, bir unsurun uygulayıcı-
larının hayatlarında bugün ne şekilde 
yer aldığını önemsemektedir (UNES-
CO 2011: 8). 

SOKÜM Sözleşmesi’nde Taraf 
Devletlere mutlaka kaçınmaları ge-
reken alanlar olarak gösterilen uygu-
lamalar da yine folklor disiplininin 
tarihi ve buna bağlı olarak gelişen 
korumacılık fikri ile ilgili sorunlar-

la yakından ilişkilidir. Evrim Ölçer 
Özünel tarafından “somut olmayan 
kültürel mirasın karanlık yüzleri” 
olarak tanımlanan “turistifikasyon, 
bağlamından koparma, millîleştirme, 
müzeifikasyon, otantifikasyon ve aşı-
rı ticarileştirme” gibi konular folklor 
disiplininin tarihine içkin sorunlardır 
(Özünel 2017). Kuutma’nın ifadesiyle 
“folklorun üstü kapalı biçimde me-
talaştırılmasının yanı sıra ticari ve 
politik istismarı, onlarca yıldır süren 
disipliner bir içe bakışın parçasıdır.” 
(Kuutma 2018: 20). 

Skounti ve Jacobs’un çekincele-
ri ve eleştirileri, el sanatları özelinde 
listelere bakıldığında da karşımıza çı-
kar. Sözleşme kapsamında el sanatları 
ile ilgili olarak kaydedilen unsurlara 
ilişkin bazı dosya metinlerinde el sa-
natlarının bugün nasıl yaşadığından 
ya da yaşama imkânlarından ziyade 
geçmişte kaçıncı yüzyıldan beri na-
sıl sürdürüldüğüne ilişkin bilgilerin 
oldukça ayrıntılı bir şekilde verildiği 
görülür. Acil Koruma Gerektiren Lis-
te için anlaşılır olabilecek bu durum 
Temsilî Liste söz konusu olduğunda 
pek de anlaşılır değildir. Çünkü un-
surun yaşayabilirliği konusunda bir 
tehlike hâlihazırda yoktur. El sanat-
ları dosyalarında el sanatına ilişkin 
geçmişteki görünümlerinin “idealize 
edilerek” ön plana çıkarılması bugün 
nasıl ve hangi motivasyonlarla yaşa-
tıldıklarına ilişkin bilgilerin gölgede 
bırakılması üzerinde düşünülmesi 
gerekir. Listelere kaydedilen el sanat-
larının büyük bir kısmı aile içerisinde 
anneden kıza babadan oğula aktarılır, 
belirli bir bölgeye özgüdür, teknolojik 
gelişmelere karşı kendisini korumuş-
tur, hammadde sorununu devlet ya da 
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STK’lar aracılığıyla aşmıştır, kimlik 
ve aidiyet duygusu vermesi gelecek 
kuşaklara aktarılmasındaki neredey-
se en temel gerekçedir, zayıflayan usta 
çırak ilişkisinin resmî olmayan eğitim 
kanalıyla aşılacağına yönelik kesin bir 
inanç vardır.

El sanatları ortaya çıktıkları dö-
nemin yaşam biçiminden izler taşır-
lar. El sanatlarına aktarıcılarının har-
cadıkları zaman dilimi, kullandıkları 
malzemeler, yapım teknikleri, kullanı-
lan motifler, sanatın aktarılma biçimi 
sanatın icra edildiği dönemi yansıtır. 
Sözleşme özelinde örnek verecek olur-
sak Li dokumaları (Çin, AKL, 2009) 
geçmişte bir işlevi yerine getirdikleri 
için üretiliyordu, duvar halıları (Ro-
manya ve Moldova, TL, 2016) kızların 
çeyizlerinin önemli bir parçası olarak 
düşünülüyordu, Lahij bakırları (Azer-
baycan, TL, 2015) geçmişte mutfak 
araç gereçlerinin büyük bir kısmını 
oluşturuyordu, Kgatleng çömlekleri 
(Bostwana, AKL, 2012) geçmişte sak-
lama kültürünün önemli bir parçasıy-
dı. Bu el sanatlarının hiçbiri geçmişte 
“geleneksel,” “özel”, “otantik” ya da 
“daha iyi” oldukları düşünüldükleri 
için yapılmıyordu. Bir ihtiyaca cevap 
veriyorlardı, bir işleve sahiplerdi. Bu 
ihtiyaçları daha hızlı, daha çok sa-
yıda ve daha ucuza üretilen ürünler 
almaya başladığında “yaşayabilirlik” 
sorunuyla karşı karşıya kaldılar. SO-
KÜM Sözleşmesi bu miras alanlarına 
yeni bir çıkış kapısı araladı, insanlığın 
binlerce yılda oluşturduğu bu bilgile-
rin gelecek kuşaklara aktarılmasının 
yollarının bulunması gerektiğini ileri 
sürdü. Çünkü bu unsurlar, kültürel 
devamlılığı sağlıyordu, insan yaratı-
cılığına saygının bir işaretiydi, eko-

nomik ve çevresel sürdürülebilirliği 
beraberinde getiriyordu, kimlik ve ai-
diyet duygusu veriyorlardı. 

Geçmişin ve otantikliğin büyüsü, 
el sanatlarına ilgiyi artıran etmenler 
olarak görülseler de aynı zamanda bu 
sanatların bugün sürdürülmelerini 
engellerler. El sanatlarını sınırlı bir 
topluluk tarafından devam ettirilen 
“geçmişi bugüne sürükleyen müzelik 
bir faaliyete” dönüştürme tehlikesi-
ni de beraberlerinde taşırlar. Temsilî 
Liste ve Acil Koruma Gerektiren 
Liste’de ilgili el sanatının kadimliği-
ni ve köklülüğünü vurgulamak için 
deyim yerindeyse “övünülerek bah-
sedilen” arkaiklik vurgusu mirasın 
yaşatılmasının önündeki en büyük 
engellerdendir. Portekiz tarafından 
2015 yılında Acil Koruma Gerektiren 
Liste’ye kaydettirilen inek çanı üreti-
mine ilişkin dosyada “inek çanlarının 
ikibin yıl ve daha fazla zamandan beri 
aynı geleneksel ve endüstrileşmemiş 
metotlar kullanılarak” üretildiği ifade 
edilir. M.Ö. I. Yüzyıldan itibaren İber 
Yarımadasında yapılanların bugün 
yapılanlarla aynılığı vurgulanır (No-
mination File No: 01065, s. 3). Oysa-
ki mirasın yapım bilgisinin kuşaklar 
arasında aktarılmasında ve pazar bul-
masında ciddi sıkıntılar vardır. Mira-
sın teknik anlamda yeniliklere uyum 
göstermesi ve tasarımlarla birleşti-
rilmesi hem mirasa olan farkındalığı 
artıracak hem de sürdürülmesini sağ-
layacaktır. İnek çanlarının dekoratif 
amaçlar için kullanılması ve turistler 
tarafından hediyelik eşya olarak satın 
alınması yoluyla mirasın sürdürülebi-
lirliği sağlanmaya çalışılmaktadır. 

Endonezya tarafından Temsilî 
Liste’ye 2017 yılında kaydettirilen 
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Pinisi, Güney Sulawesi’de kayık yapı-
mı sanatına ilişkin hazırlanan dosya 
metninde unsurun Temsilî Liste’ye 
alımının ne kazandıracağına ilişkin 
bölümde verilen bilgiler, yaşayan bir 
mirastan ziyade zamanın bir yerin-
de sabitlenmiş bir miras resmi çizer. 
Temsilî Liste ile sağlanacak ulusla-
rarası imajın mirasa karşı olumsuz 
bakış açısını değiştireceği ve mirasın 
yaygınlaşacağı düşünülür. “Unsurun 
Temsilî Liste’ye kaydedilmesinin “ge-
leneksel” ve muhtemelen bu yüzden 
çağdışı bir bilgi olarak küçük görülen 
bir değere karşı Endonezyalıların far-
kındalığını artırması” beklenir (No-
mination File No: 01197, s. 5). Bazen 
de Taraf Devletler mirasın yaşaya-
bilmesi için yeniliklere ve çağımızın 
yaşam şartlarına uyması gerektiği 
düşüncesini öne çıkarırken ilgili top-
luluk mirası, eskide kaldığı biçimiyle 
muhafaza etme düşüncesinde olabilir. 
Portekiz tarafından 2016 yılında Acil 
Koruma Gerektiren Liste’ye kaydet-
tirilen Bisalhães siyah çömlekçiliğine 
ilişkin hazırlanan dosya metninde 16. 
Yüzyıldan beri sürdürülen bu gele-
neğin kullanılan malzemelerdeki çok 
ufak yenilikler haricinde değişmediği 
vurgulanarak “hem uygulayıcılar hem 
de alıcılar tarafından geleneği sürdür-
menin çağın gereklilikleri ile baş ede-
meyen süreçleri dondurmak anlamına 
gelmediğinin daha iyi anlaşılması ge-
rektiği” ileri sürülür (Nomination File 
No: 01199, s.6) 

El sanatları; kültürel/sosyal, eko-
nomik yönleri olan somut olmayan 
kültürel miras ürünleridir. El sanat-
larının gelecek kuşaklara aktarılma-
sındaki motivasyon, çoğu zaman el 
sanatlarını sürdürenlerin yaşamlarını 

sürdürmelerine sağladıkları ekonomik 
katkıdır. Sözleşmenin ticarileşme üze-
rinde kimi zaman aşırıya kaçan endi-
şesi, el sanatlarının aktarılmasında ve 
gelecek kuşaklara taşınmasındaki te-
mel motivasyonlardan birinin göz ardı 
edilmesi anlamına gelmektedir. Bang-
ladeş tarafından 2017 yılında Temsilî 
Liste’ye kaydettirilen Shital Pati gele-
neksel dokuma sanatına ilişkin dosya-
da, 1980’lerde geleneksel dokumanın 
hammaddesi murta bitkisinin olduğu 
arazilerin pirinç tarımı ve artan nüfu-
sun konut ihtiyacını karşılamak üzere 
kullanıldığına dikkat çekilir. Devlet, 
sanatın sürdürülmesi için devlet ara-
zilerinde vergi almaksızın murta bitki-
si yetiştirilmesine izin verir ve medya, 
plastiğe karşı biyolojik olarak parçala-
nabilen murta bitkisini kullanan Shi-
tal pati dokumacılarının çevre koruma 
bilinçlerini ön plana çıkaran yayınlar 
yapar. Bu sayede dokumacılar mes-
leklerini sürdürürler. (Nomination 
File No: 01112, s. 6). Komite, Shital 
Pati dokumacılığının Temsilî Liste’ye 
dahil edilmesine karar verir, ancak 
“unsurun artan görünürlüğünün et-
kilerini izleme ve ticarileşmeye bağlı 
olarak ortaya çıkabilecek ters etkileri 
azaltmak” konusunda da Bangladeş’i 
uyarır (https://ich.unesco.org/en/deci-
sions/12.COM/11.B.4). Mirasın görü-
nürlüğünün artması, yaygınlaşması 
ve ticarileşmesi arasındaki ilişkiler 
ve ince çizgiler bir yönüyle mirasın 
sürdürülmesindeki temel motivasyon 
iken diğer yönüyle mirası tehdit eden 
bir faktör olarak değerlendirilir. 

El sanatlarına otantik bakış ve 
geleneğin sabitlenmesi fikri, Hükü-
metler Arası Komite’de sunulan ra-
porlarda ve alınan kararlarda net 
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bir biçimde gözlenebilir. SOKÜM 
Sözleşmesi’nde Sözleşme’nin ruhuna 
uygun olmayan kelime ve dil kullanı-
mı Değerlendirme Organı ve Komite 
tarafından tespit edilmekte ve dosya-
lardaki dil kullanımı konusunda Taraf 
devletler zaman zaman uyarılmakta-
dır. Otantik, orijinal, eşsiz (unique) 
kelimeleri aday dosyalarda Taraf Dev-
letler tarafından sıklıkla kullanılan 
ancak uygun bulunmayan kelime ter-
cihleridir. El sanatlarına ilişkin dosya 
metinlerinde bu kelimelerin kullanımı 
ile sıkça karşılaşırız. 

Bosna Hersek tarafından 2014 
yılında Temsilî Liste’ye kaydettirilen 
Zmijanje nakışına ilişkin aday dosya-
da kullanılan “otantik” ve “orijinal” 
kelimelerinin kullanımından kaçınıl-
ması ve Sözleşme’nin ruhuna uygun 
kelimelerin tercih edilmesi konusunda 
Taraf Devlet uyarılmıştır (https://ich.
unesco.org/en/decisions/9.COM/10.7). 
Ancak sorun dosyalarda kullanılan bu 
kelimelerin ardında yatan bakış açı-
sında aranmalıdır. Bosna Hersek’in 
aday dosyasına bakıldığında “bu sa-
natı uygulayan ve sürdüren kadınla-
rın görevi otantikliğe bağlı kalmak, 
tekniğin orijinalliğine saygı göster-
mek kişisel eklemeler ve değiştirmeler 
yapmaksızın unsura saygı göstermek” 
(Nomination File No: 00990, s.4) ola-
rak belirlenir. Sözleşme’nin tanımında 
da vurgulandığı gibi sürekli bir bi-
çimde yeniden yaratılan uygulamalar 
ve gelenekler üzerine odaklanan bir 
Sözleşme’den ziyade zamanın belli bir 
döneminde dondurulmuş ve kalmış bir 
geleneğin donduğu zamandaki biçi-
miyle sürdürülmesi beklentisi endişe 
vericidir. Dolayısıyla salt kelime ter-
cihleri değil, bu kelime tercihlerinin 

ardında yatan bakış açılarının değiş-
tirilmesi gerekmektedir. Taraf Dev-
letin belirli kelimeleri kullanmamaya 
davet edilmesi ancak unsurun Liste’ye 
kaydedilmesinin üzerinde ayrıca dü-
şünülmesi gerekmektedir. Bu noktada 
unsuru aktaran topluluğun unsuru ne 
şekilde aktarmayı uygun bulduğuna 
yalnızca topluluğun kendisinin karar 
verebileceği ve bu tercihe saygı duyul-
ması gerektiği hatırda tutulmalıdır. 

Bir diğer hatalı dil kullanımı, 
Ukrayna’nın halk süsleme sanatı fe-
nomeni olarak dekoratif resim adlı 
dosyada karşımıza çıkar. 2013 yılında 
Temsilî Liste’ye alınan resim sanatı-
nın aday dosyasında, unsurun Temsilî 
Liste’ye kaydının bu sanatın otan-
tikliğini korumaya yardım edeceği 
vurgusu vardır (Nomination File No: 
00893, s. 11). Komite yine uygun ke-
lime kullanımının önemini hatırlatır 
(https://ich.unesco.org/en/decisions/8.
COM/8.29). 2017 yılında İtalya’nın 
Temsilî Liste’ye sunduğu Neapolitan 
“Pizzaiuolo” sanatına ilişkin dosyada 
kullanılan “otantiklik,” “sahte,” coğra-
fi “köken” gibi somut olmayan kültürel 
miras üzerine özel sahiplik vurguları-
nı ifade eden kavramlar ve kelimeler 
kullanmaktan kaçınmaları gerektiği 
Taraf Devlete hatırlatılır. Bunun ya-
nında otantikliği korumayı amaçlayan 
koruma önlemlerinin Sözleşme’nin 
ruhuyla ve yaşayan mirasın gelişmek-
te olan doğasıyla çeliştiği ifade edilir 
(https://ich.unesco.org/en/decisions/12.
COM/11.B.17). Chiara Bortolotto, 
somut olmayan kültürel miras ile 
otantiklik algısı arasındaki ilişkinin 
giriftliğinden bahsederek “kapasite 
geliştirme, dosya yazımı talimatları 
ve uygun olmayan kelime kullanımı 
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konusundaki kuralların oluşturulma-
sında UNESCO belgelerinden “otan-
tiklik” kavramını nihayetinde silebi-
leceğimizi ancak bu kelimenin taşıdığı 
değerlerin miras söyleminden koparıp 
atılamayacağını çünkü birbirleri ile 
yakından ilişkili olduklarına” dikkat 
çekerek bir bakıma Taraf Devletlerin 
zihninden otantikliğe ilişkin algıları 
silmenin zorluğunu vurgular (2013: 
78). 

El sanatları sonucunda üretilen 
ürünlerin “idealize edilen, belirlenen, 
üzerinde uzlaşılan” ürünlere, biçim-
lere, tekniklere uyum göstermemesi 
“geleneğin bozulması” olarak değer-
lendirilir. Taraf Devletler geleneği 
sabitleyerek ve belirledikleri biçim-
lerin, tekniklerin, motiflerin aktarıl-
masını sağlayarak mirası doğru ve 
olması gerektiği biçimde korudukla-
rını düşünürler. Harriet Deacon ve 
Rieks Smeets, 1972 Sözleşmesi’nin 
aksine otantiklik kavramını reddeden 
SOKÜM Sözleşmesi’nin Uygulama 
Yönergesi’nde topluluk merkezli bir 
otantiklik uygulamasına yönelik bir 
bakış açısının dolaylı yoldan onayladı-
ğını belirtirler. SOKÜM unsurlarıyla 
ilgili toplulukların kendilerinin otan-
tiklik kavramını terk etme konusunda 
çoğunlukla gönülsüz davrandıklarını 
ileri sürerler (2013: 14). 

SOKÜM Sözleşmesi’nde listelere 
kaydedilen bütün el sanatları unsur-
larının zamanın bir yerinde sabitlenip 
kalmış unsurlar olduğunu söylemek 
elbette haksızlık olacaktır. Listeler-
de el sanatları ile ilgili unsurların bir 
kısmının modern yaşamın bir parçası 
hâline gelebilmesi için yapılacakla-
ra ilişkin fikir önerileri de kayıtlıdır. 
Yaşayan mirası görebileceğimiz bu 

örneklerin yanında hatırı sayılır bir 
oranda sabitlenmiş geleneksel el sa-
natları ile de karşılaşırız. SOKÜM 
Sözleşmesi yaşayan miras unsurları-
nın sürdürülmesi ve gelecek kuşaklara 
aktarılmasını sağlamayı hedeflese de 
Taraf Devletlerin el sanatlarının bazı 
dönemlerinin ve biçimlerinin değişti-
rilmeden aktarılmasını arzu ettikleri 
görülmektedir. Bu da miras unsurları-
nı sınırlı bir grup arasında yaşayan ve 
aktarılan müzelik bir eyleme dönüş-
türmektedir. Listelere kaydedilmek 
üzere dosya hazırlayan Taraf Devlet-
ler; geleneksel, otantik gibi kavramla-
ra bakışları ve bu kavramlara ilişkin 
algıları, folklor disiplininden gelen ko-
ruma anlayışları, 1972 Sözleşmesi’nin 
otantik ve evrensel değer vurguları 
gibi faktörlerden etkilenerek hazırla-
dıkları dosya metinlerinde mirasın ya-
şayan doğasından ziyade arkaikliğini 
öne çıkarırlar. Bu durum Sözleşme’nin 
amaç ve hedefleriyle çelişir. Sözleşme 
kapsamında ele alınan el sanatları, 
insanlığın binlerce yılda oluşturduğu 
bir bilgi olmasının yanında ekonomik 
ve çevresel sürdürülebilirliğe hizmet 
eden bir miras alanıdır. Bu mirasın 
geçmişte nasıl yaşadığından ziyade 
bugün nasıl yaşadığı ya da yaşatılabi-
leceği yönünde gerçekçi deneyimlerin 
dosya metinlerinde verilmesi el sanat-
larının dünya genelinde karşılaştıkla-
rı “ortak” sorunlara karşın “ortak ak-
lın” çalıştırılmasını kolaylaştıracaktır. 
Bu nedenle Taraf Devletlerin hazırla-
dıkları dosyalarda el sanatlarının ne 
kadar eşsiz ve otantik olduğunu öne 
çıkarmaktansa bugüne kadar gelmeyi 
nasıl başardıklarını ortaya koymaları 
çok daha hayati ve değerlidir. 
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NOTLAR
1	 SOKÜM Sözleşmesinin taslağının oluşturul-

masına yönelik ilk toplantı 23-27 Eylül 2002 
tarihleri arasında Paris’te gerçekleştirilmiş-
tir. 

2	 Sözleşme’nin taslak yazımına ilişkin ikinci 
toplantısı 24 Şubat-1 Mart 2003 tarihleri 
arasında Paris’te gerçekleştirilir. Bu toplan-
tıda, İspanya ve Belçika el sanatlarının ayrı 
bir başlık altında değerlendirilmesi gerekti-
ğini ileri sürerler. Bu görüş İtalya tarafından 
desteklenir ve el sanatları geleneği İtalya 
tarafından dokumacılık, ahşap, demir, taş, 
kâğıt, seramik ve çömlekçilik, değerli metal-
ler ve taşlar, yiyecek ve içecek yapımı olarak 
belirlenir. İtalya’nın bu önerisi, Japonya, 
Çin, Kosta Rika gibi ülkeler tarafından da 
desteklenir. 

3	 Üçüncü toplantı Paris’te 2-14 Haziran 2003 
tarihinde gerçekleştirilir. 

4	 Prof. Dr. M. Öcal Oğuz, “Terim Olarak So-
mut Olmayan Kültürel Miras” başlıklı ma-
kalesinde Somut olmayan teriminin kulla-
nımını, UNESCO’nun “obje” odaklı kültürel 
miras tanımları ve koruma yaklaşımlarının 
içinden ve “tepkisel” olarak doğduğuna dik-
kat çeker. UNESCO’nun bu Sözleşme’ye ka-
dar kültürle ilgili en önemli belgeleri, tarihî 
eser veya mimari gibi “somut” yani İngilizce 
ifadesiyle “tangible” ve Fransızca karşılığıyla 
“matériel” kültür ürünlerine odaklanmıştır. 
İlk kez bu Sözleşme ile -Sözleşme düzeyinde 
bir belge ile- materyali olmayan kültürün ko-
runması hedeflenmiştir. (Oğuz 2013: 10-11).

5	 Çiğdem Gününe ilişkin uygulamaların Üni-
versiteler ve belediyeler tarafından yeniden 
canlandırılmasına ilişkin bir analiz için bkz. 
M. Öcal Oğuz, “Çağdaş Kentte Bir Yeniden 
Canlandırma Örneği: Çiğdem Günü.” Millî 
Folklor. 2014: 25-39.

6	 Bu noktada Kimberly Hart’ın Modernliği 
Dokumak adlı kitabındaki bir örnek ufuk 
açıcı olacaktır. Hart, Manisa, Yuntdağı 
Örselli Köyünde Doğal Boya Araştırma ve 
Geliştirme Projesi çerçevesinde kurulan ha-
lıcılık kooperatifinde “geleneksel halıcılık” 
üzerine bir alan araştırması gerçekleştirir. 
Aynı bölgede alan çalışması yapan June 
Anderson’ın Return to Tradition kitabın-
da “Bugün köylerde kullanılan halı doku-
ma teknolojisi, halıcılığın ilk dönemlerinde 
kullanılan teknolojiyle neredeyse aynıdır. 
Kadınlar hâlâ yün eğirmek için iğ kullan-
makta, halılarını seleflerinin kullandığı 
tezgâhlarda dokumaktadırlar. Köylüler yine 
koyun kırpmakta, yünü taramakta, yün çile-
lerini boyamaktadırlar- tıpkı eski çağlardaki 

selefleri gibi. Bu geleneksel halk yöntemleri 
bugüne dek hayatta kalmış, geçmişle kop-
mayan bir bağ oluşturmuştur.” Şeklinde 
geçmişi idealize eden ve geleneği sabitleyen 
yaklaşımına dikkat çekerek gerçeğin hiç 
de öyle olmadığını şöyle ifade eder: “Doğru 
köylüler bugün de geçmişte olduğu gibi halı 
dokuyorlar, ama tasarımından işlevine ve 
pazarına kadar halılarla ilgili her şey değişti 
–hem de bir kez değil defalarca. Yuntdağ 
kooperatifinde, birkaç istisna haricinde, halı 
üretimi için tahtadan yapılma geleneksel 
tezgahlar yerine metal tezgâh kullanılıyor. 
Yün, makinelerde taranıyor, çünkü kimse 
bu ömür törpüsü işi elle yapıp zaman har-
camak istemiyor. Boya, 19. Yüzyılda kimya-
sal boyalar yaygınlaşmadan önce kullanılan 
bitkilerden yapılıyor ama bunun tek sebebi 
Harald Böhmer’in doğal boya tekniklerini in-
celeyip Batı Anadolu köylülerine öğretmesi. 
Başka deyişle “geleneksel halk yöntemleri” 
çağdaş teknolojiyle, ücret-emek ilişkisiyle ve 
metalaşmış “geleneksel” köy halılarıyla ilişki 
içinde varlığını koruyor.” Hart’a göre halıları 
dokuyan köylülerin anlatılarında “maddi de-
ğişim” önemli rol oynarken araştırmacıların, 
turistlerin ve tüccarların anlatılarında “gele-
nek” boy gösterir (Hart 2011: 27-28). 
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