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OZ

Diller ve kulttrler aras1 uzmanhk gerektiren uyarlama yontemi, kaynak eserin yikilip yerli 6zle
yeniden yazimina dayanan ¢ok katmanl bir ¢eviri islemidir. Bu iglemin eyleyicisi olan uyarlayicinin
da ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii yani ¢ok kimlikli olmasi, ayn1 zamanda sahsi tsluba ve yaratici giice sa-
hip olmas1 gerekir. Tirk edebiyatinda bu gereklilikleri yerine getirip yerli yazin dizgesine y6n veren
isimlerden 6ne gikani Ahmet Vefik Paga’dir. Yazarin yerli yazin dizgesinde 6nemli bir boglugu doldu-
rarak devrine ve arkasindan gelenlere ¢rnek teskil eden uyarlamalarinin basarisi 6nemli bir dil ve
kilttir adami olmasiyla da ilgilidir. Sadece tiyatro eserleriyle degil, tarih, dil ve folklor ¢calismalariyla
da Turk kulttr tarihine 6nemli hizmetlerde bulunan Ahmet Vefik Pasa, Miintehabat-t Durub-1 Em-
sal ve Lehce-i Osmani gibi Turk dili ve folkloru a¢isindan kiymetli ve 6ncii eserler kaleme almistir.
Bu ¢aligmanin amac tiyatro eserleri, sozliikkleri ve diger ilmi ¢alismalariyla hem Turk tiyatrosunun
hem de Tirk dilinin kaydettigi asamada oénemli bir yeri olan, Ahmet Vefik Paga’nin neden uyarlama
yontemini tercih ettigini arastirmak ve bu yontemi dil baglaminda nasil uyguladigim ¢éztimlemektir.
Caligma kapsaminda Ahmet Vefik Paga’min uyarlama oyunlar: ve bunlarin kaynagi olan Moliére oyun-
lar1 incelenmistir. C6ziimleme agsamasinda ise bu uyarlamalar ve kaynak eserlerden se¢ilen pargalarin
karsilagtirmali olarak verildigi tablolardan faydalamilmistir. Bu ¢6ziimlemelerin neticesinde Ahmet
Vefik Paga’nin o gline dek “avam so6z” olarak kabul edilip degersiz goriilmuis halk dilinin s6z ve de-
yimlerini tespit etmekle kalmadigi, bu zenginligi yeniden dile kazandirmak i¢in uyarlama yéntemini
kullandig1 sonucuna varilmigtir. Calisma kapsaminda incelenen 6rneklerden elde ettigimiz halk dili
ve folkloruna ait zengin malzeme Ahmet Vefik Paga’min uyarlama yontemini biyiik 6lgiide dilde ye-
rellestirme stratejisine dayandirdigimi gostermektedir. Uyarlamak tizere devrin 6rnek alinan tiyatro
yazar1 Moliére’in eserlerini segen yazar, bu eserleri yabanci yasayis ve adetlerden arindirirken dili de
halk agzindan yoresel sozciikler, atasozii ve deyimlerle yerellestirilerek sadelestirmisg, béylece yabanct
yazar ve kiiltiirtin izlerini silmistir. Uyarlama yontemi Ahmet Vefik Paga’ya hem kendi sahsi tislubu-
nu, yazarlik yetenegini gésterme imkani tanimis hem de halkin dili ve kiilttiriiyle halka inme amacina
hizmet etmistir.
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ABSTRACT

Adaptation is a multi-layered translation process which requires expertise of languages and cul-
tures and based on breaking down original work and rewriting it with local language and culture. The
adapter writer who is executer of this process needs to be multilingual and multicultural also and sho-
uld also have personal writing style and creative power. Ahmet Vefik Pasa is a prominent name who
fulfills these requirements in Turkish literature and gives direction to national literary system. The
success of the author’s adaptations which fills in important gap in national literary system and gives
direction to the successors related to author’s expertise in Turkish language and culture. Ahmet Vefik
Pasa, who has served to the Turkish cultural history both with his plays and language and folklore
studies, wrote valuable and pioneering books such as Miintehabat-1t Durub-1t Emsal and Lehce-i Osman.
The purpose of this article is to discuss the question why Ahmet Vefik Pasa chose adaptation method
and how he used this method in the context of language. The adaptation plays of Ahmet Vefik Pasha
and the plays of Moliére, the source of them, have been reviewed within the scope of this article. In the
analysis phase, the tables have been used on which selected pieces from these adaptations and the sour-
ces plays are given comparatively. As a result of these analysis, Ahmet Vefik Paga determined with his

*  Gelis tarihi: 9 Haziran 2016 — Kabul tarihi: 25 Kasim 2018 / Bulut, Sibel. “Ahmet Vefik Pagamin
Uyarlamalarinda Halk Dili Kullamim1” Milli Folklor 120 (Kis 2018): 212-224

**  Nigde Omer Halisdemir Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Béliimii Ogretim
Uyesi, Nigde/Tiirkiye. sibelbulut@ohu.edu.tr, https:/orcid.org/0000-0002-0449-2378

212 http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2018, Yil 30, Say1 120

works words and idioms of folk language which were regarded “common word” and worthless until that
day and used adaptation method to bring in this wealth to the the language again. The rich material
from folk diction and folklore that were obtained from the samples and analyzed in the study shows
that Ahmet Vefik Pasha’s method of adaptation is largely based on his language localization strategy.
He has chosen his period’s favorite playwright Moliére’s plays to adapt. When he drew foreign life
and traditions out on these plays, he localized and simplified the language by using folk’s local words,
proverbs and idioms. Thus traces of foreign authors and culture have been deleted. Adaptation method
has given Ahmet Vefik Paga the chance to show his personal writing skills and helped obtain his goal

to reach folk by using folk language and culture.
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Giris

Onceleri fen bilimi terimi olarak
yayginlagsan ve buradan da sosyal bi-
limlere gecen biyolojiden, sosyolojiye,
optige, miizige, sanat ve yazinsal alana
dek cesitli disiplinlerde kullanilan bir
terim olan uyarlama, genel olarak “bir
seyin bagka bir seye uydurulmasi, bir
varhigin bagka bir varlikla veya i¢inde
yasadig1 ¢evreyle bagdastirilmasi” an-
lamina gelir (Tuglaci 1981: 17). Terim,
edebiyat alaninda ise temel olarak iki
anlamda kullanilmigtir: “1. Bagka bir
dile aktarilan eserin kigi ve yer adlari-
n1, yasayis kurallarini aktarildig: dilin
konusuldugu tulkeye gore degistirerek
uygulamak; 2. Bir eseri, tiiriinden bag-
ka bir tiire cevirmek, romandan oyun,
oyundan opera c¢ikarmak” (Turk Dili
ve Edebiyat1 Ansiklopedisi 1977: 30-
32).

Modern g¢eviribilim c¢aligmalar:
iginde uyarlamaya pek ¢ok kuram ger-
cevesinde yaklagilmis, uyarlamanin
bir ¢eviri iglemi oldugu fakat ¢ok 6zel
bir duyarhiliga sahip oldugu, degistir-
me ya da kodlarin degistirilmesi, yani
yeni kodlamalarla yeni bir anlam din-
yasl/ isaret sistemine gegisi gerektir-
digi vurgulanmistir (Hutcheon 2006:
25). Bu ozelliginden dolay1 uyarlama
¢evirinin en Ust limiti ve yedinci pro-
sediirti olarak tanimlanmis ve orijinal
metne atfedilen baglam ya da mesajin
hedef metnin kultirinde olmadig: du-

rumlarda kullanilabilecek bir ¢eviri et-
kinligi olarak nitelendirilmigstir (Vinay
ve Darbelnet 1995: 39-40; Bastin 1998:
6). Uyarlama ceviri etkinligi esnasin-
da kultirel uyumsuzluklarla kargila-
silan her yerde, kaynak ve hedef me-
tin arasindaki denkligi saglamak igin
kullanilan bir ¢eviri tarzi olarak kabul
gormustir (Bulut 2017a: 10).

Antik Yunan kilttrinden sectik-
leri eserleri uyarlama yoluyla yeniden
ureten Latin ¢evirmenler, bu yola mii-
racaat eden ilk uyarlayicilardandir.
Kaynak metin tzerinde yaptiklari ¢i-
karma ve eklemelerle Yunan kiltura
ve yazarlarimin izlerini silerek, Latin
bir yazar tarafindan Latince yazilmig
hissi uyandiran 6zgiin eserler vermeye
c¢alismiglardir. Aydinlanma Caginda,
Bati milletleri ve Tanzimat déneminde
Turk aydinlar: da ayni yolu takip ede-
rek uyarlama ve geviri yoluyla milli
dil ve edebiyatlarini inga etmeye ¢alis-
miglardir. Milli dil ve edebiyata giden
yolda uyarlama yoéntemi, hem millet-
lerin kendilerinden 6nceki kilttir din-
yasina baglanmalarinda koépri olmus
hem de geviri 6ncesi streci sekillen-
direrek yerli yazin dizgesini kaynaga
sadik, birebir ¢eviri etkinliklerine ha-
zirlamigtir. Batililagsma hareketinin
hiz kazandig1 Tanzimat donemi yazi-
ninda, oOzellikle tiyatro gevirilerinde
¢ok iglevli bir ceviri etkinligi olmasi
sebebiyle uyarlama yontemine siklikla
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bagvurulmustur. Bu doénemde uyar-
lama yontemiyle hem yerli yazin diz-
gesinde eksik bir edebi tiir olan Batili
tiyatronun girisi ve yerlesmesi kolay-
lagsmis hem de Batih tiyatro teknigine
yabanci olan yazarlarimizin acemilik-
lerini gidermeleri saglanmigtir. Ote
yandan Fransizcay1 ¢ogunlukla kendi
cabalariyla 6grenen, bu yabanci dile
tim incelikleriyle hakim olamayan
Tanzimat dénemi yazarlarinin, uyar-
lama yoluyla yabanci dil ve kiiltiire ait
unsurlari ¢ikarip bunlarin yerine yerli
dil ve kiltir unsurlarini yerlestirme-
leri, karsilastiklar1 c¢eviri sorunlarini
da c¢ok zorlanmadan c¢ozmelerini sag-
lamigtir (Bulut 2017a: 92).

Uyarlama yonteminin ragbet gor-
mesinin bir bagka nedeni de Tanzimat
doéneminin temel ilkiisii olan halka
inme ve halki egitme yolunda faydali
olmasidir. Gazete araciligiyla sekillen-
dirilen bu ulkiinin en 6nemli uygula-
ma yollarindan biri de tiyatro oyunlar:
olmugtur. Uyarlama yontemiyle Bati-
dan alinan teknik ve konularin yerli
tipler, yerli meseleler, yerli hayat ve
ozellikle yerli dil imkanlariyla birles-
tirilmesiyle halka hitap eden, hedef
kitleyi egitebilecek eserler verilmigtir.
Ahmet Vefik Paga, Feraizcizade Meh-
met Sakir, Ali Bey ve Teodor Kasap
gibi tiyatro yazinina yén vermis isim-
lerin yaptig1 tiyatro uyarlamalariyla
ornek alinan Fransiz tiyatrosu eserleri
yabanci yasayls ve adetlerden arindi-
rilirken kaynak eserlerin dili de halk
agzindan yoresel sozctkler, atasozi ve
deyimlerle yerellegtirilerek sadelegti-
rilmistir (Bulut 2017b: 48). Tanzimat
donemi tiyatro uyarlamalari sadece
tiyatro yazininda degil, 6zellikle halk
dili kullanimiyla nesir dilinin sade-
lestirilme asamasinda da onemli bir
rol Ustlenmigtir. Halk diliyle kastimiz

atasozl, deyimler ve yoresel sozcik
kullanimlaridir. Dili kullanim alan-
larina gore siiflandiran halk dili ve
kuralli dil ayriminm getiren Berstein'in
tanimlamasina goére “Kisa emirler, ba-
sit bildiriler ve sorularin yiiksek bir
oranda yer aldig1 dil tirtine halk dili
denilir”. Halk dilinde, kurall1 dile gore
atasézi ve “deyimlerin kullanilma-
sinin bireysel se¢imi sik olmaktadir”
(Bayraktaroglundan akt. Imer 1990:
21)L,

Bu c¢alismada tiyatro eserleri,
sozlikleri ve diger ilmi ¢alismalariyla
hem Tiurk tiyatrosunun hem de Turk
dilinin kaydettigi asamada 6nemli bir
yeri olan, Ahmet Vefik Pasa’nin neden
uyarlama yontemini tercih ettigi ve
bu yontemi dil kullanimi1 baglamin-
da nasil uyguladig1 sorularina karsi-
lagtirmali olarak ele alinan kaynak
ve uyarlama eserler lizerinden cevap
aranmistir.

Cok Dilli, Cok Kiiltiirli,, Cok
Kimlikli Uyarlayici Ahmet Vefik
Pasa

Modern geviribilim c¢aligmalarina
gore uyarlama ¢ok katmali bir cevi-
ri iglemidir. Uyarlanmis metin taklit
degil, daha ¢ok yorumlanmis ve yeni-
den yaratilmig bir metindir (Hutcheon
2006: 80-82; Reynolds 1993: 1-16). Bu
islemin eyleyicisi olan uyarlayicinin
temel vasfi da c¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirla
yani ¢ok kimlikli olmasidir. Bagarili
bir uyarlama i¢in uyarlayicinin hem
model olarak sectigi kaynak eserin
verildigi dil ve kiltirid hem de kendi
anadili ve kiillturtni tim incelikleriy-
le bilmesi gerekmektedir. Bu sebeple
uyarlama igslemini gerceklestirecek
uyarlayicimin kiltirler ve diller aras:
uzman olmasi, ayni zamanda da sahsi
usluba ve yaratici glice sahip olmasi
beklenir.
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Bu c¢ok dilli, ¢ok kulturla, g¢ok
kimlikli uyarlayici rolini Turk ede-
biyatinda Ustlenen en o6nemli isim,
Moliére’in on alti1 oyununu yerli ya-
zin dizgesine aktaran Ahmet Vefik
Paga’dir. S6z konusu oyunlar, bu ak-
tarim islemi sirasinda uygulanan
yontem bakimindan t¢ ayr1 kiimede
ele alinmistir: Adamcil, Don Civani,
Dudu Kuslari, Infial-i Ask, Kadinlar
Mektebi, Kocalar Mektebi, Okumus-
lar, Savruk, Tartiif gibi oyunlar ¢ikis
dilindeki anlamin genigletilmis an-
latim olanaklariyla yakindan izledi-
g1 birinci kiimede yer alir. Azarya ve
Yorgaki Dandininin temsil ettigi ikin-
ci kiimede ‘benzetimli ceviriler’ yer
alir. Bu kiimenin 6zelligi, ¢ikis dilin-
deki anlamin yakindan izlenmesinin
yaninda anlatimi1 yadirganmayacak
sekilde genigletebilmek adina azinhk-
lara ait 6zel isimlerin kullanilmasidir.
Dekbazlik, Meraki, Tabib-i Ask, Zora-
ki Tabib, Zor Nikdhi gibi uyarlamal
cevirilerin bulundugu ti¢iinci kiimede
ise ¢ikig metnindeki anlama uzak dus-
meyen; ancak varig dilinin sartlarina
gore diizenlenmis ceviriler yer alir
(Tolun 1978: 98).

Ister diiz, ister benzetimli, ister
uyarlamali ¢eviri olsun “Ahmet Vefik
Pasa’min Moliére’den yaptig1 geviriler
Turk Tiyatrosu repertuvarinda temel
taglar1 gibi durur” (Tolun 2007: 5-6).
Yazarin yerli tiyatro yazinina yon ver-
mis tiyatro g¢eviri ve uyarlamalarinin
bagsarisi, onun devrinin o6niinde bir
kultir ve sanat adami olmasiyla ilgi-
lidir. Bir tiyatro yazari olarak Ahmet
Vefik Pasa kimliginin arkasinda dil
ve kiltir iscisi, halkbilimei, sozlikei
Ahmet Vefik Paga kimligi vardir. Ah-
met Vefik Paga bu ¢ok kimlikli yazar-
lik vasfi sayesinde sadece diller aras:
degil, kulturleraras: bir aktarimi da

gerektiren uyarlama yonteminin ba-
sarih 6rneklerini vermistir.

Ahmet Vefik Pagsa yalnmiz tiyatro
eserleriyle degil, tarih, dil ve folklor
calismalariyla da Turk kultir tarihi-
ne 6nemli hizmetlerde bulunmustur.
Tanzimat déneminin sade, anlagilir
dil anlayis1 ve halk diline déntis ha-
reketinin en o6nemli takipgilerinden
biri olan Ahmet Vefik Pasa, “Osman-
I1 ve Islam tarihleri diginda bagimsiz
bir Turk tarihi oldugu dustincesini dil
alanina da uygulamistir. (...) Tirkge-
v, ilk kez bagimsiz, ayri bir dil olarak
gbren ve benimseyen” isim olmustur
(Guray 1966: 40).

“Kaba Turkce diye hor gorilmis
halk dilinin sozlerini ve deyimlerini
itibara kavusturmak, Arapca ve Fars-
¢anin tesiriyle unutulan kelimeleri
yeniden ana dile kazandirmak, bu iki-
sinin hakimiyeti altinda esas kendi li-
gatindeki servetinden uzaklagmig ifa-
deyi halk deyimlerine, onun kuytuda
kalmig sozlerine ve ge¢misteki Tirk-
¢enin kaynaklarina a¢mak, Ahmed
Vefik Paga’da nazariyat yerine tatbi-
kata ile ifadesini bulan milli dil ilkisu
olmustur” (Akin 1989: 150).

Ahmet Vefik Paga, o gine dek
“avam so6zi” olarak kabul edilip de-
gersiz gorulmiis halk dilinin Turkge-
nin lehgesi oldugunu vurgulayarak bu
zengin dil malzemesini Mintehabat-1
Durub-1 Emsal ve Lehce-i Osmani adli
eserlerinde ortaya koymaya c¢alismis-
tir. Tki cilt halinde 1876 ve 1882 tarih-
lerinde yayimlanan Lehge-i Osmani?,
“halkin konustugu Turkc¢enin ilk soz-
lugu” (Guray 1966: 42) olma niteligiy-
le Turk sozlikciliginin de en buyuk
eserlerindendir. Soézligin 6nsozin-
de “Osmanlica” olarak adlandirilan
Turkcenin, Turk dilinin Oguz lehge-
sinden dogdugunu ifade eden Ahmet
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Vefik Pasa, eserine Lehge-i Osmani
adini koymus olsa da Turk dilini kas-
tetmistir. Cogunlukla Tiirkce kelime-
lerden olusan sézligin ilk cildinde de
Turkee sozcuk ve deyimlerle Arapca,
Farsca ve Bati dillerinden 6diing ali-
nip zamanla dile yerlesip Turkgelesen
kelimelere yer verilmistir®. Ikinci cilt
ise giinlik konusma dilinde kullanim-
dan ziyade daha ¢ok yazi dilinde tercih
edilen Arapca ve Farsca kelimeler yer
bulmustur.

Ahmet Vefik Pasanin Turk dili
ve folkloru ac¢isindan 6nemli olan bir
diger eseri de 1268 (1852)’de yayimla-
nan ve basglhigimin altinda “Atalarsozi”
ifadesi bulunan Miintehabat-1 Durub-i
Emsal®dir. Turk atasozlerine, deyim-
lere, tekerlemelere, 6zl bir anlama
sahip olan beyit ve misralar ile ben-
zetme sozciiklerini iceren eser, Ahmet
Vefik Pagsa’min fikir diinyasini1 yansit-
tig1 gibi halkbilim caligmalarini da
baslatmagtir (Ceri 1997: 23).

Ahmet Vefik Pasa, Miintehabat-i
Durub-1 Emsal ve Lehge-i Osmani’'de
sundugu dil malzemesini tiyatro eser-
lerinde islemis, bdylece bu kiltirel
zenginligin glinliik dile yeniden kazan-
dirilmasini da saglamigtir. Kendisi de
Ignacz Kuanos ile olan sohbetinde Tiirk
dilinin tabii giizelligi ve zenginliginin
“Ispat1 icin iste benim ‘Atalar Sozi’
dedikleri kitabim. Iste benim Molyer
(Moliére) oyunlarimin terctimesi” de-
mistir (Kanos 1978: 44). Ahmet Vefik
Paga o6zellikle Moliére uyarlamalarin-
da kaynak eserlerin yabanci kisilerini
ve yabanci yasayisi yerli hayata akta-
rip dil ve kiltiir planinda millilestirir-
ken onceden tespit ettigi tim bu yerli
6zu de igleme imkani1 bulmustur. Do-
layisiyla Ahmet Vefik Paga’nin uyar-
lama yontemini, Turkgulik digtincesi
ve milli dil ulkustnt gergeklestirecek

bir arag olarak gérdigu i¢in tercih et-
tigi sonucuna varilabilir. Uyarlama
yontemi oncelikli olarak Ahmet Vefik
Pasa’nin benimsedigi halkin dili ve
kiltiriyle halka inme amacina hiz-
met etmis, sonrasinda da sahsi uslu-
bu ve yazarlik yetenegini gésterme
imkan tanimigtir. Amag ve yetenekle
islenen Ahmet Vefik Pagsa uyarlama-
lari, yerli yazin dizgesinde telif eser
kiymetinde bagari saglamistir. Bu ba-
sartyr mumkin kilan, uyarlayicinin
kaynak eserlerde yer alan hedef kitle-
nin yagantisina uygun olmayan igerigi
ayiklarken bunlarin yerine halk dili
ve kultirinden segilen uygun igeri-
g1 yerlestirme becerisidir. Uyarlama
yontemi sayesinde kaynak eserlerde
yer alan yabanci yazar ve kultturiun iz-
leri silinerek halk dili ve kultiiriintin
zenginligiyle yerellestirilmis, béylece
hedef kitlenin kendisine yakin bulup
kolaylikla kabul edecegi Zor Nikdhi
(Le Mariage Forcé), Dekbazlik (Les
Fourberies de Scapin), Meraki (La Ma-
lade Imaginaire), Azarya (I’Avare) ve
Zoraki Tabib (Le Médecin malgré lui)
gibi basarili eserler verilmistir (Bu-
lut 2017b:51).

Ahmet Vefik Paga’nin Uyarla-
malarinda Dil Bilinci:

Ahmet Vefik Pasa’nin uyarlamak
uzere Moliére'in eserlerini se¢mesi
tesadiifi degil, bilingli bir tercihtir.
“Cunkt Moliére’in eserlerinde olay1
oldugu gibi bir yana birakip oyun ki-
silerinde Turk insanimi yansitabiliyor,
oyunu yerli bir igerige oturtabiliyor,
kendi yorumunu katabiliyor, Tirk
oyun gelenegi etkilerinden yararlana-
biliyor, seyircisiyle siki bir iligki kura-
biliyordu” (Oral 1978: 4). Ttim bu ge-
rekgelerin yaninda Moliére’in olaylara
bakigi, eserleri vasitasiyla hem toplu-
mun hem tek tek bireylerin aksayan
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yanlarina giildiirerek isaret etmesi de ayni niikktedan, elestirel tisluba sahip olan
Ahmet Vefik Pasa’y1 etkilemis olmalidir. “Ahmet Vefik Pasa, Moliére gibi elesti-
rel bir bakis agisina sahip ve komediyi yanliglar: diizeltmek i¢in bir ara¢ olarak
gbren bir yazarin yapitlarimi erek kiltire aktarmayi segcmistir” (Ulugtekin 2010:
92). Uyarlama iglemini 6nemli él¢iide milli dil Glkiistini hayata ge¢irmek, deger-
siz gorilen ya da unutulmaya baglanan halk dili zenginligini yasatmak tzere
kullanan Ahmet Vefik Pagsa’min uyarlamak tizere Moliére eserlerini se¢gmesinin
en 6nemli nedenlerinden biri de bu eserlerde siklikla vurgulanan yanhsliklar-
dan olan dil bilinci/bilingsizligidir. Moliére, XVII. yiizyil Fransa’sinda Latinceyi
kullanarak hem goésteris yaptigini sanan sézde aydinlar:i hem de cahil halk: an-
lamadig1 sozciikler, kelime oyunlariyla kandirip dolandiran doktorlar: hedef ala-
rak déneminin aydinlarimi dil tutumlar: bakimindan alaya alip giiliing duruma
diistirerek elestirmistir. Ahmet Vefik Pasa ise anadile kars1 aym bilingsizligin
XIX. yuizy1l Osmanli cografyasinda da yasandigini gérmiis, basarili bir uyarlama
karariyla Fransizcanin yerine Tirkceyi, Latincenin yerine Arapca ve Farscay:
koymusg ve bu dillerden agir, siislii, anlagilmaz terkiplerle konusmay1 maharet
sanan yerli aydinlar: elestirmistir. Le Médecin malgré lui (1666)’den uyarlanan
Zoraki Tabib’'te Sganarelle ve Ivaz’in agzindan verilen Latince ve Arapca sézciik-
ler sadece komik vaziyetlere yol agmaz, hedef okuyucu ya da izleyici kitlesini dil
bilinci tizerinde diisinmeye de sevk eder. Ahmet Vefik Pagsanin Latince yerine
Arapcay1 ayni komik kurgu ve elestiri havasi i¢inde nasil ustalikla yerlestirdigi
asagidaki karsilagtirmali tablo tizerinden takip edilebilir.

Kaynak eser®

“SGANARELLE, hayretle yerinden

Uyarlama eser

“IVAZ, hayretle kalkinarak. - Ya, siz Arabi bilmezsiniz ha!

kalkarak. - Nasil! Latince bilmiyor musunuz?
GERONTE. - Hayur.
SGANARELLE, muhtelif giiliing vaziyetler

alarak. - Cabricias, arci thuram, catalamus,
singulariter, nominativo, haec Musa, “Musa’,

HAMZA. - Hayur. )

IVAZ, tirli giiliing kimildaniglarla. - Oyle ise ilem enne
ebrabbettasrif hamsetii ve seldsune baben ha... Nasare
vensuru nasraten lebbeyk efendim. Cae Zeydiin kaimen him.
Yenseru yensurani tensurani ha efendim, elkelimetii lafzin

bonus, bona, bonum. Deus sanctus, est-ne

vuzie limana miifrediin lebbeyk efendim. Elcinsi maalcinst

oratio latinas? Etiam, “evet” Quare? “nicin?”

ha _efendim, lebbeyk. FEvet, kat sebekat ihdahiima...

Quia substantivo, et adjectivum, concordat in

thdahiima.

generi, numerum et casus.

(..))

SGANARELLE. Sebebiyet veren sey,
diyaframin ¢ukurlugu iginde héasil olan
ahlatin acilagmasidir. O vakit bu gazlar...
Ossabondus, negueyrs, nequer, potarinum,

(..

IVAZ. - iste efendim, ol vahamat ve redaet zatiirrie ile
hicabtlcevfin inhidap ve ik’'irarindan tevelliit eden ahlatin
hamuzeti milabesesiyle mitehaddis oldugundan dolayl
kabrii_harbin _bimekani kafrin _ve leyse kurbii kabi in
kibriin... Velmuzafiinileyh imma miizafiin... Iste tastamam

quipsa milus. Iste tam bundan dolay1 kizin
dili tutulmug” (Moliére 1943: 39, 40).

bunun i¢indir ki kizin dili tutulmustur” (Ahmet Vefik
1933a: 58, 59).

Tabloda da goriildigi tizere Moliére’in anadilini kiicimseyip Latince bilme-
yl maharet sanan oyun kisisinin yerini, Ahmet Vefik Paga’da Arapg¢a bilmedigi
i¢in karsisindakine hayret eden yerli oyun kigisi almigtir. Bu Latince ve Arapca
vurgusunu ise her iki metinde de rastgele siralanan birtakim yabanci sozciik ve
komik duruma diigen kisiler takip etmistir. Iki oyundan da ¢ikarilan ders benzer-
dir: Anadil bilincinin eksik oldugu ¢evrelerde bu durumu istismar edip somiiren
firsat¢ilarin ortaya ¢ikmasi: kaginilmazdir.

Le Mariage Forcé (1664)’tan uyarlanan Zor Nikdhi'nda da dil elestirisi iceren
benzer sahnelere rastlanir.
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Kaynak eser

Uyarlama eser

PANCRACE: Ama benimle konusurken hangi dili kul-
lanacaksiniz?

SGANARELLE: Hangi dili mi?

PANCRACE: Evet.

SGANARELLE: Tuhaf sey! Agzimdaki dili. Herhalde
komgununkini 6diing alacak degilim.

PANCRACE: Hangi leh¢eyi, hangi lisan1 demek istiyo-
rum.

SGANARELLE: Haa! O bagka.

PANCRACE: Benimle Italyanca mi1 konusacaksiniz?
SGANARELLE: Hayir.

PANCRACE: Ispanyolca mi?

SGANARELLE: Hayir.

PANCRACE: Almanca m1?

SGANARELLE: Hayir.

PANCRACE: Ingilizce mi?

SGANARELLE: Hayur.

PANCRACE: Latince mi?

SGANARELLE: Hayir.

PANCRACE: Yunanca mi1?

SGANARELLE: Hayir.

PANCRACE: Ibranice mi?

SGANARELLE: Hayur.

PANCRACE: Stryanice mi?

SGANARELLE: Hay:r.

PANCRACE: Turkge mi?

SGANARELLE: Hayir.

PANCRACE: Arapca mi?

SGANARELLE: Hayir haywr, Fransizca, Fransizca,
Fransizca.

PANCRACE: Yaa, demek Fransizca?
SGANARELLE: Evet.

USTAD-I SANT: Peki ne diyeceksiniz bana bakayim.
Hem de ne lisan kullanacaksiniz?

IVAZ AGA:Ne lisan m1?

USTAD- 1 SANTI: Evet! Yani ne dille soyleseceksiniz?
IVAZ AGA: (Bakindi) Ne dille imig? Ne dil olacak.
Iste agzamdaki dil. Kom-sununkini kullanacak degi-
lim ya.

USTAD-I SAN{: Camm Gyle degil. Ne lisan, yani ne
liigat, hangi lehge? Arapga mi soyliyeceksiniz?
IVAZ AGA: Hayir.

USTAD-I SANI: Farisi mi?

IVAZ AGA: Hayr.

USTAD-I SANI: Ibrani?

IVAZ AGA: Hayir.

USTAD- -I SANI: Stiryani?

IVAZ AGA: Hayir.

USTAD I SANI: Yunani?

IVAZ AGA: Hayr.

USTAD-I SANI: Latini?

IVAZA AGA: Hayr.

USTAD-I SANI: Fransizca m1?

IVAZ AGA: Hayir.

USTAD-I SANI: Ingilizce mi?

IVAZ AGA: Hayir! Hayir!

USTAD-I SANI: Nemsece, Italyanca, Rumca, Erme-
nice, Hinduca? .

IVAZ AGA: Hayir camim! Hayir! Hayir! Iste Tirkce
soylesiyoruz ya. Tiirkce soylerim!

USTAD-I SANI: Ey peki Turkge olsun canim. Ciinkt
Tirkge soyliyeceksin, beri tarafa ge¢. Zira bu kulak
elsine-i kadime ve ilmiyeye mahsustur. Obiir kulak
elsine-i adiye ve zeban-1 maderzadiye muayyendir

PANCRACE: O halde ¢btr tarafima ge¢iniz. Cliinki bu | (Ahmet Vefik Paga 1933: 32-34).
kulagim ilim diline ve yabanc dillere, 6teki kulagim da
adi dile ve ana diline mahsustur (Moliére 1965: 4-6).

Alintidan da karsilastirmali olarak takip edilecegi tizere kaynak eserde ana-
dili Fransizcay: kiigiimseyen Pancrace’in yerine, uyarlama eserde anadili Tirkge-
yi konusulmaya deger gormeyen Ustad-1 Sani yerlestirilmistir. Oyun kisilerinin
birbiri ardinca siraladiklar: dillerle anadilin kiiciimsenmesi o kadar abartili ve
giiliing boyutlarda verilmistir ki Pancrace, Italyanca, Ispanyolca, Almanca, In-
gilizce, Latince, Yunanca gibi Fransizcaya yakin Bati dillerini saymakla kalma-
mis Siiryanice, Ibranice, Tirkce ve Arapca gibi daha uzak dillerin karsisinda da
anadilini degersiz gérmustiur. Ayni kurguyu yerellestirerek igleyen Ahmet Vefik
Pasa’nin oyun kisisi de Arapca, Farsca, Siiryanice, Ibranice gibi daha yakin dogu
dillerini saydiktan sonra dil evrenini benzer sekilde genigleterek Yunanca, La-
tince, Fransizca, Ingilizce, Nemsece, italyanca, Rumeca, Ermenice, Hinduca gibi
daha uzak diller karsisinda da Tiirk¢eyi arka planda birakmistir.

Arapca ve Farscanin hakimiyetindeki bu anlasilmaz dili giiliinglestirerek
elestiren Ahmet Vefik Pasa, bu dejenere tipler karsisina halkin i¢inden sectigi
yerli oyun kisilerini ¢ikararak halk dili ve soyleyisi ile konusturmus, bu sayede
anadil bilincine de dikkat ¢cekmigtir. Milli dil tilkiistini ve topladig: kiiltiirel mal-
zemeyi tiyatro uyarlamalar: tizerinden hayata gec¢irme imkani bulan yazar, (1)
yoresel agzin yansimasi olan tinlem ve kelimeler, (2) kafiyeli sozler/tekerlemeler,
(3) atasozl ve deyimlerle zenginlestirilmig bir dil kurmustur. Zoraki Tabip’teki
Himmet ve Halime gibi yoresel agizla konusan koyli tipler, bu 6rnek dilin konu-
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sanlar1 olarak gorev almistir. Zoraki Tabip’te en 6nemli degisikligin dil tizerinde
yapildigi, uyarlamanin oldukca sade bir dille kaleme alindig1 dikkati cekmekte-
dir. “Bunda tiyatroyu sevdirme, genis halk kitlelerine ulagsma diistincesi etkili ol-
mustur. Tiyatro temsili anlik oldugu i¢in agir bir dil kullanmasi yeterince tiyatro
izleme aliskanligr kazanmamag seyirci kitlesi i¢in sikici olacaktir” (Yildiz 2007:
655). Asagida kaynak eserle karsilastirmali olarak alintiladigimiz Zoraki Tabip
uyarlamasinda Ahmet Vefik Pagsa’nin uyarlama islemi sirasinda dil tizerinde na-

sil oynadigi, kaynak eserin dilini nasil yerellestirdigi tespit edilebilir:

Kaynak eser®

Uyarlama eser

“LUCAS, Martine’i gormeksizin Valére’e. — Inan olsun iize-
rimize Allah’in belas: bir is aldik. Bilmem Vallahi basimiza
neler gelecek.

(...

LUCAS, Valére’e. — Nedir Allah agkina bu kafasina sok-
tugu fikir? Biitiin hekimler bu iste caresiz kalmadi mi?”
(Moliére, 1943: 11,12).

“LUCAS. — Amanin, iste tam bize lazim olan adam. Haydi
onu arayalim.

(...

LUCAS. — Orasim siz bize birakin; is dayakla halledilecek
olduktan sonra, cantada keklik demektir” (Moliére, 1943:
15, 16).

“LUCAS, yavas sesle Valére'e. — Galiba dogru séyliiyorsu-
nuz, tam tizerine geldik.

(...

LUCAS, Valére’e. — Tipki bize anlattiklar gibi” (Moliére,
1943: 17).

“LUCAS. — Bu maskaralik ise yaramaz, biz bildigimizi bi-
liyoruz.

hekim oldugunuzu.

(...)

LUCAS. - Boyle konustugunuzu goriince kalbim sevingle
doluyor” (Moliére, 1943: 20, 21, 23).

“LUCAS. — Vallahi bundan iyisi yoktur. Digerlerinin hepsi
bunun pabucu olamaz” ” (Moliére, 1943: 26).
“JACQUELINE. — Vallahi efendim, bu herif de tipatip
otekilerin yaptigimi yapacak. Kil kadar fark etmez. Ben
size diyivereyim mi, kizimza verilecek en iyi ilag s6yle gon-
line gore yakisikli, adamakill bir kocadar.

(...

JACQUELINE. — Vallahi bilmem, her vakit duyarim,
evlenmede de, her seyde oldugu gibi géniil hoglugu zen-
ginlikten iyidir derler. Analarda, babalarda bu kor olasi
huy vardir. Hep “nesi var, nesi yok” diye sorarlar. Hani su
bizim Pierre Baba yok mu, kiz1 Simonette’i, gen¢ Robin’in-
kinden bir déniim fazla bag: var diye koca Thomas’a verdi.
Kiz halbuki Robin’e gontl vermisti. Zavalli kizcagiz o giin
bugiin oyle sararip soldu ki rengi ayva gibi, hala kendini
toplayamadi. Iste efendim bu size iyi bir ders. Insan bu
o6limli diinyay:r hos gecirmeye bakmali. Kizami, hoslandi-
21 iyi bir adama vermeyi, diinyanin servetine degismem”
(Moliére 1943: 27, 28).

(...)

“THIBAUT. - Evet, yani iste her tarafi sig; kiip gibi. Diyor-
lar ki viicudunda bir tuhaf illetler varmis; karacigeri yahut
karm, yoksa dalagi m1 dersiniz, bilmem ne dersiniz kan
yerine su yapiyormus; iki giinde bir giin giinlik sitmasi
tutuyor, bacaklarinin mafsallarinda kesiklik, agri1 duyuyor
(...)” (Moliére 1943: 48).

(...)
LUCAS. — Haydi canim, fazla uzatmayin. Acgikga diyiverin | (

(1)(2) “HIMMET, Selime’yi gérmeden Korkut a.
— Aman irabbim, amu da ters igse bulastik. Bil-
men ki nafilene dolastuk.

...)

(1)(3)H1MMET — Amu neyine ildzim! Hekim-
ler pusulay1 sasirdi, hep cevap verdi. Kizinin
derdine derman arayip yatir.

(1)“HIMMET - Vay imamm! Iste boyle adam
bize ilazamhay gidi...

(1)(3)HIMMET - Géziimsizin ne yorunuz heri-
fin ilac1 dayak degil mi? Ben bilirim kazin aya-
&im” (Ahmet Vefik, 1933a: 27).
(1)(3)“HIMMET, bu da oyle. — Olesi ta kendisi!
Amu bela gibi ¢attuk! Dehey domuzun kuyru-
gu!

(..)

HIMMET - Na iste kancik tilkinin kuyrugu
dedigi” (Ahmet Vefik, 1933a: 28, 29).
(1)“HIMMET - Bu kigmirlik bogunadir, hep
bosunadir. Biz bildiigtimuzi biliirtk.

)

(1)HIMMET - Ey g6ziim zingildayip durmasa-
niz a, bizi sagkin ettiniz, igte hekimim diyiniz
vesselam!

)

(1)HIMMET - Ya ben, ya ben! Ne kartar hosla-
siyorum” (Ahmet Vefik, 1933a: 33, 34, 36).
(B)“HIMMET - Zahar! Artik bundan sonra ku-
surunun_kuyrugundan cekiver. Onlar, bunun
pabucu olamaz. Bu olileri iyi edip yurttmis”
(Ahmet Vefik, 1933a: 41).

(1)(2)(3)"HALIME — Ben, pek ala deyivereyim:
Obtir hekimler ne yaptiysa bu da onu yapacak.

Himhimla burunsuz birbirinden ugursuz. Kizi-
niza ilag, hemen bir istedigi kocaya vermektir.

(...

(1)HALIME — Aga, géniil hoslugu maldan iyi-
dir, derler. Analar, babalar hemen damadin
nesi var diye ararlar. Bizim konsunun kiz Zil-
ha Irifati severken Irbahama verdiler, iki do-
niim bagdan otiirt. Iste o giin bugtn kiz sarar-
di; hayvaya dondi. Simdi yataga serildi. Aga-
cagim di bak bir keret, sen de pisman olursun,
evlat elden gider” (Ahmet Vefik 1933a: 42, 44).
(1) BUDAK - Ey ne biltriin. Iste kup gibi sis-
mis. Garninda, dalaginda ahlat dolu diyiler.
Kan virmez hap su kesili. Glin asir1_ilazaimh

1sitma tutar. Dizlerinin kasabi cip kesilir ha!”
(Ahmet Vefik 1933a: 71).
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Bu uyarlamada, kaynak eserde olmayip Ahmet Vefik’in bulusu olan yore-
sel ag1z unsurlar: olarak 6zellikle Himmet ve Halime'nin konusmalarinin basina
“aman”, “amu”, “vay”’, “ey’, “gézim”, “dehey”, “a”, “zahar”, “di bak” gibi yoresel
tinlemlerin yan1 sira “ilazim”, “irabbim”, “kartar”, “helbette”, “hayva”, “keret”,
“Trifat”, “Zilha” “Irbaham” gibi yéresel soyleyisler de metne eklenmistir. Bu yére-
sel ag1z unsurlari sayesinde oncelikle erek metin kaynak metnin yabanciligindan
siyrilmig, boylelikle hedef kitlenin yadirgamadan kabul edecegi, kendisine yakin
bulup oyun kisileriyle 6zdeslesebilecegi bir metin ortaya ¢ikmigtir. Bununla be-
raber halk dilinin séyleyis zenginligi ve cesitliligi de sergilenmistir. Ote yandan
oyun kigilerinin bu tir inlemler ve séyleyisler ile konusturularak gesitli yoresel
ozellikleriyle tiplestirilmesiyle giildiirti unsuru da desteklenmistir.

S6z konusu alintilarda karsilastigimiz maskaralik anlamina gelen “kigmir-
lik”, cocuk anlamina gelen “kizan”, cippe anlamina gelen “binis” gibi bugtn kul-
lanimdan diistiigi i¢in yabanci oldugumuz cesitli yorelere 6zgi pek ¢ok kelimeye
de yer verilmistir. Bu yoresel kelimelerin ¢esitliligi, Ahmet Vefik Paganin halk
agzindan derleyerek sozliik galigsmalarini besledigi zengin dil malzemesinden,
uyarlamalarinda dili yerellestirirken de sik sik faydalandigini géstermektedir.
Bu tir kelimelerin Ahmet Vefik Paga’nin uyarlamalar1 gibi eserlere girmesiyle
unutularak kaybolmalarinin éniine ge¢ilmis, gelecek nesillerin dillerinin zengin-
liginden haberdar olmalar: saglanmistar.

Yazarin uyarlamalarinda dil malzemesini bir bagka yerellestirme bi¢imi de
halk agzinda sikca rastladigimiz tekerleme seklinde kafiyeli s6z sdyleme egilimi-
dir. Yukaridaki alintida Himmet'in agzindan ¢ikan ve kaynak eserde olmayan
“Aman irabbim, amu da ters ise bulastik. Bilmen ki ndfile ne dolastuk” cimlesi
ile Halime’ye soyletilen “Himhimla burunsuz birbirinden ugursuz” cimlesi de
kafiyeli s6ze 6rnek olarak gosterilebilir. Bu tir kafiyeli sézlerle hem tekerleme
seklindeki kullanimlarin sikligiyla séziin kivrakligini besleyen geleneksel tiyat-
ronun dili ile bag kurulmus hem de bu sayede ortaya ¢ikan komik durumlardan
faydalanmilmigtir.

Bunlardan bagka Ahmet Vefik Paganin uyarlamalarimin dilini kaynak eser-
lerden farkli olarak biiyiik oranda deyimler, atasozleri gibi mecazli anlatim yol-
lariyla da zenginlestirildigi gortilmustir. Kaynak eserin diiz, dogrudan gergek
anlama yaslanan ifadeleri yerine, uyarlama eserlerde cogu zaman mecazl anla-
timlara bagvurulmustur. Yukaridaki tabloda da goriilecegi tizere kaynak eserde-
ki “caresiz kalmak” (avont tous pardu leur latin (Moliére 1891: 13) ifadesi yerine
uyarlama eserde kullanilan “pusulay: sasirmak” deyimi, kaynak eserdeki “bun-
dan tyisi yoktur” (il faut tirer l'échelle aprés ceti-la (Moliére 1891: 24)) ifadesine
kargilik uyarlama eserde kullanilan “kusurunun kuyrugundan ¢ekiver” ifadesi
uyarlayicinin mecaza yaslanan dil ve anlatim tislubunun 6rneklerinden birkagi-
dir. Bundan bagska kaynak eserde “giin bizimdir ya da giin bizim giintimtiz” ya da
“cantada keklik” seklinde kullanilan “la vache est a nous” (Moliére 1891: 13) ifa-
desi, gibi o dénemin dil dagarcigina yabanci kaldigini digtindigiimiz baz1 deyim-
lerin de degistirilerek yerine “kazin ayagint bilmek/kazin ayagi dyle olmamak”
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gibi erek dile daha asina gelecek deyimlerin kullanilmasi da dikkat ¢ekicidir.

Ahmet Vefik Pasanin bir diger Moliére uyarlamasi Azarya’da da kaynak
eser L’Avare (1668)'nin dil baglaminda blyik 6lgtide yoresel agiz, atasozi ve de-
yimlerle halk dili kullanilarak yerellestirildigi gérulir.

Kaynak eser’

Uyarlama eser

“ELISE. - Ah, belki ytiz ttrli sey: Babamin ofkesi,
ailemin tekdirleri, elalemin alaylari (...)

VALERE. - A! Beni bagkalarina benzetmek gibi bir
haksizlik etmeyin. (...)

ELISE. - Tlahi Valére, herkes boyle der. Sozlerine
bakinca erkekler hep birbirine benzerler; fakat
birbirlerine benzemedikleri ancak hareketlerinden
belli olur.

VALERE. - (...) Rica ederim, insanin haysiyetine
dokunan stiphelere kapilip beni 6ldirmeyin.
Askimin samimiligini size bin bir delille gostermek
i¢in bana meydan birakin.

SARA. - Ah, ne yapayim; insan sevdiklerine o kadar
kolaylikla inaniveriyor ki (...) Sizin beni gergekten
sevdiginizi biliyorum ve bana sadik kalacaginizdan
da eminim; bundan hi¢ stiphe etmek istemem; onun

“SARA. - Ah, zihnime ylz tirli vahime giriyor.
Pederimin belki gazap etmesi. Ciimle soy sopun
bana glcenip dillemsi, el eli halk dili, es dostun
kinamasi... (...)

LEON. - Hasa ki haga! Ben sadikimzi agyara
benzetip de vebalime giresiz. (...)

SARA. - Ah herkes vefa davasi edernamert agzindaki
de hep mert séziine benzer. Lakin dogruluk er kisinin
kandir. Erler is basinda belli olur.

LEON. - (...) Ey dilber-i tannaz, inan! Mihlet
verirseniz kalbimde nifak olmadig1 bin tirla ispatla
size malim olur. Meseldir “Kalpten kalbe yol
olur’derler.

SARA. - Eyvah! Génil sevdigine, diledigine ne de
kolay aldanir! (...) Ko ne derlerse desinler artik ben
de ¢cekinmem, umursamam” (Ahmet Vefik 1933c: 11-

i¢in sadece beni ayiplamalarindan endige ediyorum”
(Moliére 1943: 3- 4).

“VALERE. - Ikisi birden idare edilemez, baba ile
ogulun tabiatlari birbirinden o kadar z1d ki (...)”
(Moliére, 1943: 7).

“HARPAGON. - Sahi mi? (Moliére 1943: 48).

12).

“LEON. - Hem kardesiniz hem pederiniz bir elde
tutulmaz, iki karpuz bir koltuga sigmaz. Mizaglar
oyle birbirine uymaz (...)” (Ahmet Vefik 1933c: 15).
“AZARYA. - Allay: seversen (Ahmet 1933c: 62).

Alintiladigimiz tabloda “dillemsi” (dile diismek, azar isitmek), “dinelmek”
(ayakiisti durmak), “diyindi”, “ko”, “Allay1 seversen” gibi yoresel ifadeler, “hasa”,
“eyvah”, “vay”, “ey zahir”, “aga”, “birader” gibi tiinlem ve seslenme sézctikleri dik-
kat ¢cekmektedir. Ayrica bu eserin tamami ve diger uyarlamalarda “afatlamak”
(kiyamet koparmak), “agmak” (yiikselmek), “allak” (hilekar, dének), “aparmak”
(asirmak), “arik” (zayif), “bitiir” (harag), “bulangin” (bulanik), “burnaz” (burnu
buyuk), “cavlak” (ciplak), “cib” (biisbuitiin), “casit/casut’ (casus), “dibelek” (dibe
kadar), “dilmac¢” (terciiman), “esriik” (sarhos), “kakimak” (azarlamak), “kerte”
(derece), “komak” (birakmak, ikame etmek), “kurumsak” (kaltaban), “mehlem”
(merhem), “nalet” (lanet), “patadak” (¢abuk, birdenbire), “postal” (stirtik),
“ruskat” (ruhsat), “sadalamak” (seslenmek), “yab” (sessiz), “yalav” (alev), “yu-
mak” (yikamak, temizlemek), “ylinsiiz” (ugursuz), “zingildamak” (oynamak) gibi
pek cok yoresel agiz ifadesine de yer verilmigtir.

Yoresel agiz unsurlarindan baska halk agzindan derlenmis atasozi ve de-
yimler de Ahmet Vefik Paga’nin uyarlamalarinda sik sik kargimiza ¢gikar. Bu bag-
lamda “kalpten kalbe yol olur”, “iki karpuz bir koltuga sigmaz”, “denize diigen yi-
lana sarilir”, “gézden siirmeyi ¢almak”, “g6ziine dizine durmak”, “sakaldan kesip
biyiga eklemek”, “adamakla mal tiikkenmez”, “adam var dag kaldirir, adam var bir
dar1 kaldiramaz’, “ahmak soziine kulak verilmez”, “alismis kudurmustan beter-
dir”, “arife bir s6z hacet degil, arife tarif hacet degil”, “baglu koyun yerinde otlar”,
“bes parmak bir degildir”, “bir fi¢1 sirke bir sinek tutmaz”, “can malin yongasidir”,

“gonil hoglugu maldan iyidir”, “huylu huyundan ge¢mez” gibi pek ¢ok 6rnekten

i
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s6z edilebilir. Deyim ve atasoézleri dilin yerellestirilmesini sagladig: gibi anlatim
glctini de arttirarak yazarin slibunu desteklemistir. Tlrkg¢enin zenginligini
kanmitlayan bu tiir mecazlh sozler, ayn1 zamanda 6nemli bir dilci ve s6zliik¢li olan
uyarlayict Ahmet Vefik’in, yabanci dil unsurlar: yerine ana dil unsurlarini segip
yerlestirme konusundaki bagarisinin, dolayisiyla Fransizca ve Tiirkge tizerindeki
yetkinliginin géstergesidir.

Ahmet Vefik Pasa uyarlamalarinda sadece halk dilini kullanmamais, halk
edebiyat1 tirtinlerinden de yeri geldik¢e faydalanmistir. Kaynak eserin sarki soy-
leyen oyun kisisi yerine Zoraki Tabip'te tirkii séyleyen Ivazn yerlestirilmesi bu
uygulamaya 6rnektir:

Kaynak eser

“SGANARELLE, sarki® soyleyerek, elinde bir gise
ile sahneye girer. — La, la, la.

VALERE. — Bak biri sarki soyliyor, odun da
kiriyor.

SGANARELLE. — La, la, la... Vallahi iyi ¢ahstik
bu sefer. Biraz nefes alalim. (Iger ve ictikten sonra;) Su
odun amma da tuzlu seymis. Insam susatiyor (Sarki

Uyarlama eser

“IVAZ, (Tirkii_soyleyerek ve elinde bir sise
oldugu halde sahneye girer.) — Tadelli! Latadelli
len! Of, artik! Iyi calistik, bir cur'a cekelim,
nefeslenelim. (Iger ve igtikten sonra) Ah odun
kesmek tuzlu yemektir. Pek hararet veriyor.

(Tiirkii soyler.)
Kulkul-i _surahi

biilbiil nagmesinden hog

soyler). gelir.
Ne tath Ah dilberin giil sinesinden su surahi hos gelir.
Ey giizel gige Ciimle Glem reskederdi ben gibi Iskendere
Ne tatlh Durmasa her dem akitsa gise eskin hos gelir.

Her dem aksa memesinden sirbade hos gelir.

Cekmeyip stidun demadem pir akitsa hos

Senin sesin, glu glu...
Ama beni kiskanan ¢ok olurdu

Sen her vakit dolu olsan

Ah giizel sise
Neden bosalirsin! Glu glu...2

()
SGANARELLE, onlart goriir, evveld birine,

gelir

()

IVAZ, (onlart goriir ve evvela birine sonra
otekine dikkatle bakar, sesini alg¢altarak.)— Ah
yosmam! Ah sevgili kuzucugum gel kucagima.

Ciimle Glem reskederdi ben gibi Is..kendere
Durmasa _her.. dem akit..sa _hem hem...”
(Ahmet Vefik 1933a: 27, 28).

sonra otekine donerek bakar, sesini algaltarak ve
sisesini kucaklayarak. — Ah yaramaz! Ne severim seni,
sisecigim benim. (Sark sdyler).

...Beni... kiskanan... ¢ok... olurdu...

Sen...22” (Moliére 1943: 16, 17).

Yukarida kaynak ve uyarlama eserlerden érneklere yer verdigimiz tabloda
goriilecegi lizere Sganarelle’in sarkisi (Il chante) Ivazin tirkiisine déniigtiiri-
lirken hem nagme hem de giifte olarak bu kisim yerellestirilerek yeniden ya-
zilmigtir. “la, la, la”nin yerini “tadelli! Latadelli len!” seklindeki halk agzindan
bir tirka ezgisi almis, Sganarelli'in kisa kisa ve basit sarki sézlerinin yerini de
Ivaz'in klasik Tiirk siiri sekil ve icerik 6zellikleriyle kaleme alinmus tiirkiisii ko-
nulmustur. Béylece kaynak esere ait dilsel/kiilttirel bir 6genin yerini, uyarlama
eserde yerel miizik ve giir anlayisiyla kurgulanmis egdegerleri almigtir.

Inceledigimiz tiim bu érneklerden elde ettigimiz halk dili ve folkloruna ait
zengin malzeme Ahmet Vefik Pagsa’nin uyarlama yontemini biiyiik ol¢tide dilde
yerellestirme stratejisine dayandirdigimi géstermektedir. Yerel dil ve folklor zen-
ginligini kullanabilme imkéan1 yazarin uyarlama yéntemini benimsemesindeki en
onemli etkenlerden biridir. Ahmet Vefik Paga uyarlamaya bagvurarak hem milli
dil ilkistint gerceklestirmis hem de halk dili ve kiilturiyle yogurdugu uyarla-
malar1 halkin kabuliinii kazanip basariya ulagmistir.
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Sonucg

Turk tiyatrosuna hem bir yonetici
hem de yazar olarak buytk hizmetler-
de bulunarak yon veren Ahmet Vefik
Paga’min uyarlama yontemine bagvur-
mas1 bilin¢li bir kararin sonucudur.
Terciime eserlerle milli bir tiyatronun
kurulamayacaginin farkinda olan Ah-
met Vefik Paga, uyarlama yontemi
sayesinde hem yerli yazin dizgesinde
eksik bir edebi tiir olan Batili tiyatro-
nun yerli hayata girigini kolaylastira-
rak bu “faydali eglence” ile Tanzimat
déneminin halka inme, halki egitme
amacina hizmet etmis hem de milli
dil dlkistni hayata gecirme firsat:
bulmustur. Yalnizca bir tiyatro ada-
m1 degil, ayn1 zamanda 6nemli bir dil
ve folklor uzmani olan Ahmet Vefik
Pagsa, Miintehabat-1 Durub-1 Emsal ve
Lehge-i Osmani adli eserleriyle dev-
rinde hor gorilen halk dilinin zengin-
ligini tespit etmekle yetinmemis, bu
zenginligi yeniden dile kazandirmak
istemistir. Kaynak esere ait yabanci
dil ve kiiltir unsurlarinin yerli dil ve
kiltir unsurlariyla giincellenip yerel-
lestirmesine dayanan uyarlama yonte-
mi, Ahmet Vefik Paga’ya tespit ettigi
malzemeyi tiyatro sahnesi tlizerinden
hayata gecirme imkani sunmustur. Bu
sebeple Ahmet Vefik Paganin yoresel
ifadeler, tekerlemeler, benzetmeler,
atasozli ve deyimlerle donattigl uyar-
lamalar1 yalnizea tiyatro tarihi ac¢isin-
dan degil, Turk dili ve folkloru agisin-
dan da degerli bir malzemeye sahiptir.

Kaynak eserlerle karsilastirma-
Ii olarak ele aldigimiz Ahmet Vefik
Paga’nin uyarlamalarinda tespit et-
tigimiz bu zengin halk dili kullanima,

devrinde sadelesme ve halk diline do-
nls amacina hizmet ettigi gibi hedef
kitlenin yadirgamadan kabul ettigi,
erek dizgede merkezi konuma yiiksele-
rek yazin faaliyetlerine yon veren telif
eser kiymetinde uyarlamalar verilme-
sini de saglamistir.

NOTLAR

! Basil Bernsteinin ‘halk dili’ (6ffentiiche)
olarak adlandirdigir ve ozelliklerini irdele-
digi ¢alismasinin Bayraktaroglu tarafindan
“Basil Bernstein ve Dil Kullanim Ttrleri Ku-
ram1” baghgiyla Tiirkceye aktarilan ¢calisma-
sindan faydalamlmistir.

2 Birinci baski, Tab’hane-i Amire, 1293 (1876);
ikinci baski, Mahmut Bey Matbaasi, Istan-
bul 1306 (1890).

3 “1455 sayfa tutan sozligin 856 sayfalik ilk
bolimi gogunlukla Turkge kokla sozciiklere
ayrilmistir (Glray, 1966: 43).

4 Baskisinda yazar adi ve basim tarihi bulun-
mayan bu sebeple Ahmet Midhat Efendinin
Turk-i Durib-1 Emsal’i ile karistirilan eser,
Bahriye Cerinin verdigi bilgiye gére Ahmet
Vefik Paga’nin 6zel kiittiphanesinde Durdb-1
Emsal-i Osmaniye (Nu. 697) olarak kayde-
dilmis ve Istanbul’da 1852 tarihinde basildi-
&1 belirtilmistir (Ceri 1997: 22). Eser, Recep
Duymaz (Atalar Sozii, Gokkubbe Yayinlar,
Istanbul 2005) tarafindan da yayimlanmisg-
tar.

> Kaynak eser olarak Sabiha Obay tarafindan
yapilan ceviriden ve eserin Ingilizce notlar
ilave edilerek 1891 tarihinde Boston’da ya-
yimlanmig ntiishasindan faydalanilmigtir.

6 Kaynak eser olarak Sabiha Obay tarafindan
yapilan ceviriden ve eserin Ingilizce notlar
ilave edilerek 1891 tarihinde Boston’da ya-
yimlanmig niishasindan faydalanilmigtir.

7 Kaynak eser olarak Ismail Hami Danisment
tarafindan yapilan ¢eviriden ve eserin Fran-
sizca 6zglin metnine Ingilizce notlar ilave
edilmis 1922 tarihli baskisindan faydalanil-
migtir.

8 “Il chante” (Moliere 1891: 15).

“Qu’ils sont doux,

Bouteille jolie,

Qu'ils sont doux,

Vos petits glouglous!

Mais mon sort ferait bien des jaloux,

Si vous étiez toujours remplie.

http://www.millifolklor.com
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Ah! Bouteille ma mie,

Pourquot vous videz-vous?” (Moliere 1891:
15).

“Mais mon sort...ferait...bien des...jaloux,
si...” (Moliere 1891: 15).
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