YENi HUMANIZM VE KIRILGAN MIRASLAR:
KURESEL KOYUN YENI SOYLU VAHSILERI VE SOMUT OLMAYAN
KULTUREL MIRASIN KORUNMASI SOZLESMESI*

New Humanism and Fragile Heritages: New Noble Savage in Global
Village and the Convention for the Safeguarding of the Intangible
Cultural Heritage

Dog. Dr. Evrim OLCER OZUNEL**

OZ

Kiresellesme kavrami klige bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Kligelerden uzak durarak bu
kavram etrafinda yeni bir tartisma ytrtitebilmek zordur. Bugiine kadar pek ¢ok farkl acidan tartisilan
kiiresellesme soyleminin hak ettiginden daha az tartisildigi alanlardan biri kiiltiirel miras alanidir.
Oysaki; stirdiirtlebilir kalkinma, killtir endiistrisi, kiilttir turizmi, kiiresellesmenin de etkisiyle yasa-
nan gogler gibi pek ¢ok mesele kiiltiirel mirasla ilgilidir. Bu nedenle, halihazirda 178 tilkenin taraf ol-
dugu ve 508 unsurun Listelere miras olarak kaydedildigi Somut Olmayan Kulttrel Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi (UNESCO, 2003) s6z konusu oldugunda bu kavramla tekrar yiizlesmek gerekir. Kiiresel
olgekte yerel olam1 korumayr amaglayan Sozlesme; uygulama, degerlendirme, denetim ve yonetigim
mekanizmalar: ile kiiresel ve yerel arasindaki dengeyi gozetmek zorundadir. S6zlesme sik sik mira-
sin topluluk, grup ve kimi zamanlarda bireye ait bir miras oldugunun ve bunlarin katilim ve katkis:
olmadan korunamayacaginin altini ¢izer. Dolayisiyla kurmasi gereken kiiresel ve yerel dengesi insan
odakli bir dengedir. Ne var ki; mekan, deger ve miraslarin kiiresellestigi, zaman algisinin ise hizli ama
diz ¢gizgisel ilerledigi bir dénemde s6z konusu dengenin siirdirtlebilir olmas: zorludur. Bu nedenle
makalede éncelikle 2003, Somut Olmayan Kiltiirel Mirasin Korunmas1 Sézlesmesinin kiiresellesme
yaklagimi irdelenmis ve kiiresellesmenin Sozlesme agisindan ne anlama geldigi 2003 yilindan itibaren
olusturulan metinler ve tartismali alanlar tizerinden incelenmistir. Bunun yani sira kirilgan bir miras
bigimi olarak anilan somut olmayan kiltiirel mirasin yerel, ulusal ya da evrensel gibi soylemleri ve
bu séylemlerin Avrupa merkezci bakis agisindan ne kadar etkilendigi soylu vahsi, kozmopolitanizm,
toplulugun ruhu, hiimanizma gibi kavramlarla birlikte distintilerek yorumlanmigtir.
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ABSTRACT

Although globalization is a frequently used cliché concept dominates many areas of our life day
by day instead of losing its validity. It is therefore difficult to maintain a new discussion around this
concept by avoiding clichés. The discourse of globalization, which has been debated from so many diffe-
rent perspectives so far, is less discussed than it deserves in cultural heritage issues. However, many
challenges such as the cultural industry, cultural tourism, and migration under the influence of globa-
lization are related to cultural heritage. For this reason, it is necessary to face again with this concept
within the frame of the Convention on the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage (UNESCO,
2003). The Convention, which aims to safeguard the local on a global scale, has to consider the balance
between implementation, evaluation, audit and governance mechanisms, and global perspectives. The
Convention frequently emphasizes that heritage belonging to the community, group and in some cases
individuals, and cannot be safeguarded without their active participation and contribution. Therefore,
it is a human-centered balance that needs to be set up. However, it is difficult to sustain this balance in
a highly globalized and fastened world. For this reason, in this article, the globalization approach of the
2003 Convention on the Safeguarding of Intangible Cultural Heritage and the meaning of globalization
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concerning the Convention is based on the texts created since 2003. Besides, the discourses of the in-
tangible cultural heritage, known as a fragile heritage, as local, national or universal, and the extent to
which the European-based perspectives influence these discourses interpreted with the consideration of
concepts such as noble savage, cosmopolitanism, the spirit of the community and humanism.
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UNESCO (Birlesmis Milletler
Bilim Egitim ve Kiltir Kurumu) son
yillarda kurulugsundaki ideallere uy-
gun kimi kavramlar1 kullanima sok-
mustur. Bunlardan biri de “yeni hu-
manizm” kavramidir. Hedeflerinden
biri kiiresel bariga katki saglamak
olan kurum, bu hedefi gerceklestire-
bilmek adina sektérlerinin her birini
2030 Surdurulebilir Kalkinma Hedef-
leri veya Afrika 6nceligi gibi konulara
yonlendirmektedir. Bu hedefleri de
“barisi insanhigin kalbine naksetmek”,
“kultirin kalkinmanin kalbi” oldu-
gunu soyleyerek sloganlastirmakta-
dir. Stuphesiz bu hedefler dinyanin
daha yasanabilir bir yer olabilmesi
i¢in 6nemlidir. Ne var ki, bu ve ben-
zeri hedeflerin 6ntnde kiuresellesme
ve getirdigi tek-tiplesme gibi asilmasi
¢etin bir engel bulunmaktadir. Bu ne-
denle 6zellikle Somut Olmayan Kiul-
turel Mirasin Korunmasi Sézlegsmesi
cergevesinde kiiresellesme ve yeni hi-
manizm gibi kavramlarin tartisilmasi
gerekir. Kiresellesme, sik¢ca kullani-
lan, kullanildik¢a eskitilen ancak ge-
cerliligini yitirmek yerine giin gectikce
hayatimizin pek ¢ok alanina hakim
olan klise bir kavram olarak karsimai-
za ¢ikar. Kliselerden uzak durarak bu
kavram etrafinda yeni bir tartisma
yurutebilmek bu nedenle zorludur.
Bugiine kadar pek ¢ok farkli agidan
tartisgilan  kiiresellesme s6yleminin
hak ettiginden daha az tartisildigi

Himanizm UNESCO’nun DNA’sinda vardir.
Irina Bokova!

alanlardan biri kiiltirel miras alan-
dir. Oysaki; tek-tiplesme, stirdiiriilebi-
lir kalkinma, kultiur endistrisi, kiiltir
turizmi, kiiresellesmenin de etkisiyle
yasanan gogler gibi pek c¢ok mesele
kilttirel mirasla ilgilidir. Bu nedenle,
halihazirda 178 tlkenin taraf oldugu
ve 508 unsurun listelere kaydedildigi
Somut Olmayan Kultiurel Mirasin Ko-
runmasi Sozlesmesi? (UNESCO, 2003)
s0z konusu oldugunda bu kavramla
tekrar yuzlesmek gerekir. Kuresel 6l-
cekte yerel olani korumay1 amaglayan
Sozlesme; uygulama, degerlendirme,
denetim ve yonetisim mekanizmalar:
ile kiiresel ve yerel arasindaki hassas
dengeyi gozetmek zorundadir. Cok
uluslu, ¢ok kultirli, ¢ok katmanh
kilttirel yapilarin dengesini kiiresel-
lesme karsisinda stirekli olarak sagla-
yabilmek zorlu bir istir. Bu zorlu ise
yeni hiimanizm penceresinden yaklag-
mak ise meseleyi tarihsel arka plani-
n1 da gozeterek ele almay1 gerektirir.
Bu nedenle makalede 6ncelikle 2003
Sozlesmesinin kiiresellesme sdylemi
irdelenecek ve kiresellesmenin Soz-
lesme agisindan ne anlama geldigi
2003 yilindan itibaren olusturulan
metinler, listelere yansiyan kultiirel
unsurlar ve tartismali alanlar tizerin-
den ¢oztiimlenecektir. Bunun yanm sira
kirilgan bir miras bi¢imi olarak anilan
somut olmayan kiltturel mirasin yerel,
ulusal ya da evrensel olmasina dair
soylemleri ve bu soylemlerin Avrupa
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merkezci bakis acisindan ne kadar et-
kilendigi sorgulanacaktir. Soylu vahsi,
hiimanizm ve kozmopolitanizm gibi
kavramlarin giincel yansimalarindan
olan yeni-hiimanizm, yeni soylu vahsi
gibi kavramlar ekseninde UNESCO
terminolojisindeki 6nemleri dikkate
alinarak incelenmelidir. Bu baglam-
da makalenin cevap aradigi temel iki
soru bulunmaktadir. Ilki, Sézlesme
metninde kargislanan kiuresellesme
konusunun uygulama alanlari ve ko-
ruma stratejileri s6z konusu oldugun-
da alkiglanip alkiglanmadigidir. Tkin-
cisi ise, Sozlesmenin kiresellesmeye
getirdigi yaklasimlarla ve belirledigi
oncelikli alanlarla yeni soylu vahsisini
arayan Avrupa merkezli bir mekaniz-
ma olup olmadigidir.

2003 Sozlesmesi sik sik mirasin
topluluk, grup ve kimi zamanlarda bi-
reye ait bir miras oldugunun ve bunla-
rin katilim ve katkisi olmadan koruna-
mayacaginin altin1 ¢izer. Dolayisiyla
kurmasi gereken kiiresel ve yerel den-
gesi insan odakli bir dengedir. Insan
odakl kirilgan ve hassas bir dengenin
strekliligini saglamak pek ¢ok dina-
migin bir arada degerlendirilmesini
gerektirir. Ne var ki mekan, deger ve
miraslarin kiiresellestigi, zaman algi-
sinin ise hizli ama diiz gizgisel ilerle-
digi bir donemde s6z konusu dengenin
strdirilebilir olmasi1 zorludur. Kiire-
sel ve yerel arasindaki iligki ise genel-
likle bir karsitlik olarak kurgulanir.
Oysaki, yasadigimiz ¢cagda kuresel ve
yerel arasindaki kati hallerin sivilagti-
gina hatta George Ritzer’in ifadesiyle
gaz halinde yayilimina sahit oluruz.
Gaz halindeki bu yayilim kiresel ve
yereli homojen bir yapiya burtindiir-
mekte ve smirlarinin belirlenmesini
neredeyse imkansizlagtirmakta ve bu

da dogal bir melezlesmeyi beraberin-
de getirmektedir. Bu simirsizlagma
ya da melezlesme hali 6zellikle ulus-
lararas1 sozlesmelere karsi takinilan
tavir dikkate alindiginda kimi zaman
Douglas Kelnner ve Clayton Pierce’in
ifade ettigi gibi globofili (kiiresellesme
sevgisi) kimi zaman da globofobi (kii-
resellesme korkusu) olarak kendini
gosterir (Kellner ve Pierce 2007: 383-
95). Guillermo de la Dehase ise her iki
yaklagimin da tam olarak hakli gori-
lemeyecegini belirtir ve kiiresellegsme-
nin kimilerinin sandigi gibi insanlik
i¢in sinirsiz bir fayda kaynagi olmadi-
g1 gibi, sorumlu tutuldugu biitiin has-
taliklar yuzunden sug¢lanmasinin da
dogru dogru olmadigini (de la Dehase,
2006; x) soOyler. Dolayisiyla ozellik-
le uluslararas1 sozlesmeler etrafinda
yuritiulecek tartismalarin zitliklara
degil evrensel butiunliige odakli olmasi
onemlidir. Elbette bu tartismalar si-
rerken Birlesmis Milletler ve ona bagh
pek ¢ok kurum da ister istemez kiire-
sellesme ve yerellesme gibi kavramla-
r1 sorunsallastirmis ve politikalarim
bu dogrultuda tiretmeyil se¢miglerdir.
John Tomlison, kiiresellesme soylemi-
nin Marshal McLuhanin tinli ‘ktresel
koy’ kavramindan Birlesmis Millet-
lerin ortaya ¢ikmakta olan diinya si-
yasi baglamini tasvir etmek ic¢in icat
ettigi ‘Kiresel Mahallemiz’ine® kadar
kiiresel yakinlik ve kiictilen diinya
metaforlariyla dolu oldugunu sdyler
(Tomlinson 2004: 14). Uzmanlarin so6-
zunu ettigi yakinlastirilan ve birbirine
bagdastirilan degerler, miraslar ya da
yasam tarzlari; kigtlen ve kiguldik-
ce tek-tiplesen giindelik yasamlar, bir
arada olmak i¢in ayni c¢ati altina ihti-
ya¢ duymadigindan mekanin énemini
azaltan sanal bir aradalik imkanlar:
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gibi pek ¢ok unsur koruma stratejile-
rinin belirlenmesinde, kiiresel ve yerel
arasindaki dengenin korunmasinda
o6nemli hale gelmektedir.

Bu nedenle somut olmayan kiil-
tirel mirasin korunmasinda ve So6z-
lesmenin uygulanma asamasinda
gozetilmesi gereken hassas dengeler
onemlidir. Ne var ki, kultiirel miras
algisinin ve bu mirasin uygulama
modellerinin 6zellikle UNESCOnun
kiltir s6zlesmeleri baglaminda kiire-
sel, yerel veya kiiyerel gibi kavramlar
arasma sikigtirilan “kirilgan bir mi-
ras” bi¢cimi olarak algilandig gorulir.
Ozellikle 2003 Sozlesmesi bir yaniyla
eskiyl hatirlatan ama yasatilmasi i¢in
bir gelecek vizyonuna muhtag olan iki-
li dogasiyla hem bu sikigmigligin dene-
yimlendigi hem de bu sikigikligi agmak
i¢in yeni bir ufuk, belki de itici bir giig
olarak goruldiigu alanlardan biri ola-
rak kasimiza ¢ikar. Kirilgan bir miras
olarak algilanmasi1 6zlinde kiltirel
unsurlarin gelisim ve dontsim 6zel-
likleriyle de gelisir. Kultiirel streklilik
iginde kimi unsurlarin déniisima ka-
c¢inilmazdir. Bu dontisime dur demek
kiltiirel bir unsura yukaridan asagi
midahale etmek anlamina gelir ki bu
da kultirin dogasina aykiridir ancak
bir taraftan da kaderidir. Yine de S6z-
lesme yukarida dile getirilen sikigikli-
g1 en ¢ok 1972 Diinya Dogal ve Kiiltii-
rel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi ve
2005 yilinda yururlige giren Kiiltiirel
Ifadelerin  Cesitliliginin Korunmast
ve Gelistirilmesi (KIFAC) Sozlesmesi
arasinda yasar. Ne var ki bu ¢ift taraf-
I1 bir stirectir. Aslinda Sézlesme, hem
sitkismighiglr hem de her ikisi i¢in de bir
gelecek vizyonu olma halini birlikte
deneyimler. 1972 Soézlesmesi, dogal
ve somut kiltirel mirasa odaklanir

ve mirasin otantikligi, biricikligi, ori-
jinalligi tizerinde durarak miras alan-
larinin  korunmasini hedefler. Ama
ayni zamanda da mirasin kiresel kitle
turizmi i¢in asir1 ticarilegsmesinin de
hedeflemedigi halde 6nint agar. 2005
KIFAC Sézlesmesi ise kiiresellesmeyi
yaratic1 kiltiir endustrileri ekseninde
mirasin endistriyel ve ekonomik yo6-
niine isaret ederek alttan alta tegvik
etmistir. 2003 Sozlesmesi ise, baslan-
gicta kiiresellesme konusunu kendine
dert edinmig ve kuresellesen dinyay:
somut olmayan kultiirel miras alam
i¢in ezici bir gii¢ olarak kabul etmistir.
Bu Sozlesmeye icin ilk yillarda kiire-
sellesme bir sorunken ilerleyen do-
nemlerde kiiresel olabilmek bir hede-
fe dontismustur. 2003 Sozlegsmesi’nin
son yillardaki en go6zde hedefleri
arasinda kiresel olcekte farkindalik
yaratmak gelmektedir. Bu nedenle
burada tizerinde durulmasi gereken
onemli noktalardan biri de yerelin kii-
resel 6lgekte korunmasinin Sézlesme
i¢in tam olarak ne ifade ettigine agik-
lik getirmek olmalidir. Her ti¢ sozles-
me de kiiresellesme ile arasina kendi
bakis acgisina gore mesafe koymustur.
UNESCO kultir sézlesmeleri arasin-
da 6ne c¢ikan bu li¢ s6zlesme de sliphe-
siz ki kiltiirel mirasin korunmasi ve
gelecek kusaklara aktarilmasini kendi
bakis acilariyla yorumlamis ve diinya
olgeginde konuyla ilgili 6nemli bir far-
kindaligin olugsmasina neden olmusg-
tur. Olumlu ve olumsuz yonleriyle bu
sozlesmeler kiltirel mirasin korun-
masina sagladiklar1 katki nedeniyle
takdiri hak etmektedir. Ancak yuka-
rida da belirtildigi gibi bu mesafenin
ozellikle 2003 Sozlesmesi baglaminda
incelenmesi ve Soézlesmenin kiresel-
lesme bakisinin, tarihsel arka plani ve
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kiiresel diinyaya yansima bi¢gimlerinin
tespiti 6nemlidir.

UNESCO, 2003 Somut Olmayan
Kiltirel Mirasin Korunmasi Soézles-
mesinin yurirlige girmesinin uze-
rinden on bes yil gecmistir. Bu zaman
zarfinda somut olmayan kiltirel mi-
ras platformu, oncelikle miras algi-
sinda dramatik degisikliklere, c¢ogu
zaman hararetli tartismalara ve kimi
zaman da renkli gorintilere sahne
olmustur. Sozlesme metni mirasin ta-
siyicisi, aktaricist ve koruyucusu ola-
rak oncelikli olarak grup, topluluk ve
bireyi isaret etmektedir. Ancak Soz-
lesmenin icrasini biiyiik 6lgiide taraf
devletlere birakir. Bu da, s6zlesmenin
isleyisindeki diplomasi ve biirokrasi
dilinin hakimiyetinin mesrulastirabi-
lecegi bir zeminin olugmasina imkan
tanir. Dolayisiyla disardan Sézlesme-
ye bakan gozler i¢in manzara son de-
rece siyasal, diplomatik, birokratik
ve politiktir. Ancak Sozlesme acik bi-
¢imde bu iki nokta arasinda képruler
kuracak, iletisimi saglayacak araci
ve arabuluculara da yesil 1s1k yakar.
Sozlesmenin degerlendirme organinin
alt1 STK ve alt1 bagimsiz uzmandan
olusmasi, Sozlesmenin hiikimetler
aras1 komite toplantilarinda STK’lara
soz hakk: verilmesi, olusturulan tlke
delegasyonlarinda konunun uzman-
larina alan agilmasi igleyisteki hakim
diplomasi ve biirokrasi dilinin denge-
lenmesine vesile olur. Yine de tim bu
iyl niyetli dengeleme cabalar1 s6zles-
menin digsaridan goriinen yizleri ve i¢
isleyisi arasindaki ugurumu kapata-
maz. Bu nedenle s6z konusu ugurumu
belirginlestiren unsurlara dikkat ¢ek-
mek gerekir.

2003 S6zlegsme metninin giriginde
acik bicimde kiiresellesmenin ve sos-

yal degisim slreclerinin, topluluklar
arasinda diyalogu yenileme kogullari-
n1 olusturdugunu bununla birlikte,
hosggorustizlik olgusunun yaptigi gibi,
ozellikle korumaya yonelik kaynakla-
rin yetersizliginden dolayi, somut ol-
mayan kiultiirel mirasla ilgili bozulma,
yok olma veya yikilma gibi ciddi teh-
ditleri arttirdiginin farkinda olundugu
belirtilir (S6zlesme metni 1). Sozlesme
metninde tek bir yerde gecen bu ifade-
ler kiiresel diinya, sosyal degisimler ve
Sozlesme arasinda gizilen kalin kirmai-
z1 bir hat gibidir. Tlging bicimde bu kr-
miz1 hat Sézlesmenin kiresel 6lgekte-
ki konumunu da belirler.
Kiresellesmeyi bastan itibaren oteki-
lestiren Sozlesme, ister istemez kendi
biinyesinde yerellesir. Bu yerellesme
hali kiiresel 6lgege yansiyan Sozlesme
ile ilgili algisinin s6zlesme organlar:
tarafindan yeterince fark edilmemesi-
ne ya da fark edilse bile bir ¢6ztim tre-
tilememesine neden olur. Soézlesme-
nin, kiresellesme kavramiyla birlikte
kenara ittigi “sosyal degisimler” ifade-
sinin ise tam olarak hangi anlamda
kullanmildig1 aciklanmamgtir. Kilti-
rel unsurlarin sosyal hayattaki degi-
simlerle birlikte dontstigi gergegi
dikkate alindiginda basmakalip bir
ifadeye dontsen bu cekinceyi irdele-
mek gerekir. Sozlesmenin Uygulama
Yonergesi, 2008 yilinda olusturulan
ilk versiyonundan 2018 yilindaki son
versiyonuna kadar incelendiginde kii-
resellesme kavraminin yalnizca bir
kez acil koruma gerektirecek unsurla-
rin kaydedildigi listenin aday dosyala-
r1 incelenirken kiiresellesmenin, sos-

yal ve cevresel degisimlerin
getirebilecegi yok olma riskinin goze-
tilmesi gerektigi (OD, 2008-2010,

2012, 2014, 2016)* baglaminda s6z
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edildigi goriilmektedir. Ancak bu goze-
timin derecesi metinlerde acgik bir bi-
c¢imde ifade edilmez. Aksine bu risk
listelere sokulan her unsurun karsi
kargiya kaldig1 turistifikasyon, otan-
tiklestirme, asir1 ticarilestirme gibi
riskler géz 6niine alindiginda daha da
tanima muhtag bir hal alir. Bu neden-
le burada bir metafor olarak kullani-
lan kiiresel ve yerel kavramlar: zaman
zaman ters yiiz edilmistir. Ik bakista
2018 yihi itibariyle Sozlesmeye taraf
olan 178 tlkenin varligi onu kiiresel
bir arag olarak géstermektedir. Ancak
Sozlesmenin degerlendirme, denetim
ve yonetisim mekanizmalar: yakindan
incelendiginde bu yapinin kiiresel ol-
maktan uzaklasan ve kendi i¢inde ye-
rellesen bir yapiya doniismeye bagla-
digr gorilur. Bir anlamda s6zlesme
kendi kuyrugun isiran QOuroboros’u
animsatmaktadir. Dogadaki ebedi
dongiiniin sembolti olan Ouroboros
adli bu yilan aslinda kendi giicini ti-
keterek kendini yok eden bir canavar-
dir. Soézlesme de kiiresel diinyay: Gte-
kilegtirip gormezden gelerek kendi ig
diinyasina kapanmakta, uygulama ve
koruma stratejilerinde kiureselleserek
adeta kendi kuyrugunu yiyerek kendi-
ni yok eden yilana benzemektedir. Bu
durum ise sézlesmenin kiiresel diinya-
da goériinen yiizi ile kendi i¢ mekaniz-
malarindaki igleyis bi¢imi arasinda bir
ucurum olusmasina neden olur. Bu
ucurumun bir yakasindan digerine ku-
rulmasi gereken kopri islevi gorecek
mekanizmalara ihtiya¢ duyulmasi da
bu nedenledir. Yerel ve kiiresel olan
arasinda bir kopri olmasi i¢in kurgu-
lanan 6zellikle Listeler ve benzeri Soz-
lesme araclari kopri olmaktan giinden
gline uzaklagsmakta ve aksine toplulu-
gun ve unsurun kendisi ve mirasin

gergek sahipleri olan uygulayici ve ta-
siyicilar: ile kiiresel diinya arasinda
bir bariyere dontismektedirler. Sézles-
menin kiiresel diinyadaki vitrini ola-
rak degerlendirilebilecek Insanhigin
Somut Olmayan Kultirel Miras:
Temsili Listesi, Acil Koruma Listesi ve
Korumanin Iyi Uygulamalar Kaydi,
HikGmetler Aras1 Komite tuyelikleri
taraf devletlerin temsilini de gortinir
kilar. Sozlesmenin baslangicindan bu
yana kuresellesme karsisindaki tutu-
mu S6zlesme metni, alt organ ve de-
gerlendirme organ raporlari, tilkelerin
her alt1 y1lda bir S6zlesmenin uygula-
ma alanlar1 hakkinda UNESCO’ya
sunduklar1 periyodik raporlar, i¢ de-
gerlendirme ve denetleme raporlari ve
kimi uzman toplantilarinda tartisilan
konular arasindadir. Bu raporlardan
elde edilen veriler Sozlesmenin kiire-
sellesme karsisindaki tutumunu orta-
ya koyar. Bu tavrin kiiresel dinyaya
yansimasi ise Sozlesmenin kimi ke-
simler tarafindan G&tekilestirilmesine
bi¢imindedir. Ote yandan kiiresel diin-
yanin medya organlari, egitim sistem-
leri ya da topluluklarinin bu s6zlesme-
yi algilama bi¢cimi de bu g¢arpik
yansimanin bir diger boyutu olarak
degerlendirilmelidir. Ornegin Sozles-
menin en albenili ve kiiresel diinya
tizerinde etkili olan Insanhigin Somut
Olmayan Kilturel Mirasi Temsili Lis-
tesine kaydedilen bir unsurun bir pa-
tent ya da tescil durumu gibi algilan-
mas1 pek cok tllkede ulusal dizeyde
karsilasilan bir durumdur. Ulkeler
birbiriyle temsil ve tescil yarisinda
oladursun listenin isimlendirme stire-
ci bile yeniden gozden gegirilmeyi hak
eder. Kisaca temsili liste olarak zikre-
debilecegimiz unsurlarin kaydedildigi
bu listedeki ‘insanligin’ ve ‘temsili’ ifa-
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delerinin alt metninde acik bigimde
hiimanizm ve kiiresellesme kavramla-
rin1 gérmek mimkiindir. Her tilkenin
kendi ulusal miras1 degil de mirasin
insanliga ait olmasi fikri biytik 6l¢tide
kozmopolitan bir yaklasim olarak de-
gerlendirilebilir. Sozlesme organlari,
uzmanlari, denetleme mekanizmalari,
raporlama birimleri her ne kadar bu
durumun aksini ifade etse de bir un-
sur Listede insanlig1 temsil eder gibi
gorinir. Bu durum yukarida s6zi edi-
len ugurum nedeniyle giinden giine
daha da belirginlesmektedir. Sozlesme
organlarimin Temsili Listeye unsur
kaydettirilmesi igin 06ngérdigi bes
kriter bulunmaktadir. Bu kriterlerden
ikincisi, “unsurun Listeye kaydedilme-
sinin, somut olmayan kiltirel mirasin
6neminin gorinurligiuni ve farkinda-
ligim saglamaya ve diyalogu tesvik et-
meye, boylece diinya ¢apinda kilttrel
cesitliligi yansitarak ve insan yaratici-
hgima tamklik etmeye katkida
bulunmasi”dir (https://ich.unesco.org/
en/procedure-of-inscription-
00809#criteria). Bu kriterin ana hedefi
“diyalogu tesvik etmek” ve “diinya ¢a-
pinda kiltirel ¢esitliligi yansitmak tar.
Bu beg kriterden dérdincist ise liste-
ye kaydedilecek unsurun, toplulugun,
grubun veya mumkiinse 1ilgili bireyle-
rin mimkin olan en genig katilimini
ve Ozglr, onceden ve bilgilendirilmig
onay ile aday gosterilmesi gerektigi-
nin altinmi ¢izer (https://ich.unesco.org/
en/procedure-of-inscription-
00809#criteria). Bu kritere bakildigin-
da da unsurun birincil uygulayici ve
tasiyicilar: olan “topluluk”, “6zgiir, 6n-
ceden bilgilendirilmis, riza” gibi ifade-
lerin 6ne giktigr goruliir. Bu noktada
s6z konusu iki kriteri incelemek bile
Sozlegsmenin topluluk ve evrensel olan

arasindaki bagi giiclendirmeyi hedef-
ledigini s6ylemek icin yeterlidir. Ne
var ki, ¢gogu zaman uygulama alani s6z
konusu oldugunda ikinci kriterin he-
defledigi evrensellik tlkiisti ile dor-
diincu kriterin hedefledigi toplulugun
ozglr ve genis katilimi birbiri ile gelis-
tigi gozlenir. Listelerde yer alan pek
cok unsur kiiresellesmenin de tesvik
ettigi turistifikasyon, asiri ticarilesme,
unsurla ilgili egitimin standartlagma-
s1, eglenceli vakit gecirme segenekleri-
nin degismesi, geleneklerin genglerin
ilgisini ¢ekmemesi, niifus degisimleri
ve goclerle gelen hareketlilik, ekonomi
olarak fayda elde edememe gibi neden-
lerden bu iki yakanin birlesmemesi
hali ginden giine belirginlesmektedir.
Ornegin, 11. Hikametler Aras1 Komi-
te Toplantisinda goristiilen ve reddedi-
len unsurlar arasinda Sri Lankanin
sundugu “Sri Lanka’da Geleneksel Bir
Sanat Olarak Ipli Kukla” (Traditional
art of string puppetry in Sri Lanka -
No. 01171) adlh unsur bulunmaktadar.
Bu unsur i¢in 6nerilen koruma planla-
r1 arasinda kukla festivalleri diizenle-
mek, kukla miizesi kurmak, 6grencile-
ri bu konuda egitmek gibi Oneriler
bulunmaktadir. Bu unsurun korun-
masinda turizmin fazlasiyla 6ne ¢ikar-
tilmas1 ve bu yolla kamuoyu olusturul-
mak istenmesinin turistifikasyona
neden olacag1 dustiniilerek dosya de-
gerlendirme organi tarafindan geri
cevrilmigtir. Ayrica unsurun miizele-
nerek dondurulabilecegi tehlikesi de
dile getirilmistir (Olger Oziinel 2017:
361-62). Unsurun mizelenmesi ve tu-
rizm alanlarinda kullanilmas: elbette
mumkiindir. Ancak burada fark edil-
mesi gereken tehlike unsurun uygula-
yic1 ve aktaricilariyla unsur arasinda-
ki mesafenin acilmamasi, acilacak
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mesafeyi kiiresellesmenin tahrip edici
yuzunin doldurmamasi ve unsurun
baglamindan, fonksiyonundan ve de-
rin koklerinden kopartilmamasidir.
Benzer durumlar Acil Koruma gerek-
tiren Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Listesine kayitli unsurlarda da gozle-
nir. Bu listeye kaydettirilmek istenen
pek ¢ok unsur i¢in kiiresellesme adeta
bir giinah kegisi gibidir, unsurun yok
olma tehlikesiyle karg: karsiya kalma-
sinin basat nedeni kiiresellesmedir.
Ornegin 12. Hiuktimetleraras: Komite
toplantisinda listeye alinan
Turkiye'nin Ishik Dili adaylik dosya-
sinda neden bu unsurun acil koruma
gerektirdiginin agiklandigi bolimde
ozellikle gen¢ kusaklarin kiireselles-
menin getirmis oldugu iletigime dayal
yenilikler nedeniyle bu dili 6grenmede
isteksiz olduklar1 belirtilir ve bu ne-
denle de dilin zengin kelime dagarcigi-
nin giinden giine zayifladig: aktarihir
(12. COM https://ich.unesco.org/en/
USL/whistled-language-00658). Ayni
sekilde yine 2017 yilinda Acil Koruma
Gerektiren Somut Olmayan Kiltiirel
Miras Listesine kaydettirilen Mogolis-
tan tarafindan sunulan Kutsal
Mekanlarda Geleneksel Ibadet Etme
Pratikleri (dosya no: 00871) adli unsu-
ra ait dosyada da benzer bigimde
Mogolistanin gegirdigi hizli kiiresel-
lesme doneminin etkisiyle s6z konusu
kiltirel mekanlarin artik neredeyse
yok olmaya yiiz tuttugu bu nedenle de
acilen koruma altina alinmasi gerekti-
g1 belirtilmistir (https://ich.unesco.org/
en/USL/mongolian-traditional-
practices-of-worshipping-the-sacred-
sites-00871#identification). Stiphesiz
dosyalar ve raporlar incelendiginde
buna benzer pek ¢ok érnekle karsilas-
mak miumkiindtir. Bu durum acgik bi-

¢imde kiuresellesmenin So6zlegsmeye
taraf devletlerin kiiresellesme karsi-
sindaki pragmatist tutumlarinmi yan-
sitmaktadir. Ekonomi, endiistrilesme
ya da turizm gibi alanlar s6z konusu
oldugunda kiiresellesmeyi olumlayan
ulke politikalarimin  kultir koruma
yaklagimlarinda kuresellesmeyi kar-
gislayan tavirlar1 incelenmeye deger-
dir.

Bu baglamda Soézlesmenin ilk
dénemlerinden itibaren kuresellesme
konusunda yiritilen tartigmalara
dénmek uygun olacaktir. Sézlesmenin
yurirlige girmesinden bir yil sonra
Tokyo'da o déonem UNESCO Genel
Direktoriiniin, Sozlesme sekretarya
ve uzmanlarinin katilimiyla “Kiire-
sellesme ve Somut Olmayan Kiltiirel
Miras” baslikli uluslararasi bir konfe-
rans dizenlenmistir. Bu konferansta
cogunlukla kiiresellesmenin somut ol-
mayan kiiltiirel mirasin korunmasi ge-
rekliliginin temel nedeni olmasindan,
kiiresellesmenin getirdigi risklere ka-
dar pek ¢ok konu giindeme getirilmis-
tir. O déonem UNESCO Genel Direkto-
ri Koichiro Matsuura’nin da katildig,
bu konferansin agilis konugmasinda
Matsuura somut olmayan kilttirel
miras1 “kirilgan bir miras” bi¢imi ola-
rak tanimlamis ve “Sozlesmenin, kii-
resellesme siirecinin topluluklar ara-
sinda yenilenen diyalog ic¢in kosullar
yarattigin1 kabul etmek gerektigini
belirtmigtir. Konusmasinda kiiresel-
lesmenin, etkilesim ve diyalog ig¢in
firsatlar1 arttirdigini, bdylece diger
kulturler hakkindaki bilginin yayil-
masina ve insanlarin kendi kultirleri
hakkinda farkindaliklarinin artmasi-
na katkida bulundugunu da eklemis-
tir (Matsuura 2004: 13). Matsuura’nin
etkilesim ve diyalogla kast ettigi olgu
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kiiresellesmenin yarattigi yakinlasma
etkisini andirir.

Ayn1 sempozyumda konusanlar-
dan biri de Noriko Aikawa’dir. Yazar,
“The International Convention for the
Safeguarding of the Intangible Cultu-
ral Heritage: Addressing Threats to
Intangible Cultural Heritage” bashk-
Ii makalesinde kuresellesmeyi somut
olmayan kiultirel miras karsisinda
o6nemli bir tehdit olarak gorir ve gor-
digu risk alanlarimi su sekilde siralar.
Ona gore kiiresellesmenin somut olma-
yan kiiltiirel miras tzerindeki etkileri
“dil gesitliliginin kayb1 ya da sémiuirge-
lestirme ya da ekonomik kiiresellesme
nedeniyle dillerin tekdiizeligi, kire-
sellesmis medya iceriklerinin etkisi,
standartlagtirilmis egitim, kontrol-
stz kitle-turizminin iggalinden dolay1
gengler arasinda degerlerin standardi-
zasyonu nedeniyle yerel ve geleneksel
kiltirlere 1lgi ve sayginin kaybolmasi;
nifusun esi benzeri gérulmemis hare-
ketliliginden ve kentlesmeden kaynak-
lanan somut olmayan kiltiirel mirasin
kolektif koruyucular: olan toplulukla-
rin dagilmasi nedeniyle aktarim fir-
satlarinin azalmasi; gelismekte olan
ulkelerin ¢ogunda koruma &énlemleri-
nin alinmamasi ve bu mirasin varisle-
rini tesvik etmek i¢in teknik ve mali
kapasitenin eksikligi; somut olmayan
kiltirel mirasin piyasa ekonomisinin
geniglemesinden kaynaklanan gésteri
amacli dini ritiiellerin sahnelenmesi
“folklorizasyon” olarak da bilinen ti-
carilestirilme ve metalastirilma bigi-
mi; genellikle kereste ve yeralt1 dogal
kaynaklarindan veya g¢evrenin bozul-
masindan yararlanmaya calisan c¢ok
uluslu sirketlerin neden oldugu somut
olmayan kiiltiirel mirasin, yerli halkin
geleneksel bilgisinin uygulanmasi i¢in

ozellikle de dogayla ilgili gerekli ortam
ve materyallerin azaltilmasi; gelenek-
sel el sanatlar1 tretimi ig¢in gerekli
olan kaynak malzemelerin azaltilma-
s1 ve kiiresellesmeye karsi bir tepki
olarak ortaya c¢ikan asir1 milliyetcilik
ya da etnosantrizmin neden oldugu
catigmalar nedeniyle somut olmayan
kiltirel mirasin uygulanmasinin si-
rekliliginin kesintiye ugramasidir (Ai-
kawa 2004: 82). Sozlesmenin oldukca
erken donemlerinde dile getirilen bu
cumleler halihazirda da benzer bi-
¢imde ifade edilmekte ve o0zellikle
kapasite gelistirmede ve s6zlesmenin
uygulanma asamasinda bu riskler
degerlendirme organi, sekretarya ra-
porlari, ulkelerin hazirladigi periyo-
dik raporlar ya da i¢ degerlendirme
raporlarinda kiiresellesmenin olumlu
ve olumsuz yonlerine dikkat ¢ekilmek-
tedir. Matasuura, diinya “kiiltirel ce-
gitliliginin” “zenginligi’ni tehdit eden
kiiresel stregler kiimesinin UNESCO
tarafindan “k6tid” kiresellesme ola-
rak kabul edilmesi durumunda, 6rgiit
soylemi “kiiresellesmenin insani yuzu
ile” ayrilmasina yol ac¢tigini soyler.
UNESCO Genel Direktori tarafindan
hatirlatildigi gibi, bu tiur bir kiiresel-
lesme “topluluklar arasinda yenilenen
diyalog i¢in kosullar” ve “etkilesim ve
diyalog firsatlar1” yaratacak, boylece
diger kiultirler hakkindaki bilginin
yayllmasina katkida bulunacak ve
insanlarin kendi kultturleri hakkinda
farkindaliklarini arttiracakt: (Matsu-
ura 2004: 13). Bu nedenle UNESCO,
bastan beri sadece kiiresellesme soru-
nunu ele almaya degil; karmasik, ¢ok
yonli birgok konuyu bu merkezde ele
almayi taahhiit etmistir.

Matsuura, “insani kiiresellesme-
yi” destekleyerek ve one cikartmanin,
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kiuresellesmenin faydali taraflarini
geligtirerek dengeyi saglamak bagla-
minda ¢ok 6nemli gérindigunu ifade
eder. Bu soylem 18. ylzyilin popiiler
kozmopolitinizim séylemini animsa-
tir. Tomlinson, Kiiresellesme ve Kiil-
tiir adl1 kitabinda topyekan bir diinya
kaltura hakkindaki tutopik spekiilas-
yonlarin ortaya ¢iktigi 18. ve 19. yuz-
yildaki baglamin, teklik ve yakinliga
iligkin kultirel bir bilincin dogdugu
bugtinkl baglamla ayni oldugunu dii-
stiniir. Ona gore bunlar Batinin bakis
acisindan anlatilan, evrensellestirici
kultirel tarihlerin barindirdig: ideolo-
jik 6gelerden dogal olarak tamamiyla
ayristirilmazlarsa da, cok farkli bir
durumdan hareket etmiglerdir. Oyle
ki bu durum, aydinlanmanin ‘insan-
higin ytuksek diizeydeki birligi’ tema-
sinda temellendirilen birlesmis, daha
da 6nemlisi savaslarin sona erdigi bir
diinyaya duyulan o6zlemiydi. 18. yuz-
yilda ortaya cikan ‘kozmopolitancilik’
temelde Avrupali bir ‘dinya olustur-
ma’ éngérmesine ragmen, gercek an-
lamda kiiresel kargilikli bagimliliklar
ve ortak cikarlar da ortaya koymak-
taydi. Boylelikle kozmopolitan ideal,
genellikle hiimanizmin, pasifizmin ve
felsefenin 18. ylzyilda gesitli hiima-
niteryan reformlarda rol almasinin
arkasindaki mantig1 agiklayan, gide-
rek gelisen insanligin evrensel esit-
ligi dustlincesiyle ittifak héalindedir’
(Tomlinson 2004: 114-115). Kozmopo-
litan digtince ve UNESCO idealleri
arasindaki yakinlik distnildagiinde
kultirel kuresellesme karsisinda mi-
raslarin durumunun hangi yone ev-
rilebilecegi de netlik kazanmaktadir.
Matrsuura, kiuresellesmenin
boyutuna vurgu yaptiktan hemen son-
ra UNESCO o6ncelikleri arasinda bulu-

insani

nan Kuzey Gliney tlkeleri arasindaki
is birligi ve dayanigsmaya vurgu yap-
mak i¢in Afrika tlkelerindeki kultiirel
durumdan s6z eder (18). Afrika tilkele-
rinde somut olmayan kiiltiirel mirasin
son derece zengin ve énemli olduguna
vurgu yapan Genel Direktérin bu
sozleri oldukca anlamlidir. Ritzer’in
James Ferguson’dan ilham alarak ifa-
de ettigi gibi kiiresellesme her zaman
uyumlu ve akigkan bir bigimde diinya-
da dolagmaz. Ritzer, kiiresellesmenin
kimi noktalar1 ziplayarak gegtigini
soyler (Ritzer 2011:28). Ferguson ise
buna keskin disli kenarlar metaforuy-
la katkida bulunur (Fergusaon 2006:
48). Matsuuranin ifadeleri Afrika
tzerinde ¢ogunlukla ziplayarak gegen
kiresellesmenin somut olmayan kil-
tirel mirasin korunmasi baglaminda
yeniden degerlendirilesi gerektigini
diisindtrtr. Bu durumda éntmiizde
iki secenek bulunmaktadir. Afrika’nin
canli, yagsayan ve hentiz kiiresellesme
tarafindan tahrip edilmemis kiilttrel
mirasini ya kiiresellesmenin 6liimciil
etkilerinden koruyacagiz ya da ki-
resellesmenin “insani kiresellesme”
araglariyla bu miras1 kiiresel bir un-
sura donustirecegiz. Afrika kultura-
ne yapilan bu saflik ve bozulmamiglik
vurgusu ilging bir bigimde Amerika
kitasim1 kegfeden 16. yiizyil kasifleri-
nin karsilastiklar: yerel gruplara olan
hayranligini amimsatmaktadir. Bu
noktada UNESCO’nun kiiresel koyde
yeni soylu vahsilerini kesfetme yolcu-
lugunda Afrika ve bozulmamis saf kiil-
tiriyle karsilastigr da diistntlebilir.
Saflik ve bozulmamighga yapilan bu
vurgu bir yaniyla postkolonyal bir gi-
nah ¢ikartma, bir yaniyla kiresel bir
komopolitanizm tlkiisii bir yaniyla da
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‘ktiresel’ olanin ‘yerel’ deneyime 6nce-
lenme arzusu olarak okunabilir.

Eski UNESCO Genel Direktorle-
rinden Irina Bokova ise kiiresellesme
karsisinda UNESCO’nun yeni hiima-
nizm anlayigiyla yer almasi gerektigi-
ni soyler. Bokova, bagkanhig sirasin-
da yaptig1 pek cok acgiklamada ya da
verdigi demeclerde yeni hiimanizma
kavramindan s6z etmistir. Bokova,
bir konusmasinda “tim insan toplu-
luguna agik ve her kitayr kucaklayan
yeni, evrensel bir vizyon onerdigini,
bu vizyonu “yeni hiimanizm” olarak
adlandirdigini séyler. Ona gore bugtn,
bagarili bir insan, baskalariyla -hatta
uzaktakilerle- birlikte varligini ve esit-
ligini kabul eder ve bagkalariyla bir-
likte bir modus vivendi arar. Modern
toplum ve giincel olaylarin hiimanizmi
daha da ileri gétiirecegini soyleyen Bo-
kova, dinya vatandaslarinin bundan
oturi digerine saygi gosterecegini ve
tek baglarima karar vermeyecekleri-
ni kabul edebileceklerini ve mutaba-
kat saglamaya calisacaklarini belirtir
(Plouin 2014: 8). Burada Bokova'min
ifade ettigi “yeni himanizm” kavra-
m1 halk bilimi tarihi agisindan dist-
nildiginde yeni soylu vahsiyl arama
stireci olarak yorumlanabilir durum-
dadir. Bokovanin sézlerindeki modus
vivendi ifadesi ise genellikle hukuk ve
diplomasi alanlarinda siklikla kullani-
lan ve sozliklerde “farkh fikirlere veya
inanclara sahip insanlar veya grupla-
rin birlikte ¢alismasina veya birlikte
yagsamalarina izin veren yazili olma-
yan diizenleme” olarak tanimlanir.
Bu bir anlamda yazili olmayan halk
hukukunun normatif kurallar: gibidir.
Birbirlerinden hoglanmasalar dahi
birbirlerine zarar vermeden yasama
kultirid olusturulmasini ifade eder.

Dolayisiyla Bokova'nin dile getirdigi
‘yeni hiimanizma’ anlayisimin 16. yiiz-
yilin himanizma anlayisindan farkh
olup olmadigi irdelenmesi gereken bir
soru olarak kasimizda durmaktadir.
16. yizyilin hiimanizma anlayigsinin
romantik Avrupa’y:r kendi soylu vahsi-
sini aramaya yonelttigi akilda tutula-
rak bugiin aranan yeni hiimanist yak-
lagimlarin insanlig1 nereye gotiirecegi
ltzerinde distinmek gerekecektir. Bu
durum, Soézlesmede hi¢ yer almayan
‘halk’ kavrami tizerinde de yeniden
disiinmeyi gerekli kilar. Soézlesme
halk yerine topluluk, grup ya da birey
demeyi tercih eder. Bu durum yeni
kultir koruma ylizyilinda halk bilim-
ciler i¢in halk, soylu vahsi, ulus, milli-
yeteilik gibi pek ¢ok alisildik kavrami
yeniden sorgulamay1 da gerekli kilar.
Bu noktada 2003 Soézlesmesi 6ze-
linde UNESCO’nun yeni soylu vahsiler
arama veya yaratma ihtimalini biraz
daha anlamlandirabilmek i¢in hiima-
nizmden soylu vahsiye uzanan halk,
soylu vahsi, barbar ya da ilkel gibi
kavramlar hakkinda yapilan yorumla-
r1 hatirlamak gerekir. Jack Weather-
foth, Vahsiler, Barbarlar ve Uygarlik
adli kitabinda ‘vahginin romantiklegti-
rilmesinden’ s6z eder. Yazara gore 19.
yuzyillda somirge giigleri diinyanin
geriye kalan adalarini, kabilelerini ve
kiciik kralliklarini ele gecirirken ka-
bile halklarimin giicii ve olusturdukla-
r1 tehdidin azalmasiyla birlikte, sakin
koyler, balik¢ilar ve tropikal aveilarin
dis diinyanin askeri ve teknolojik giicti
karsisinda hemen hemen hi¢ gii¢leri-
nin kalmadigimi belirtir. Boylece Av-
rupalilar i¢in artik bir tehdit unsuru
degildiler. Weatherford bu durumun
insanlarin bir zamanlar korktuklar:
ama artik korkmadiklar: seyleri kii-
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¢iimsemeleri ya da romantiklestirme-
leri ile ilgili oldugunu diigtintr. Bu ro-
mantiklestirme ve otekilestirmeyi en
iyl Avrupa’da Cingene mizikleri tze-
rinden gorebilecegimizin altimi ¢izer.
Buna ornek olarak da Frans Litszt’i,
Macar Cingene miuzigine dayali tema-
lar1 kullanarak bir dizi Macar rapso-
disi yazdigim1 ve aym sekilde Sevilla
Cingeneleri arasinda gecen Bizet'in
Carmen operasiyla egzotik unsurlarin
operaya girmesini ve Wagner'in esin
kaynag1 olarak antik Cermen kabile
tarihine ve mitolojisine yonelerek kimi
kabile tanrilariyla kahramanlarini
yeniden canlandirmasini gésterir (We-
atherfoth 2008: 260-261). Bu érnekler
UNESCOnun Afrika 6nceligi ve Afri-
ka kiilturtune olan ilgisi distuntlerek
yeniden yorumlanmaya musaittir.
2003 Sozlesmesinin kapasite arttir-
ma calismalarinin Afrika 6zelinde
yogunlastirilmas1 ve S6zlesmenin uy-
gulanmasinda Afrika tlkelerine hem
uzman destegi hem de maddi destek
saglanmasi romantik bir arayis olarak
gorilebilir. Bu romantiklesme egilimi-
nin 6nceki yuzyillardaki gibi bir 6te-
kilestirmeyi beraberinde getirmemesi
halinde yeni himanizm anlayisinin
yansidigr 2003 Sozlesmesinin insanlik
i¢in birlegtirici bir rol oynayacagi 6n-
gorilebilir.

Guiseppe Cocchiara, Avrupa’da
Foklor Tarihi adli eserinde
Amerika’nin kesfinin, Avrupa’da yeni
bir hiimanizm akiminin ortaya ¢ikma-
sin1 sagladiginin altini ¢izer. Ona gore
o donemde antikitenin arastirilma-
sinin yani sira, daha eski donemlere
ait halk ve uygarliklar arastirilmaya
da baglanmigtir. Ilkel insan, Orta-
¢ag ve Ronesans doéneminde yapildi-
g1 gibi, Incildeki Adem hikayesinde

ve ilk giinah kavraminda degil, uzak
Amerika kitasinin bakir ormanlarinda
Avrupa’nin acimasiz hakimiyeti altin-
da bile, temel 6zelliklerini korumay1
basarabilen, artik doganin ¢ocugu gibi
ele alinan ve “ilkel insan”, “barbar”
ve “vahsi” olarak adlandirilanlarin
arasinda aranmistir (Cocchiara 2017:
24). Amerika’min kesfi, Avrupalilarin
icinde yasadiklar1 diinyaya olan bakig
acilarini yeniden gbézden gecirmelerini
saglamig uygar insanlarla Amerikan
yerlilerinin hayatlariyla kargilagtiril-
masi, kiltiir ve siyaset alaninda daha
once olusturulmayan yeni meselelerin
olusmasina neden olmustur (Cocchi-
ara 2017: 33). Amerika'nin kesfinden
sonra Avrupa’da yasayan insanlar,
tatminsiz ve geligkili yeni bir diinyada
yasadiklarini hissetmis ve ‘soylu vahsi
miti'nin olusturulmasindan sonra Av-
rupalilar, Amerikan yerlileri ile kar-
silastirilmaya baslanmigtir. Ardindan
da soylu vahgi mitine, onu tamamla-
yan, hatta mikemmellestiren bagka
mitler eslik etmeye baslamistir. (Cocce-
hiara 2017: 38). Cocchiara’min Avru-
pali soylu vahsi miti hakkinda soy-
ledikleri bugiin gecerliligini yitirmis
gibi gorinmektedir. O giinden bu giine
diinya dengeleri ve diizeninde drama-
tik degisiklikler olmasina karsin Av-
rupa merkezli bakis acisinda cok fazla
degisiklik olmadig1 soylenebilir. Ayri-
ca son yillarda Avrupa merkezli miras
unsurlarimin listelere kaydedilmesin-
de kargilagilan yogunluk benzer bir
stireci animsatir. 16. ytzyilin buyuk
kesfi soylu vahsi mitinin {izerinden ge-
cen bes yiiz yil Avrupa kozmopolitan
diistincesinin tirtinlerinden biri olarak
gorulebilecek kiiltir koruma yakla-
simlarinda kendine yeniden yer edinir
ve ‘yeni soylu vahsi miti’ arayislar: de-
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vam eder demek mimkiin gériinmek-
tedir.

Sozu  edilen yeni soylu vahsi
arayisina 2003 Sozlesmesi Ozelinde
daha yakindan bakmak mumkindir.
UNESCO’nun resmi olarak Somut Ol-
mayan Kiltirel Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi ile ilgili hazirladig: tanitim
brogiirinde somut olmayan kilttrel
miras “kirilgan, somut olmayan kil-
tirel miras”, hizla biyluyen kiresel-
lesme karsisinda kiltiirel cesitliligin
stirdirilmesinde o6nemli bir faktor
olarak tanimlanir. Ayrica metinde bu
kirilgan mirasin farkli topluluklarin
somut olmayan kiltiirel mirasinin
anlagilmasi ve kiltirlerarasi diyalo-
ga yardimci olacagi bu yolla da diger
yasam bi¢imlerine kars1 kargilikl say-
giy1 tesvik edecegi belirtilir. Ayrica
metin somut olmayan kultiirel mira-
sin oneminin, kultirel unsurun ken-
disinden ¢ok kusaktan kusaga aktari-
lan bilgi ve beceri zenginligi oldugunu
aktarir. Ayrica bu bilgi aktariminin
sosyal ve ekonomik degeri, gelismek-
te olan tulkeler ve devletler i¢in de
onemlidir (https://ich.unesco.org/doc/
src/01851-EN.pdf) ifadeleri kullanilir.
Bu metinde de yine ‘kirilgan miras’,
‘gelismekte olan tlke ve devletler’,
‘kultiirleraras1 diyalog’ gibi anahtar
sozcikler bulunmaktadir. Bu ifadeler
ilk bakista ylzyilimizin iyimser ki-
resel senaryolari ile uyumlu gorinse
de daha derin bir okumay1 hak eder.
Bu anahtar sézciiklerin alt metninde
Avrupa merkezcilik, kozmopolitanizm,
yeni soylu vahgi arayiglar1 gibi pek
¢ok tartigmali kavram bulundugunu
soylemek mimkiindiir. UNESCO o6n-
celiklerine bakildiginda da ftizerinde
sik¢a durulan bir konu olarak Afrika
onceligi goze carpmaktadir. Ornegin;

UNESCO Genel Konferansinda 5
Mayis Afrika Dinya Miras Gint ola-
rak ilan edilmesine karar verilmistir
(Madde 4.21 16. Belge 38 C/68). Bunun
disinda UNESCO, SOKUM fonlarimin
oncelikli olarak Afrika tulkelerine ve-
rilmesi, yalmizca Afrika tilkelerinden
gelen STK’larin maddi olarak destek-
lenmesi ve Temel Program I'in 6nce-
likleri, UNESCO’nun 2014-2021 stra-
tejik hedefleri ve IICBA’'min 2014-2021
stratejik plani ile baglantili olarak,
IICBA’nin etkili uygulanmasina finan-
sal ve diger uygun araclarla katk: sag-
lamasi i¢in ¢agrida bulunur (38 C/5).
Bunun disinda her y1l 2003 Sozlesmesi
kapsaminda maddi destek almada 6n-
celikli tilkelerin genellikle Afrika’dan
oldugu gozlenir. Bu da UNESCO’nun
dolayisiyla 2003 Soézlesmesinin  Af-
rika onceligi yeni bir soylu vahsi mi-
tinin ayak sesleri gibi algilanabilir
durumdadir. UNESCO’nun Afrika
onceligini yalnizca maddi yoksunlukla
aciklamak yetersiz kalacaktir. Afrika
tulkelerinin sémiirge dénemi sonrasi
gecirdigi iyilesme siirecine masum ve
insani bir katki olarak da yorumlana-
bilecek bu durumun gelecekte nereye
evrilecegini tartismak gerekmektedir.
Stiphesiz Sozlesme metinleri, listeler
ve raporlar daha ayrintili bir sekilde
incelendiginde buna benzer pek c¢ok
ornekle karsilasilacaktir. Ancak bura-
da yapilmak istenen Sézlesmenin ki-
resellesmenin getirdigi etkilerden ye-
rel olani koruma ¢abalarinin yeni bir
soylu vahgi arayisina evrilebilecegini
gostermektir. Neticede makalede tar-
tisilan Somut Olmayan Kultiirel Mira-
sin Korunmasi S6zlesmesinin kuresel
sistem igerisinde nerede durdugu ve
bu durusun stratejisi, uygulama alan-
lar1 ve 2003 S6zlesmesinin kiireselles-
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me soylemidir. Tim bunlarin kirilgan
bir miras bigimi olarak anilan somut
olmayan kultirel mirasin, Avrupa
merkezci bakis agisindan etkilenerek
yeni soylu vahsiyi yaratmaya yonelik
adimlarin ayak sesleri mi oldugu yok-
sa gergekten yeni bir himanizma do-
neminin baglangict mi1 oldugu konusu
bir halk bilimei i¢in heyecan verici bir
konu olarak takip edilmelidir.

NOTLAR

1 Irina Bokbova bu ifadeyi asagida adi gegen
konugmasinda dile getirmigtir. Nunc! New
Humanism Science, Culture and Communi-
cation in the Digital Age Organized by the
Agencia Espaiiola de Cooperaciéon Internaci-
onal para el Desarrollo (AECID) and UNES-
CO UNESCO, Paris, 14-15 Kasim 2011.

2 Bundan sonra Sézlesme olarak anilacaktir.

3 http://www.defendruralamerica.com/files/
GlobalGovernanceHenryLamb.pdf

4 Sozlesme Uygulama Yonergesi, 2008, mad-
de 7; 2010, madde 27; 2012 madde 27; 2014
madde 29; 2016, madde 29.
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