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OZ

UNESCO’nun kiiltiirtin ve kilttrel mirasin korunmasina yonelik yedi sézlesmesi bulunmakta-
dir. Bu s6zlesmelerden dérdi somut, tigli ise somut olmayan mirasi korumaya yoneliktir. Bunlar ara-
sinda biri somut digeri somut olmayan miraslarla ilgili iki s6zlesmenin ise uluslararasi miras listeleri
bulunmaktadir. Bu listelere 6nerilen adaylik dosyalarinin 6n incelemesini ilgili Komiteye tavsiye nite-
1likli gorisler sunan damigma kurulus ve organlar: yapmaktadir. 1972 Sozlesmesinde bu gorevi kiiltirel
miras alaninda ICOMOS, dogal miras alaninda IUCN ve koruma restorasyon konularinda ICCROM,
uluslararasi ve hitkkimetler aras1 kurulusglar olarak tistlenmistir. 2003 Sozlesmesinde ise bu tarz bir
uluslararasi veya hiiktmetler aras1 kurulus yerine, Alt Organ, Danigsal Organ ve Degerlendirme Or-
gam seklinde ¢ farkh gegici nitelikli yapi ile adaylik siireglerinin tavsiye mekanizmasi olugturulmus-
tur. Bunlardan Alt Organ 2008-2014 yillar1 arasinda Temsili Listeye, Danigsal Organ ise 2010-2014
yillar1 arasinda Acil Koruma Listesine, Korumanin Iyi Uygulamalar1 Kaydina ve Uluslararas: Yardim
Taleplerine yonelik adaylik dosyalarini incelemistir. 2014 yilinda ise bu ikili yapidan vazgegilerek De-
gerlendirme Organmi adiyla yeni bir tavsiye mekanizmasi olugturulmustur.1972 Sézlesmesinin tavsi-
ye organlarimin uluslararasi veya hiitkimetler arasi kurulus olmasi, bir yandan kurumsal hafizanin
ve deneyimlerin uzmanlar arasinda aktarimini kolaylastirirken diger yandan otoriterlesmeye neden
olabilmektedir. Zaman zaman tavsiye organlar ile listelere yazimda karar mercii olan Diinya Miras
Komitesi veya listelere dosya sunan devlet arasinda goris ayriliklar: ortaya ¢ikabilmektedir. Bitiin
bu ¢atigsmali alanlar ise hentiz Dinya Miras Listesinin degerliligine zarar vermemistir. 2003 Sozlesg-
mesinde ise tavsiye organlarinin tyelerinin belli kota ve dengelere gore segilmesi, her tiyenin iki veya
dort yildan fazla gérev yapamamasi, kurumsal hafizanin olusumuna ve deneyimlerin aktarimina engel
olmaktadir. Diger yandan 12 tiyeden altisinin hiikiimeti adina segilmesi ve diger altisinin akredite
STK temsilcisi olmasi nedeniyle, akademik ve bilimsel yeterliligi olmayan veya sozlesmeyi tanimayan
uzmanlarin Degerlendirme Organinda yer almasi miimkiin olabilmektedir. Bu da bir yandan yapilan
tavsiyenin dogrulugunun tartisilmasina neden olabilmekte diger yandan Komite tiyelerinin olumsuz
goriis verilen unsurlari listelere alma ¢abalarim engelleyememe gibi otorite zaafina dontisebilmektedir.
Bunun 6ntline ge¢gmek igin tiniversitelerin, arastirma merkezlerinin, enstittilerin, UNESCO kiirstleri-
nin ve Tkinci Kategori Merkezlerin tavsiye mekanizmasina déhil edilmesi éngoriilebilir. Ayrica 1972
Soézlesmesinin uzmanlarinin inceleme stirecinde miras alanlarini yerinde gérme mekanizmasinin 2003
Sozlesmesinde bulunmamasi, tavsiyelerin isabetlilik oranini azaltmaktadir. Bunun i¢in de dosyanin
degerlendirilmesi yerine akredite edilecek bolgesel merkezler ve sayilar: arttirilacak UNESCO kiirsii-
leri kanaliyla mirasin yerinde degerlendirilmesi seklinde bir anlayis degisikligine gidilebilir. Boylece
glclu ve giivenilir bir tavsiye mekanizmasi, s6zlesmenin degerliligine ve listelerin giivenirligine daha
fazla katki saglayabilir.
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ABSTRACT

There are seven UNESCO conventions on the safeguarding of culture and cultural heritage. Whi-
le four of these conventions focus on the protection of tangible heritage, the other three conventions are
devoted to the safeguarding of intangible cultural heritage. Among these conventions, one regarding
the tangible and the other on intangible heritage have international heritage lists. The preliminary
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examination of the nomination files proposed to the heritage lists is made by consultative institutions
and bodies which deliver their advisory opinions to the related Committee. ICOMOS in the field of
cultural heritage, IUCN in the field of natural heritage and ICCROM in the field of preservation and
restoration have undertaken the responsibility to present their opinions on the files with regard to 1972
Convention. As to 2003 Convention, instead of such international or intergovernmental institutions,
advisory mechanism for nomination processes have been formed with three transitory structures as
Subsidiary Body, Consultative Body and Evaluation Body. While Subsidiary Body examined nomina-
tion files proposed to the Representative List between 2008-2014, Consultative Body analyzed nomi-
nation files on Urgent Safeguarding List, Register of Good Safeguarding Practices and International
Assistance Requests between 2010-2014. Thereafter, this dual structure was abandoned in 2014 and a
new advisory body was formed by the name Evaluation Body. The fact that the advisory bodies of 1972
Convention are international or intergovernmental institutions might, on the one hand, facilitate the
transmission of institutional memory and experiences among experts, on the other hand, this might
lead to authoritativeness. Occasionally, there might arise some divergences between advisory bodies
and World Heritage Committee, which is the decision maker for inscriptions to the list, or state parties
proposing their files. Nevertheless, these conflicting fields haven’t damaged the valuableness of the
World Heritage List yet. In the case of 2003 Convention, election of the members of advisory bodies
according to quotas and balances and inability of each member to serve more than two or four years
hinder the formation of institutional memory and transmission of experiences. On the other side, it is
possible to elect experts who aren’t competent enough academically or scientifically or don’t have the
knowledge of the Convention due to the fact that 6 members are elected on behalf of their governments
out of 12 members and the rest six members are the representatives of NGOs. Therefore, this might
cause some disputes over the accuracy of advises and on the other hand, it might give way to frailty of
authority as it may not be possible to hold the efforts of the committee members to include the elements
with unfavorable opinion in the list. In order to prevent this, the inclusion of universities, research
centers, institutes, UNESCO chairs and Category 2 Centers into advisory mechanisms may be propo-
sed. Furthermore, in contrast to 2003 Convention, 1972 Convention have the mechanism enabling the
experts to see the heritage sites in situ. For this reason, accuracy rate of the advises go down. So that,
instead of evaluation of files, evaluation of heritage in situ might be more beneficial. Thus, a strong
and assuring advisory mechanism might contribute more to the valuableness of the Convention and
credibility of the lists.
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ICOMOS, TUCN and ICCROOM, Subsidiary Body, Consultative Body and Evaluation Body, Re-
search Centers, UNESCO Chairs, Category 2 Centers.

UNESCO, kurulusunu izleyen mayan miras” Uzerine dikkati -1952

birka¢ yilin ardindan kultiirel mirasi
korumaya yonelik programlar bas-
latmis ve uluslararasi etkisi olduk-
ca gucli sozlegsmeler hazirlamigtir.
1945-2018 yillarini i¢ine alan 73 yillik
tarihi boyunca, 6zellikle uygulamaya
koydugu yedi sozlesme ile kiltiirel
mirasin ve kultiirel ifadelerin cesit-
liliginin korunmasi yoniinde kayda
deger basarilar elde etmistir. Bu yedi
sozlesmenin doérdi dogrudan “somut”
miraslarla ilgili olup 1954, 1970, 1972
ve 2001 yillarindaki UNESCO Genel
Konferanslarinda kabul edilmistir.
Ne yazik ki UNESCO’nun “somut ol-

tarihli, yazar haklarin1 diizenleyen ve
kilturle iligkisi digerlerine gore daha
simirh olan sézlesmeyi saymazsak- gec
dénemde gerceklesmis ve konuyla dog-
rudan ilgili sézlesmeler ancak 2003 ve
2005 yillarinda hazirlanabilmigtir.?
(Oguz 2018:13-21). Bu soézlesmeler,
1970 S6zlesmesi veya 2005 Sozlesmesi
seklinde, kabul edildikleri Genel Kon-
feranslarin yapildig: yillarin adiyla da
anilmaktadir.

Bu yedi s6zlesme arasinda ulus-
lararas1 liste yapan, bu sekilde mi-
raslara gorunirlik saglayan ve bunu
yaparken de tavsiye organlariyla et-
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kin olarak calisan biri “somut” digeri
“somut olmayan” miraslar1 korumay1
hedefleyen iki s6zlesme, uluslararasi
toplumdan yakin ilgi gérmustiir. 2018
yil1 itibariyle, 1972 tarihli Diinya Kiil-
tiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina
Dair Sozlesme’ye UNESCQO’ya tiye 195
devletten 193’1, 2003 tarihli Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmast
Sozlesmesine ise 1781 taraf olmustur.
Taraf olma durumuyla ilgili bu rakam-
lar, her iki s6zlesmenin de uluslararasi
toplumda ne denli kabul gérdiigiini ve
onemli bulundugunu goéstermektedir.
Bu ilgi ayni1 sekilde bu sézlesmelerin
uluslararasi listelerine de yansimig-
tir. 1972 Sozlesmesinin bir anlamda
“temsili listesi” olan Diinya Miras Lis-
tesinde (DML), 845’1 kulturel, 209'u
dogal ve 381 karma olmak tlzere top-
lam 1092 miras alanm yer alirken, 2003
Sézlesmesinin Insanligin Somut Ol-
mayan Kiiltiirel Mirasi Temsili Listesi
(TL), Acil Koruma Gerektiren Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras Listesi (AKL)
ve Korumanin Iyi Uygulamalar: Kayd:
(KIUK) adl ti¢ farkh listesinde toplam
470 miras bulunmaktadir. Miras alan
ve unsurlarini korumaya yonelik bu
resmi veri ve sayilara 1972 Sozlesme-
sinin Gegici Listesindeki 1698 miras
alanini ve 2003 Soézlesmesinin Ulusal
Envanterlerindeki sayilar1 on binlere
ulagsan somut olmayan kiultiirel miras
unsurlarini da eklemek gerekmekte-
dir.

1972 Sozlesmesinin UNESCO’da
kabul tarihinden bugiine 46, yurir-
Itk tarihinden bu yana 43 yil ge¢mis,
uzmanlari tarafindan elestirilen kimi
sorunlu konular1 yaninda uluslarara-
s1 toplumda 6énemli bir somut kilttrel
ve dogal miras duyarhliginin ve ko-
ruma bilincinin kazanilmasina vesile
olmustur. Bu bilin¢le yapilan ulusal

veya yerel tesciller, Gegici Listeye ve
DML’ye kayitlar, hizli kentlesme, sa-
nayilesme, asir1 go¢ler vb. sebeplerle
miras alanlarinin tahrip edilme, kota-
ye kullanilma veya yok edilme hizini
dustrirken toplumdaki farkindalik
diizeyini yiikseltmigtir. Miras alanla-
rimin gordigi ziyaretci ilgisinin yerel
ve ulusal kalkinmaya olumlu etkisi de
bu bilincin giiglenmesine katk: sagla-
mistir. Bugiin gelinen noktada 1972
Sozlesmesinin  korumay:r amagladig:
miras alanlar1 sabotaj, hirsizlik, yan-
gin, deprem, su baskini gibi insan veya
doga kaynakl felaketler ve sug olarak
tanimlanmis kasith eylemler diginda
hem yerel halkin, hem devletin, hem
de wuluslararasi toplumun koruma
semsiyesine kavusmustur. Boéylece
uluslararas1 listelerde yer almasalar
dahi bu tiir alanlarda topyektn, biling-
Ii ve yok edici 1s ve eylemlerin devlet
veya yoneticiler eliyle yapilmasi, soz-
lesme oncesine gore bir hayli zorlas-
mistir. Bunu soézlesmenin kiltiirel ve
dogal mirasin korunmasina yonelik
elde edilmis bir basaris1 ve uluslarara-
s1 toplumda meydana getirdigi glgla
farkindalik olarak gérmek gerekir.

Bu basgarida sozlesmenin tavsiye
mekanizmasini olusturan ve “ulusla-
rarasi sivil toplum veya hiukimetler
arast kurulug” niteligini haiz olan
Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konse-
yi (ICOMOS), Uluslararas1 Doga Ko-
ruma Birligi (IUCN) ve Uluslararas:
Kiultur Varliklar1 Onarim ve Koruma
Arastirma Merkezinin ICCROM) rol
ve katkis1 6nemlidir. S6zlesmenin 8/3.
maddesinde ve “Oryantasyon” olarak
adlandirilan Uygulama Rehberinde
de bu ti¢ kurulugun ¢alisma bigim ve
esaslar1 30-37, 143-151, 247-254. mad-
delerde diizenlenmistir. (<http://whc.
unesco.org/fr/orientations>).
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Adaylik dosyalarini inceleme ve
degerlendirme surecindeki en 6nemli
ve resmi danigsal roller, kiiltlirel miras
alaninda1964 yilinda Paris’te kurulan
ve gorev tanimi Oryantasyon’un 34 ve
35. maddelerinde yapilan ICOMOS’a,
dogal miras alaninda ise 1948 yilinda
Isvigre'nin Gland sehrinde kurulan ve
gorev tanimi Oryantasyon’un 36 ve 37.
maddelerinde belirtilen IUCN’e veril-
migtir. Bu iki uluslararas1 kurulus,
DML’ye sunulan dosyanin 6n incele-
mesi, ilgili miras alanina uzman veya
uzmanlar heyeti génderilmesi, uzman-
lar grubunun bir araya gelerek nihai
tavsiyeyl olusturmasi, bu tavsiyenin
olumsuz yonde olmas1 durumunda il-
gili devletle uzmanlar diizeyinde kar-
silikli gériismelerin stirdirilmesi gibi
mevzuatta tanimlanmis rol ve gorev-
leri tstlenmistir. Ote yandan adaylik
dosyasinin kabulii agsamasinda nihai
karar mercii olan Diinya Miras Ko-
mitesinin (DMK) karar sturecinde bu
iki tavsiye organinin goris, oneri ve
tavsiyelerine bagvurmasi igleyis usul
ve esaslar: igerisinde yerini almigtir.
DML’ye alinmis bir alanin giincel du-
rumunun incelenmesi ve raporlandi-
rilmasi i¢in alan arastirmasi yapilma-
s1 da bu iki danmigsal kurulusun gorev
tanimlart arasinda bulunmaktadir.
Butin bu titiz inceleme ve arastirma-
larin sonunda olusan tavsiye kararina
DMK kimi durumlarda uymamakta ve
farkli kararlar alabilmektedir. Alinan
bu tarz kararlar 6ncesinde ICOMOS
ve IUCN’in DMK’da yapilan tartis-
malar sirasinda uzman gorusu de
dinlenmektedir. Ote yandan tavsiye
aleyhine verilen bu tiir kararlar ¢ogu
durumda ICOMOS veya IUCN’in ra-
porlarmin teknik yanliglarindan cok,
sayica az da olsa miras alaninin 6zel
durumundan veya ilgili taraf devletin

yurittigi ikili iligkilerden de kaynak-
lanabilmektedir. Bunlara ek olarak
ICOMOS veya IUCN’in farkl yillarda,
farkli uzman goruslerine bagl olarak
aym alan ve dosya i¢in farkli gorus-
ler verdigi durumlar da ortaya cika-
bilmektedir?>. DMK'nin calismalari,
danigsal kuruluslarin tavsiyeleri ve
Komitenin kararlari1 bakimindan in-
celendiginde bu tir durumlarin genel
icindeki sayis1 goriilebilmektedir ki
bunlarin Sézlesmenin sayginligina ve
DML’nin givenilirligine hentiz zarar
verecek boyutta olmadigini, S6zlesme-
nin ve listenin degerliligini azaltmadi-
g1n1 sOyleyebiliriz.

1972 Sozlesmesinin ti¢tinecll tav-
siye organi olan ICCROM ise, miras
alanlarinin koruma ve restorasyon gibi
konularinda Diinya Miras Komitesine
tavsiye nitelikli géris sunmaktadir.
ICCROM, “Oryantasyon”un 32 ve 33.
maddelerinde tanimlanan goérevle-
ri yerine getirmek tizere hikimetler
aras1 kurulus niteligiyle UNESCO
tarafindan 1956 yilinda Roma’da ku-
rulmustur. Koruma ve restorasyon
konularina baglh olarak ilgili tilkeye
yapilacak uluslararasi teknik ve mali
yardim konularinda da ICOMOS ve
TUCN ile birlikte gorev yapmaktadir
ki 2003 Soézlesmesinde ICCROM ben-
zeri bir kurulug bulunmamaktadir.

Esasen 2003 So6zlesmesi 6ncesin-
de UNESCO’nun 1997/98 wyillarinda
baglayan ve 2001, 2003 ve 2005 yil-
larinda yapilan ilanlarla olugan 90
Bagyapit ile ilgili Programinda deger-
lendirmeler, Uluslararas1 Geleneksel
Miizik Konseyi (ICTM), Uluslararas:
Miizeler Konseyi (ICOM) Uluslararas:
Felsefe ve Insani Calismalar Konseyi
(ICPHS), Uluslararas1 Sosyal Bilimler
Konseyi (ISSC) ve Uluslararasi Tiyat-
ro Enstitisi (ITI) gibi uluslararas:
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STK’lar tarafindan yapilmis olmakla
SOKUM siirecinde de béyle bir dene-
yim bulunmaktadir. 2003 Soézlesme-
sinin HiukGtmetler Arasi Komitesinin
(HK) ilk toplantisinda gemsiye bir
STK’lar organizasyonunun dosya de-
gerlendirme ve diger islerde HK’ye
yardim etmesi tartisilmis ancak bu fi-
kir kabul gérmemistir (Smeets ve Dea-
con 2016: 29). SOKUM uzman: Skoun-
tiise, diinya genelinde somut olmayan
kiltiirel mirasin zenginliginin ve ce-
sitliliginin inceleme ve degerlendirme
stireclerinin siirli sayida uzmanhk
merkeziyle ylriitiilemeyecegini savu-
nur (2011: 35).

Bu ve benzeri kaygi ve bakig aci-
lariyla 2003 So6zlesmesinin tavsiye
sistemi, 1972 Sozlesmesinden daha
farkli bigimde kurgulanmistir. 2003
Sozlesmesinin tavsiye organlarinin
olusumu ve kurulusu ile ilgili ilk ve
temel hikiim, S6zlesmenin 8.3 ve 9.
maddelerinde belirtilmigtir. (Oguz
2018:205). Buna gore HK, gecici stireli
organlar kurarak veya akredite edil-
mis STK’lardan yararlanarak uzman-
liklara yonelik danigsal ihtiyaclarim
karsilayabilecektir. So6zlesmenin bu
hitkmi dogrultusunda, 18-19 Kasim
2006 tarihlerinde Cezayir'de yapilan
HK’nin Birinci Olagan Toplantisinda
calisma usul ve esaslarmi belirleyen
Ictiizik’iin 14, 17, 20, 21 ve 40. madde-
lerinde Alt Organ ve Danigsal Organ
adlariyla farkli gérevlerle ve gecici ni-
telikli tavsiye organlar: kurulabilecegi
teyit edilmigtir. 16-19 Haziran 2008
tarihlerinde Paris'te yapilan Ikin-
ci Taraf Devletler Genel Kurulunda
(TDGK) kabul edilen Uygulama Yo-
nergesinin 19-33. maddelerinde TLye
sunulacak adaylik dosyalarini ince-
leyecek ve HK’ye damigsmanlik ede-
cek Alt Organin (AO) ¢alisma usul ve

esaslar1 belirlenmistir. Bu karar dog-
rultusunda ise HK’nin 4-8 Kasim 2008
tarihlerinde Istanbul’da yaptig1 Ugiin-
cti Olagan Toplantisinda Komite tyesi
alt1 devletten olusan ilk AO’nun kuru-
lusu yapilan segimle gerceklesmistir.
Bu AO, 2008-2010 yillar1 arasinda iki
yil gérev yapmig ve TL i¢in bir anlam-
da kuruculuk gorevini Ustlenmigtir®.
Bu yapi iki yillik gorev siirelerini ta-
mamlayanlarin yerine UNESCO se-
¢im gruplarina gore cografi dagilim
ve dengeler gozetilerek Komite tyesi
yeni devletlerin secilmesiyle Deger-
lendirme Organimin (DO) kuruldugu
2014 ve fiilen goreve bagladigi 2015
yilina kadar stirmustir.

AKL, KIUK ve gelismekte olan
ulkeler i¢in ongoériilen 25.000 (daha
sonra 100.000) ABD Dolarinin tistin-
deki Uluslararasi Yardim Bagvurular:
(UYB) i¢in de yeni bir tavsiye meka-
nizmasi kurulmustur. Altis1 bagim-
s1z uzman olmak, altis1 ise akredite
sivil toplum kuruluglar1 arasindan
secilmek tzere on iki tyeden olusa-
cak olan yeni bir Danigsal Organin
DAO) kurulmasi, 22-24 Haziran 2010
tarihinde Pariste toplanan Uctincii
TDGK’da nihai karar olarak benim-
senmis ve Uygulama Yonergesi de
buna goére dizenlenmigtir. Bu diizen-
leme sonras1 15-19 Kasim 2010 tarih-
lerinde Kenya’'nin bagkenti Nairobi'de
yapilan Besinci HK Toplantisinda
UNESCO’nun se¢im bdélgelerine gore
alt1 bagimsiz uzman ve alt1 akredite
STK’dan olusan 12 tyeli ilk DAOnun
kurulusu gerceklesmis, belirlenen ro-
tasyon sistemine goére uyelerin gorev
stireleri dort yilla simirlandirilmistir.
Bu organ da Degerlendirme Organinin
(DEO) kuruldugu 2014 ve fiilen géreve
bagladig1 2015 yilina kadar ¢aligmala-
rin1 stirdirmistir.

50

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2018, Yil 30, Say1 120

Gecen zaman zarfinda HK, uzun
istisare ve tartismalarin sonunda iki
tavsiye organinin varliginin gerek-
sizligine hiikmederek biitin adaylik
dosyalarina tek elden bakilmasi yo-
niinde yeni bir goriise varmistir. HK
butiin adaylik dosyalarinin DEO adiy-
la olusturulacak on iki kigilik yeni bir
mekanizma tarafindan incelenmesi-
ne yonelik 6nerisini 2-7 Aralik 2013
tarihleri arasinda Baki’de yapilan
Sekizinci Olagan Toplantisinda olus-
turmus ve bu 6neri 2-4 Haziran 2014
tarihlerinde Paris’te yapilan TDGK’da
benimsenerek Uygulama Yonergesin-
de yerini almigtir. Buna gore, Deger-
lendirme Organi, UNESCO’nun cogra-
fi dagilim ve temsil esaslarina uygun
sekilde Sozlesmeye taraf olan ancak
HK {yesi olmayan alti devlet adina
secilen bagimsiz uzman ile alt1 akre-
dite STK'dan olusacak ve her uzman
veya STK’'nin gorev siiresi dort yil ile
stmirli olacaktir.* Bu karar akabinde
HK’nin 24-28 Kasim 2014 tarihlerin-
de Paris’te yaptigr Dokuzuncu Olagan
Toplantisinda DEO’nun tyeleri belir-
lenmis ve 2015 dénemi i¢in sunulan
dosyalar1 inceleyerek ilk goérevini ye-
rine getirmistir. Degerlendirme Orga-
m 2015, 2016, 2017 yillarinda HK’de
incelenen dosyalar i¢in kendi ¢alisma
usul ve esaslar1 cercevesinde tavsiye
nitelikli gorislerini sunmug, HK de
kendi i¢ degerlendirmesiyle nihai ka-
rarlarini almigtir®.

Iki sézlesmenin tavsiye organla-
rinin kurulus ve isleyis kural ve si-
recleri kargilastirildiginda en 6nemli
farkin devamlilik ve deneyim konu-
larinda ortaya c¢iktig1 gorilmektedir.
1972 So6zlesmesinin tavsiye organlari,
hiktmetler arasi veya uluslararasi
kurum ve kurulug niteliginde iken,
2003 Sozlesmesinin tavsiye organla-

r1 HK tarafindan kurulan ve tyeleri
sikca degisen gegici statiuli yapilar
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. ICC-
ROM, UNESCO tarafindan bizzat
kurulan, ICOMOS ve IUCN ise uzun
yillardir varliklarini stirdiiren, gerek
merkezde gerekse UNESCO {yesi
devletlerde ulusal komiteler aracili-
giyla genis uzman agina sahip olan
danigsal kuruluglar olarak 6nemli bir
kurumsal hafiza, birikim ve deneyim
kazanmiglardir. Nitekim Smeets ve
Deacon, DML aday dosyalarinin ICO-
MOS dyelerinin bolgesel bilgiye uz-
manlhiga sahip miras profesyonelleri
olduguna dikkat cekerek, alanlari zi-
yaret etmek, tilkelerin koruma rapor-
larimi listeye yazimi sonrasinda goz-
lemlemek gibi etkinlikler araciligiyla
aday dosyalarindaki bilgileri kontrol
etme imkanlarimin varhgna vurgu
yaparlar. Buna karsilik, 2003 Sozles-
mesinde dosyalar: inceleyen Organla-
rin uyeleri, aday gosterilen unsurlarin
ozel alanlari, topluluklar1 ya da bol-
geleri gozetilerek segilmig uzmanlar
degillerdir ve sadece aday dosyada su-
nulan bilgiler 1s1ginda degerlendirme
yapmaktadirlar (2016: 31). Nitekim
uluslararas1 ve son derece deneyimli
STK’larin uzmanlariyla strdiriilen
Bagyapitlar Programinda da uzman
se¢imi konusunda pek ¢ok zorluk orta-
ya citkmigtir (Seeger 2009:123).

1972 ve 2003 Sozlesmeleri deger-
lendirme siirecini ylriiten uzmanlarin
kimliklerinin agiklanmasi ve raporla-
rin sunulmasi agisindan da farkh yak-
lagimlara sahiptir. ICOMOS ve TUCN
degerlendirmecilerinin kimlikleri
gizli tutulurken 2003 So6zlesmesinde
DEO’nun tyeleri bizzat HK tarafin-
dan sec¢ilmekle herkesge bilinmektedir
(Smeets and Deacon 2016: 30).

Kuskusuz her iki yapinin da tav-
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siye mekanizmasina olumlu ve olum-
suz yansimalari bulunmaktadir. 1972
Sozlesmesi uzmanlarini hiikiimetler
arasi ve uluslararasi nitelikli ¢ tavsi-
ye kurulusunun daimi statiilit memur-
lar1 ve lyeleri arasindan belirledigi
icin ortaya ¢ikan biitiin deneyimler ve
birikimler bu ti¢ kurulusun kurumsal
hafizasini olusturmaktadir ki bu yaba-
na atilamayacak bir kazamimdir. Ote
yandan bu tir bir stiireklilik, uzman-
lik, deneyim ve birikim kimi durum-
larda karsimiza “otoriterlesme” veya
yeniliklere kapalilik olarak da cika-
bilmektedir. Ahmed Skounti, tavsiye
organlarinin degerlendirmelerinin
“tavsiye niteligl” tasimasina ragmen
gercek bir “gii¢” kazandigina yonelik
goriglerin uzmanhk merkezlerini ve
STK’lar1 iceren genigletilmis bir da-
nisma streci olusturulmasi diigtiince-
sini dogurduguna dikkat ceker (2011:
35). Ayrica Skounti, 6nemli bir tespit
olarak 1972 S6zlegsmesinin tavsiye or-
ganlarindaki uzmanlarin yogunlagtig:
yer olarak Avrupa merkezli kaldigini,
2003 Sozlesmesinin uzmanlar arasin-
da cografi dagilimi gozettigini soyler
(Skounti 2011).

Bununla birlikte 2003 S6zlesme-
sinin uzmanhk sistemi, AO ftyeleri
icin iki, DAO ve DEO tyeleri ic¢inse
dort yil goérev yapan gecici statuli
uzmanlar veya akredite STK’lardan
olustugu i¢in deneyimler ve birikimler
kurumsal hafizaya kaydedilememekte
ve tavsiye sisteminin hizmetine sunu-
lamamaktadir. Yazili belgelere yan-
simayan deneyim ve birikimleri hafi-
zasina kaydetme gorevi, S6zlesmenin
Sekretaryasina birakilmaktadir. Ne
var ki, Sekretaryanin dosya igerikle-
rine yonelik inceleme ve tavsiye gore-
vinin bulunmamasi ve son dénemlerde
UNESCO’nun iginde bulundugu mali

sorunlar nedeniyle yasanan personel
sorunlari, bu hafizanin etkin kullani-
minda da zorluklar ortaya ¢ikarmak-
tadir. 2003 S6zlesmesinin tavsiye sis-
teminde yerlesik ve devamliligi olan
bir yapmin bulunmamasi, tavsiye
sisteminin zayif yonu iken® otoriter-
lesmenin olmamasina bagli olarak
HK’nin karar verme silirecinde daha
rahat calismasi kimi acilardan gigla
tarafi olarak gorilebilir. HK'nin bu
glicli yerinde ve dogru kullanamadig:
durumlarda ise s6zlesmenin ve listele-
rin givenilirligi sarsilmaktadir?.

Ote yandan 1972 Sézlesmesinin
danigsal kuruluglar: kiltiirel miras,
dogal miras ve koruma alanlarinda
ayr1 ayr1 uzmanlasirken 2003 Sozles-
mesinde 2008 yilinda kurulan AO ile
2010 yilinda kurulan DAO arasinda
uzmanhga dayali bir fark bulunma-
maktadir. Her iki organ da farkl: liste-
lere kaydi 6nerilen benzer temali mi-
raslar1 inceledigi ve tiyeleri rotasyon
sistemine goére her yil degistigi ic¢in
urettikleri belgeler disinda karsilikh
deneyim paylasimini mimkin kilan
calisma ortamlarina da sahip olama-
miglardir. Bunun bir anlamda dogal
sonucu olarak da benzer konularda
farkli ve ¢elisik tavsiye kararlariin
ortaya c¢ikmasi gibi durumlar olus-
mustur. Béyle durumlarda HK tyesi
devletlerin varsa deneyimli uzmanla-
rinin ve Sekretaryanin birikimi o6ne
¢ikmigtir. Bu da uzmanliktan ¢ok tek-
nik bilgi ve birikimin 6ncelendigi bir
yap1 olusturmus, bu yap1 ise sistemi
alan calismalarina dayali bilimsellik-
ten uzaklastirmaktadir. Son dénem-
lerde yasanan personel hareketliligi,
teknik birikim anlaminda Sekretarya
belleginin de zayiflamasina ve tavsiye
mekanizmasinin saglhikh islememesi-
ne neden olmustur.
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2008 yilinda kurulan AO’nun ve
2010 yilinda kurulan DAO’nun cok
kisa siirede Omiirlerini tamamlama-
larinin arkasinda deneyimlenmis pek
cok olumsuz goriis bulunmaktadir. Or-
negin taraf devletlere adaylik dosyas1
sunmada bir sinir ve kota konulmayan
ilk donemlerde® sozlesme stireclerini
iyl takip eden birkag llkenin 6zellik-
le TL'ye sundugu adaylik dosyasinin
sayica fazla olusu nedeniyle nitelikli
ve dengeli bir inceleme yapilamamig
ve kimi dosyalar i¢in uygun tavsiyeler
verilememistir. Sekretarya, AO, DAO
ve HK'nin incelemeye ve uygulama-
ya yonelik deneyimsizlikleri, listelere
yazimlarda kimi olumsuzluklara yol
acmistir®,

Bunda en temel eksiklik, adaylik
dosyasini inceleme siirecinde dosyada
yazilanlarin yetersizligi yaninda dosya
dis1 verilerin yoklugudur. Ote yandan
sozlesme belleginin “incelenen dosya-
dir, miras degildir” vurgusu da c¢ogu
durumda yanlis yorumlanmis, koru-
maya ve katilima yonelik pek ¢ok soru
bu stirecte cevapsiz kalmigtir. Oysa
1972 Sozlesmesindeki gibi alan aras-
tirmasi yapilabilse, ilgili toplulukla ve
diger paydaglarla gorigtlebilse ve mi-
rasin gincel durumu yeterince kavra-
nabilseydi dosyanin unsuru yeterince
anlatip anlatmadig1 goériilebilecekti.
Nitekim Janet Blake, 1972 Sozlesme-
sinde mirasin 2003 S6zlesmesinde ise
toplulugun 6nemli olduguna, mirasin
yagsayabilirliginin onlar tarafindan
saglandigina dikkat ¢eker (2018:115).
Bu cercevede tavsiye organlarinmin lis-
telere kayit strecinde topluluk katili-
minm dizenleyen TL i¢in R4, AKL igin
U4 olgiitiniin yeterince igletilmedigi-
ne dair vurgular: énemli olmakla bir-
likte alana dayali deneyimlere ve goz-
lem raporlarina dayanmadig: i¢cin HK

tarafindan fazla 6nemsenmemistir.

Ote yandan diger dért slciit aci-
sindan sorunlu dosyalarin AO veya
DAOQ’dan olumlu tavsiye aldig1 6rnek-
ler de bulunabildigi gibi HK tiyesi dev-
letlerin dosya sunan devletlerle ikili
iligkileri gercevesinde veya uzmanlik-
lar1 dogrultusunda tavsiye organla-
rinin Onerileri hilafina karar alinma-
s saglayabilmektedirler. DEO’nun
kurulmasi, taraf devletlerin AO veya
DAO doénemine gore siireci dogrudan
kontroliinti asgari dizeye indirmis ise
de busbiitin ortadan kaldirmamigtir
(Smeets and Deacon 2016: 30)

Listelere unsur kaydettirme su-
recinde DEO tarafindan yapilan tavsi-
yeler ve alanda yapilan halk bilimsel
veya antropolojik arastirmalara dayal
uzman gorisleri yerine listeye unsuru-
nu ekletme bagarisim1 ve mutlulugunu
yasamak isteyen tlkelerin HK tyele-
riyle sagladig1 diyaloglarin belirleyici
olmasi, sozlesmenin degerliligini ve
listelerin giivenilirligini olumsuz yon-
de etkilemeye yeni donemde de devam
etmektedir (Oguz 2017: 5-17).

AOnun HK dyesi devletlerin
resmi uzmanlarindan olusmasi, bu ne-
denle uzmanliklarinin yetersiz kalma-
s1, devletler arasi ikili ig birligi, daya-
nisma, yardimlagsma veya rekabet gibi
faktorlerin bu sistem iginde siklikla
devreye girmesi gibi nedenlerle dosya-
larin yeterince incelenemedigi hususu
TL’ye yapilan kayitlar 6zelinde ba-
gims1z uzmanlarca elestirilmektedir®®,
Ozellikle R4 ve R5 slc¢itleri bakimin-
dan olumlu tavsiye alan veya HK tara-
findan AO’nun olumsuz tavsiyesi hila-
fina kayit karar: verilen kimi dosyalar
ozelinde ilgili topluluklarin miraslari-
nmin UNESCO listelerine alindigini ba-
sindan 6grendikleri 6rneklerin bulun-
masi1 “toplulugun mirasini topluluksuz
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koruma” gibi bir garabetin bulundugu
ornekler ortaya ¢ikarmagtir.

Alt1 bagimsiz uzman ve alt1 ak-
redite STK'dan olugsan DAOnun in-
celedigi dosyalarin baglangicta taraf
devletlerde fazla ilgi gérmeyen AKL,
KIUKve gelismekte olan iilkeleri ici-
ne alan UYT ile ilgili olmasi nedeniyle
DAO, koruma surecinde AQ’ya gore
daha geri planda kalmistir ve etkisi ve
glcl fazla tartisilmamistir. Bununla
birlikte, DAOnun cok kati bir ince-
leme slireci yurittigi ve dosyalara
olumlu bakma oraninin ¢ok diisik ol-
dugu elestirileriyle Komite ¢calismalari
sirasinda kargilasilmis ve tavsiyeleri-
ne uyulmayan érnekler ortaya ¢ikmag-
tir. Bu da 12 kisilik bagimsiz uzman-
lar grubunun unsura yonelik teknik ve
ayrintili incelemelerinin bile HK tye-
leri tarafindan yetersiz bulunmasi gibi
durumlarla karsilagilmasi sonucunu
dogurmustur. Toplant1 sirasinda HK
uyelerinin goris ve degerlendirmeleri-
ni sz alarak beyan etmeleri, devletler
aras1 yaklagimlarin devreye girmesi-
ne neden olabilmektedir. Bunun U4
ve Ub olcutlerine yonelik olmasi du-
rumunda, TL'de de karsimiza g¢ikan
“toplulugun mirasini topluluksuz ko-
ruma” sorunuyla bu konuda da karsi-
lagilmaktadir. Bununla birlikte 2003
Sozlegsmesinin, 1972 Sozlesmesine
gore toplulugun katilimi konusunda
daha hassas ve basarili oldugu, 2003
Sozlesmesinin Uygulama Yonergesin-
de toplulugun katilimini diizenleyen
bolimler varken 1972 So6zlesmesinin
Oryantasyonunda bu tarz boélimlerin
bulunmadigi hatirlanmahdir (Smeets
ve Deacon 2016: 26).

Sozlesme yonetimi, adaylik dos-
yalarimin incelenmesi ve HK’ye tavsi-
ye verilmesine yonelik sistemin AO ve
DAO seklindeki ikili yapisim1 bir an-

lamda “iki baghlik” olarak goérerek de-
gistirmistir. HK’de kabul edilen ve 2-4
Haziran 2014 tarihlerinde yapilan Be-
sinci TDGK’da onaylanan Uygulama
Yonergesinin 26-29. maddelerine gore
Sozlesmeye taraf olan ancak HK tyesi
olmayan devletlerden UNESCO Se¢im
Gruplarmma gore belirlenen alt1 uzman
ve Sozlesmeye akredite alt1i STK'dan
olusan DEO’nun kurulmasina karar
verilmigtir. Ne var ki bu yeni uzman-
lar kurulunun HK’ye yaptig1 tavsiyele-
rin pek ¢ogu da HK tyeleri tarafindan
kabul gérmemis, bes 6l¢titiin birinden
degil, ikisinden hatta dérdinden bile
olumsuz goéris alan dosyalarin kayd:
yoninde kararlar alinmigtir. Bunda
DEO’nun gorisiniin yerinde olmama-
s1, degerlendirmenin eksik veya hata-
I yapilmas:i gibi nedenlerin yaninda,
HK tyesi tilkelerin dosya sahibi tlke-
lerle ikili iligkileri gercevesinde unsu-
run listelere kaydinin yapilmasini sag-
lamak gibi amaglarinin da 6ne ¢iktig:
soylenebilir. Suras1 manidar ve dikka-
te degerdir ki gerek AO ve DAOnun
gerekse 2015 yilinda goreve baglayan
DEOnun higbir olumlu degerlendir-
mesi ve unsurun listelere kaydi yo6-
nindeki tavsiyesi elestiri konusu ya-
pilmamigtir. Buna karsilik o6zellikle
2016 yilindaki olumsuz tavsiyelerinin
tamaminin olumluya ¢evrilmesi, ulus-
lararas1 SOKUM uzmanlar: arasmda
HK’nin dosyanin o6lgiitler agisindan
bilimsel incelemesinden ¢ok, HK tiye-
leri nezdinde basarili kulis yapan ul-
kelerin dosyalarimin kabulti yoniinde
calistigr diisiincesini ve itirazini orta-
yva ¢ikarmigtir. Nitekim DEO Bagskan
ve Raportort de s6z alarak bu yonde-
ki diigtiincesini ifade etmigtir. Tavsiye
organi ile HK arasindaki bu uyum-
suzluk, 2017 yilinda DEO’nun hemen
hemen higbir konuda olumsuz goris
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iceren tavsiyede bulunmama gibi ol-
dukea farkl, sessiz ve alisilmadik bir
“protesto” eylemi ile sonuc¢lanmigstir.
Boylece 2016 yilinda HK'nin kararla-
r1, 2017 yilinda ise DEO’nun tavsiyele-
ri dogrultusunda hemen hemen biitiin
adaylik onerilerinin listelere kabul
edilmesi gibi bir sonug elde edilmigtir.

DEO’nun tavsiye kararlarina
cesitli gerekcelerle HK tarafindan
uyulmamasinda devletler arasi ikili
iligkilerin yaninda tavsiyelerin isa-
betsiz veya dayanaksiz olusu da rol
oynamaktadir. Bunda da uzmanlarin
secimindeki ve alan ziyaretine dayali
raporlandirmanin eksikligi {zerin-
de durulabilir. Mesela uzmanlarin
Sozlesmeye taraf devletler arasindan
alt1 se¢im grubuna gore belirlenmesi
zorunlulugu veya miras konularina
gore dagilim ihtiyaci yetkin ve yeterli
uzmanlarin Organda gorev almasini
kisitlamaktadir. Buna bir de pek ¢ok
tulkenin alan aragtirmalarina dayali
deneyim, bilimsel yetkinlik ve sozles-
me sireclerini takip acisindan yeter-
liligi olmayan kigileri uzman olarak
Sozlesme streclerine eklemlemesi Or-
ganin uzmanlik glctini zayiflatan et-
kenlerden biri olarak gorilebilir''.

Ote yandan DEO’da akredite
STK’larin yer almasi, bunlarin UNES-
CO sec¢im gruplarina gore cografi den-
ge ve dagilima gore belirlenmesi de bir
baska kisithilik olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Sozlesmeye akredite STK’larin
cogunlukla Bat1 Avrupa ve Kuzey
Amerika bolgesini i¢ine alan Birinci
Grupta toplanmasi, buna karsihik Af-
rika basta olmak tizere diger gruplar-
da neredeyse secime katilacak STK
bulunmamas1 (Oguz 2017: 11), siste-
min 1yl islememesine neden olmakta
ve 1972 Sozlesmesindeki Avrupa mer-
kezlilik sorununu 2003 Sézlesmesi i¢cin

de akla getirmektedir. Ancak burada
asil dikkat edilmesi gereken husus ise,
bu STK’larin ne kadarmin uygulama-
ya yonelik topluluk organizasyonu, ne
kadarinin ise adaylik dosyalarini ince-
lemeye yonelik uluslararasi kurulus
niteliginde oldugudur. Suras: bir ger-
¢ektir ki STK’lar somut olmayan kul-
tiurel mirasin bilimsel arastirma ve in-
celeme boyutundan daha c¢ok, aktarma
ve yasatma gibi uygulama yo6nlerine
daha fazla ilgi duymakta ve yapilan-
malarmi da buna gore olusturmakta-
dirlar. Konunun bilimsel arastirma,
karsilagtirmali ve uluslararas: g¢alis-
ma gibi akademik yonleri ise daha ¢ok
universitelerdeki ilgili boliim, merkez,
enstiti ve kiurstler tarafindan yiri-
tulmektedir.

HKnin 18-19 Kasim 2006 ta-
rihlerinde Cezayir'de yapilan Birinci
Olagan Toplantisinin sekizinci mad-
desinde alinan kararla belirlenen goz-
lemciler arasinda sayilan ve STK’lar
disinda kalan “kar amaci gitmeyen
kuruluglar” ifadesi, 3-7 Eylual 2007
tarihleri arasinda Japonyamnin bas-
kenti Tokyo'da yaptiz1 Ikinci Olagan
Toplantisinin 8. maddesinin 4,5 ve
6. bentlerinde “inceleme merkezle-
ri ve arastirma enstitileri” seklinde
yer almig, 18-22 Subat 2008 tarihleri
arasinda Sofya’da yaptig1 Ikinci Ola-
ganusti Toplantida ise sbzlesmenin
icrasinda kendilerine bagvurulacak
kurumlar olarak Uygulama Yonerge-
sine eklenmis, bu kararlar ise Ikinci
TDGK’nun 16-19 Haziran 2008 tarih-
lerinde Paris’te yapilan toplantisinda
onaylanarak Uygulama Yonergesinin
“Stzlesmenin Icrasia Katilim” baglik-
11 Uctincti Boliimiinde yer alan 76, 81,
85 ve 86. maddelerinde rol ve gorev-
leri tanimlanmigtir. Bu tanmimlama-
lara ve yaklagimlara, HK’nin Ugiinci
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Olagan Toplantisindan baslayarak
atifta bulunulmus, Uciincii ve Besinci
TDGK’da da tekrar edilmis, son olarak
4-6 Haziran 2018 tarihleri arasinda
Paris’te yapilan Yedinci TDGK'da ka-
bul edilen 9 nolu karar ekini olugturan
“2003 Sozlesmesi Sonuclarinin Genel
Cercevesi” belgesinin 25.2 maddesinde
de inceleme merkezleri ve arastirma
enstitiilerinin sézlesmenin icrasinda-
ki rolii vurgulanmistir. Sekretarya-
nin, tavsiye organlarinin, HK’nin veya
TDGK’nin diger is, eylem ve kararla-
rinda da bu bakis a¢is1 korunmus ve
arastirma merkez ve enstitilerinin
koruma streglerindeki ulusal ve ulus-
lararasi rolleri pek ¢ok kere vurgulan-
mistir.

Sozlesmenin ilerleyen yillarin-
da universiteler tarafindan kurulan
UNESCO Kirstleri de giindeme gel-
mig ve onlarin da koruma siireclerin-
de tstlenebilecekleri rol ve gorevler
tuzerinde durulmaya baslanmigtir.
HK’nin 24-28 Kasim 2014 tarihlerinde
Paris’te yapilan Dokuzuncu Toplanti-
sinin 6.5 nolu, 30 Kasim-4 Aralik 2015
tarihlerinde Namibya’nin bagkenti
Windhoek’te yapilan Onuncu Toplan-
tisinin 7.b.7 nolu ve 4-9 Arahik 2017
tarihlerinde Giiney Kore'nin Jeju ada-
sinda yapilan On Ikinci Toplantisinin
5.b.7 nolu kararlarinda soézlesmenin
icrasinda UNESCO Kiirstiilerinin rol
ve Onemine vurgu yapilmig, Sekre-
taryanin Universitelerle ve UNESCO
Kirstileriyle is birligini giiclendirmesi
telkin edilmis, bu bakis acis1 ve yak-
lagim, TDGK’nin 30 May1s-01 Haziran
2016 tarihlerinde Paris’te yapilan Al-
tinc1 Toplantisinin 6.8 nolu kararina
da aynen yansitilmigtir'2,

Sozlesmenin icrasinda ulusal ve
uluslararas1 rollerine vurgu yapilan
enstitli, merkez ve kiirsiiler yanin-

da glinden giine sayilar1 ve etkinlik-
leri artan uzman kuruluglar olarak
UNESCO himayesinde, 6zel mevzu-
atla kurulan ve koruma siireclerine
arastirma ve uygulamaya yonelik biri-
kimleriyle katk: veren Ikinci Kategori
Merkezlerin rol ve 6nemleri de vurgu-
lanmistir. Soézlesmenin Ikinci Katego-
ri Merkezlerle ilgili ilk karari, HK'nin
18-22 Subat 2008 tarihleri arasinda
Sofya’da yaptigi Ikinci Olaganiistii
Toplantida alinmistir. Alinan kararin
TDGK'min 16-19 Haziran 2008 tarih-
lerinde Paris’te yapilan Ikinci Olagan
Toplantisinda onaylanmasiyla Uygu-
lama Yonergesinin “Sézlesmenin Ic-
rasina Katihm” baghkl Uctincti Bolii-
miinde yer alan 85. maddesinde rol ve
gorevleri tamimlanmistir. Bu tanim-
lama ekseninde so6zlesmenin ulusal
veya uluslararas1 sureglerine katkisi
ve oncelikli olarak bolgesel icrasindaki
katilim ve rolleri HK’nin 4, 5, 6, 8, 9,
10, 11 ve 12. Olagan Toplantilarinda
da vurgulanmistir.

Universitelerin, arastirma mer-
kezlerinin, enstitulerin, UNESCO
kirsilerinin ve UNESCO himayesin-
de kurulan Ikinci Kategori Merkezle-
rin sézlesmenin yerel, ulusal, bolgesel
veya uluslararas: icrasinda katki ve
katilimlarini 6ngéren, tesvik eden ve
bir anlamda talep eden yonetim me-
kanizmasi, bu kurumlara giigli, etkili
ve belirgin bir inceleme, arastirma ve
tavsiye roli vermemistir. S6zlegsmenin
uluslararasi icrasinda uzmanlarin en
etkin katkisinin goruldugia 2008-2014
yillar1 arasinda gorev yapan AO, 2010-
2014 yillar1 arasinda goérev yapan DAO
ve 2015 yilindan bu yana gorev yapan
DEO’nun olusumunda bu uzmanlik
kurumlarindan dogrudan yararlaml-
mamigtir. Bu kurumlarin uzmanlar:
AQO’da HK tuyesi devlet adina, DEO’da
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ise Sozlesmeye taraf devlet adina go-
rev yapabilmistir. DAO’ya uzman se-
¢iminde ise resmi kurumlarda c¢alig-
tiklar1 gerekcesiyle “bagimsiz uzman”
olarak gorilmemiglerdir.

DAO ve DEO’nun diger alt1 tiyesi
ise akredite STK’lardan secildigi i¢in,
universitelerle baglantili uzman kuru-
luglar, bu kotadan da tavsiye mekaniz-
masinda yer alamamiglardir. Akredite
STK’larin bélgeler arasindaki dagih-
mindaki egitsizlikler ve akademik uz-
manhklarindaki simirhliklar, basta
adaylik dosyalarinin incelenmesi ol-
mak Ttizere tavsiye mekanizmasinin
ve HK'nin giivenilirliginin azaltmak-
tadir.

Listelerin givenilirligini stirdiir-
mesi i¢in Universitelerin, arastirma
merkezlerinin, enstitiilerin, UNES-
CO kiirsiilerinin ve Ikinci Kategori
Merkezlerin Sozlesmeye akreditasyo-
nuna ve boylece tavsiye mekanizma-
sina daha etkin katilimini saglamaya
yonelik diizenlemeler yapilabilir. Bu
diizenlemeler arasinda bu akademik
kurumlarin listelere kayit stirecinde
ulusaldan baglayarak adaylik dosya-
larin incelenmesinde ve HK’ye tavsiye
sunma mekanizmasinda gérev almala-
r1 saglanmalidir. Bunun i¢in 12 tyeli
DEO’da sozlesmeye taraf devletlere
ayrilmis alt1 uzmanin arastirma mer-
kezleri veya UNESCO Kiirsuleri gibi
UNESCOQO’ya akredite olmus ve aka-
demik c¢aligmalariyla temaytz etmis
kurumlardan se¢ilmesi veya her segim
bolgesinden bir akademik kurumun
dahil edilmesiyle DEO'nun 18 iye-
li hale getirilmesi 6ngoriilebilir. Ote
yandan bu tniversite kurumlarina lis-
telere kaydedilen miraslarin koruma
durumlar: hakkinda ICCROM benzeri
roller de verilebilir.

Boylece 1972 Sozlesmesinin tav-

siye organlarinin olumlu yéninu
olusturan kokla bir kurumsal yapi
ve aktarilabilir bellek o6zelligi 2003
Sozlesmesinde akademik kurumlar
eliyle ve farkli bir modelle saglanmisg
olacaktir. Ote yandan 1972 Sézlesme-
sinde tavsiye mekanizmasinin alanla
ilgili tek bir kurulusa devredilmesiyle
sikayetlere konu olan otoriterlesme ve
Avrupa odakli olma sorunuyla bu ¢ok
kurumlu ve cografi dagilimi1 gézeten
yapr sayesinde 2003 Soizlesmesinde
karsilagilmamis olunacaktir.

NOTLAR

1 Bu sozlesmelerle ve sozlesmelerin biitiin
belge ve faaliyetleri ile ilgili daha ayrin-
tililar ig¢in <https://en.unesco.org/themes/
protecting-our-heritage-and-fostering-
creativity>, Tirkge bilgiler iginse <http://
www.unesco.org.tr/Pages/156/13/Kiltur>
veya M. Ocal Oguz’'un Somut Olmayan Kiil-
tiirel Miras Nedir? adli yayinina bakilabilir.
Makalenin bundan sonraki kisimlarindaki
sozlesmelere ilgili diger ayrintilar da yuka-
ridaki kaynaklardan alinmigtir.

2 Yazida dikkati konu 6zelinden dosya ve
adayliklara cekecegi ve tlke ve olay adi
zikretmenin uluslararasi iligkiler agisindan
spekiilatif olacagi kaygisiyla ornekler tze-
rinde -yazara ait bir tercih olarak- 6zellikle
durulmamigtir.

3 AO’a UNESCOmun alt1 se¢im bolgesinden
birer tiye olmak kaydiyla Turkiye, Estonya,
Meksika, Giiney Kore, Kenya ve Birlesik
Arap Emirlikleri se¢ilmigtir.

4  AO’yu olusturan alt1 HK tyesinin bagimsiz-
ik ve glvenirlik sorunu yarattigr “bir kisi
hem hakim hem de jiiri olamaz” sozleriyle
elestirilmigtir (Smeets ve Deacon 2016: 29).

5 Makalenin yazildigi dénemde hentiz 2018
yilinda gortstilecek dosyalar igin Degerlen-
dirme Organinin tavsiyeleri yayimlanmamig
ve Hitkimetler Aras1 Komite adayliklar: go-
rismemigtir.

6 Ahmed Skounti de bu hususa dikkat gek-
mektedir (2011:35).

7 HKmnin Etiyopyanin baskenti Addis
Ababa’da 28 Kasim-2 Aralik 2016 tarihlerin-
de yapilan 11. Toplantisinda, DEO’nun he-
men hemen biitiin olumsuz tavsiyeleri, HK
uyeleri tarafindan olumluya g¢evrilerek dos-
yasi ile ilgili siirecleri takip eden, toplantiya
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katilan butin tlkelerin unsurlar listelere
kaydedilmistir.

Taraf Devletler Genel Kurulu, 4-8 Haziran
2012 tarihlerinde Paris’te yaptig1 toplantida
yeniden diizenledigi Uygulama Yonergesinin
33. ve 34. maddelerinde HK’ye her yil ince-
lenecek adaylhik dosyasinin limitini tespit
yetkisi vermis ve incelenecek dosya oncelik-
lerini belirlemistir.

Basta Sozlesmenin 31. maddesine gore TL'ye
alinan 90 Bagyapit olmak tizere listeler ye-
niden gozden gecirilebilir ve eksikler iyi
niyetli yaklasimlarla giderilebilir. Ancak
dosya hazirlama stirecindeki deneyimsizlik-
lerden, benzer sekilde olusan tavsiyelerden
veya HK'nin kararlarindan dogan ve daha
¢ok genel olan sorunlardan saldir1 amagh ve-
riler elde eden birtakim kot niyetli kisiler,
kimi tilkeler ve dosyalar 6zelinde haksiz ve
mesnetsiz yorumlar yapabilmekte, tgiinci
kigiler de bu yazilanlar: sorgulamadan kul-
lanabilmektedir. Bu yaklagim da 6zelde ilgili
dosyaya ve ulkeye olsa bile genelde sozles-
meye, sozlesmenin tavsiye ve karar organla-
rinin yer aldigi inceleme mekanizmasina ve
listelerin gtivenirligine zarar vermektedir.
AO tyeleri ¢alisma usul ve esaslari ¢erceve-
sinde ilk degerlendirmelerini birbirlerinden
habersiz yapmakta ve sonuglari sisteme
yiiklemekteydi. Tkinci degerlendirme ise
Sekretarya organizasyonu ile bir araya ge-
linerek yapilmakta ve miimkiin oldugunca
uzlag1 aranmaktaydi. Bu sirada séziini etti-
gim devletler arasi olumlu iligkiler veya tam
tersine olarak bazi durumlarda onyargilar
devreye girmekte bagimsiz degerlendirme
sonuglarinin tamamen diginda bir tavsiye
karar1 ortaya cikabilmekteydi. Bu husus
hem 2008-2010 yillar1 arasinda Tirkiyenin
AQ’da gorev yaptig1 donemde yazar tarafin-
dan bizzat deneyimlenmis hem de sonraki
stireglerde HK toplantilarina gézlemlenmis-
tir. Devletlerin resmi uzmanlarindan olus-
malar1 nedeniyle AO degerlendirmelerinde
ister istemez bu tir hususlarin yasanabile-
cegi kabul edilmelidir.

Sozlesmeye taraf devlet kotasindan DEO’ya
uye olarak onerilen veya secilen kimi kisi-
lerin gerek somut olmayan kiltiirel miras
gerekse soOzlesmenin uygulama stregleri
hakkinda herhangi bir birikimleri olmadig:
gecmiste gozlenmistir. Devletler arasindaki
ikili iligkiler burada da belirleyici olabilmek-
te ve uzmanlhk agisinda isabetsiz se¢imler
yapilabilmektedir.

Bu karar gerek Sekretarya gerekse UNES-
CO Kirstlerinin koruma stireglerine daha

etkin katilimlar: i¢in tegvik edici olmustur.
Nitekim 4-6 Haziran 2018 tarihleri arasin-
da Paris’te yapilan Yedinci TDGK sirasinda
Sekretarya tarafindan diizenlenen “Somut
Olmayan Kiltiirel Miras ve Egitim” temali
yan etkinlige Ankara Haci Bayram Veli Uni-
versitesi Orgiin ve Yaygin Egitimde Somut
Olmayan Kiilttirel Miras UNESCO Kiirstist
davet edilmis ve yaptig1 caligmalar panelde
uzmanlarla tartisilmigtir. Son yillarda SO-
KUM temali UNESCO Kiirsiilerinin mev-
cutlar1 arasinda bir is birligi stirecinin bagla-
makta ve yeni Ktrstilerin agilmasina yonelik
taleplerin artmakta oldugu goézlenmektedir.
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