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OZ

2003 tarihli Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi, uluslararas: bir sézlesme
olmasi nedeniyle, uluslararasi hukukun ilgi alanina girmektedir ve somut olmayan kiiltiirel mirasin
korunmasi rejiminin bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Rejim, uluslararasi toplumun belli bir ko-
nudaki ortak kaygi ve beklentileri tizerine ortaya koydugu normlar, kurallar ve davranis kaliplarinin
buttntdir. Buna gore, somut olmayan kiltiirel mirasin korunmas: yoéniinde atilmig her uluslararas:
adim rejimin bir parc¢asini olusturmaktadir ve 2003 Sozlesmesi bu adimlarin en somut olamdir. Bir
rejimin bagarili olarak degerlendirilebilmesi i¢in, problemin dogru teshis edilmis ve tanimlanmis olma-
s1, sebep-sonug iligkisinin dogru kurulmus olmasi, belirlenen hedeflerin ulasilabilir ve anlamh olmasi,
onerilen ¢oztimlerin uygulanabilir ve sonug alici olmasi, dogru ara¢ ve kurumlarla donatilmis olmas: ve
taraf devletlerin aym kararhlikla bunlara uymasi gerekir. Konu hakkinda ka¢ antlagsma imzalanmig
oldugu, kag devletin bu rejime taraf oldugu basar1 icin yeterli lciitler degildir. SOKUM Soézlesmesi
degerlendirilirken, sadece s6zlesme metnini ve uygulamalarini ele almak yaniltici olabilir; rejim bir
biitiin olarak ele ahnmalidir. Uluslararasi hukuk disiplininde, rejimlerin iglerligini saglamaya yonelik
her turla karar, amag, kurum ve siire¢ rejim mekanizmalari olarak adlandirilmakta ve rejimlerin et-
kinligi bu mekanizmalara gére degerlendirilmektedir. Bu makalenin amaci, Somut Olmayan Kiltiirel
Mirasin Korunmasi Rejiminin etkinligini; rejim ingsas1 mekanizmalari agisindan degerlendirmektir. Bu
amagla arastirmada, 6nce, bahsi gegen mekanizmalar tanmitilmig, daha sonra, somut olmayan kiiltiirel
mirasin korunmas: rejimi bu mekanizmalar agsindan degerlendirilmigtir. Incelemenin sonuclarina
gre SOKUM rejimi, sekilsel olarak dogru arac ve kurumlarla donatilmistir. Ancak rejimin tasarimin-
da, etkinligini engelleyen kisitlar vardir. Rejimin ¢6zmek istedigi sorunun teshisi ve tanimi dogru ve
hakli olmakla birlikte, bu problemin sebep-sonug iligkisi ve ¢6ziim 6nerileri tartismaya agiktir. Ulus-
lararas1 hukuk acisindan genel olarak degerlendirildiginde SOKUM rejimi, entelektiiel hiikiimetler
arasi bir yakinma ve kaygi konusu haline gelmig goriinmektedir.
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ABSTRACT

The Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage of 2003 is an interna-
tional convention, therefore it falls into the domain of international law and is considered a part of
the regime for the protection of intangible cultural heritage. The regime is a set of norms, rules and
behavior patterns that the international community has put forward on the common concerns and
expectations about a particular subject. Accordingly, every international step towards the protection of
intangible cultural heritage is part of the regime and the 2003 Convention is the most concrete of these
steps. In order for a regime to be considered successful the problem must be correctly identified and
defined, cause and effect relationship should be correctly established, reachable and meaningful objec-
tives should be determined, practical and result-obtainable solutions should be proposed, the regime
must be equipped with the right tools and institutions and states parties must be equally committed.
The number of treaties signed in regards to the issue or of states that are party to this regime are not
sufficient criteria for success. When evaluating the ICH, dealing with only the convention text and its
implementations can be misleading, thus, the regime should be considered as a whole. In the discipline
of International law all kinds of decisions, objectives, institutions and processes to ensure the function-
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ing of regimes are called regime mechanisms, and the effectiveness of regimes is evaluated according
to these mechanisms. The aim of this article is to evaluate the effectiveness of the ICH Regime with
regard to regime mechanisms. For this purpose, mentioned mechanisms are introduced first and then
the ICH regime is evaluated in terms of these mechanisms. The results of this research indicate that
the ICH regime is equipped with the right tools and institutions. However, there are constraints in the
design of the regime which hinder its effectiveness. Even though the definition and diagnosis of the
problem is right and legitimate, the regime’s cause-effect relationship and proposed solutions for this
problem are open to discussion. When evaluated with regard to international law in general terms, the

ICH regime seems to have become a matter of concern and complaint for intellectual states.
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Girisg

2003 tarihli Somut Olmayan Kiil-
tirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi,
milletlerarasi bir s6zlesme olmasi ne-
deniyle, uluslararasi hukukun ilgi ala-
nmina girmektedir ve somut olmayan
kultirel mirasin korunmasi rejiminin
bir pargasi olarak kabul edilmektedir.
2003 SOKUM Sézlesmesi, SOKUM’in
korunmas1 hedefini, “entelektiieller
arasi bir yakinma ve kaygi konusu
olmaktan c¢ikararak hiukGmetleraras:
bir koruma belgesine dontstliren”
(Oguz 2009:8) bir metindir. Bu haliyle,
uluslararas1 bir o6rgutiin  yarattig,
uluslararasi bir rejimin pargasidir ve
rejimin baglayici hukuk belgesini olus-
turmaktadar.

Uluslararas: Iliskilerde rejim,
uluslararasi toplumun belli bir konu-
daki ortak kaygi ve beklentileri lizeri-
ne ortaya koydugu normlar, kurallar
ve davramg kaliplarmnin biitintdir.
Rejimler, devletleri belli gekillerde
davranmaya yonlendirir, taraf olan
devletler de belirlenmis sekilde dav-
ranmay1 taahhiit eder ve aksi halde
yaptirimlara maruz kalacaklarini bi-
lirler. Her rejim oOnce entelektiieller
tarafindan felsefi olarak tartisilir, son-
ra, uluslararasi orgiitlerin énctiligin-
de devletlerin niyet aciklamalari ile
arkasindan baglayiciligi olmayan es-

nek hukuk belgeleri ile somutlagtirilir.
Son olarak, baglayict hukuk belgeleri
ile gekillenerek bir uluslararasi rejim
haline gelir. Uluslararas: Iligkiler di-
siplininde, rejimlerin iglerligini sagla-
maya yonelik her tirli karar, amag,
kurum ve slre¢ rejim mekanizmalart
olarak adlandirilmakta ve rejimlerin
etkinligi bu mekanizmalara gore de-
gerlendirilmektedir.

Rejimin etkinligi igin; problemin
dogru teghis edilmis ve tanimlanmis
olmasi, sebep-sonug iligkisinin dogru
kurulmus olmasi, belirlenen hedef-
lerin ulasilabilir ve anlamli olmas:,
onerilen ¢oéziimlerin uygulanabilir ve
sonu¢ alict olmasi, dogru arag ve ku-
rumlarla donatilmis olmasi ve taraf
devletlerin ayni kararlilikla bunlara
uymasi gerekir (Breitmeier vd. 2006;
Mitchell 1994). Konu hakkinda kag
antlasma imzalanmis oldugu, bunla-
rin ne kadarinin esnek ne kadarinin
baglayici oldugu, kag¢ devletin bu re-
jime taraf oldugu gibi kriterler basar:
i¢in yeterli 6l¢titler degildir.

Uluslararas: Iligkilerde bir re-
jimin etkinligi; (1) rejim insasi me-
kanizmalari, (i1) giiven arttirici me-
kanizmalar ve (iii) kapasite arttirica
mekanizmalar olmak tzere farkli aci-
lardan degerlendirilir. Bir rejimin ba-
sar1 ya da basarisizligi bu mekanizma-
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larin iglerligine gore belirlenir. Rejim
insas1i mekanizmalari, rejimin hazirla-
nig ve somutlastirilma stirecinde amag
ve amaca ulasilacak yolun net olarak
belirlenmesini ifade eder. Giiven art-
tirict mekanizmalar, rejime taraf dev-
letleri ortak bir paydada bulugturan ve
kurallarin herkes ic¢in gegerli ve her-
kes tarafindan uygulanir oldugunun
gorilmesini saglayan mekanizmalar-
dir. Kapasite arttiricc mekanizmalar
ise belirlenen amaca ulasmada taraf
devletlere ihtiya¢ duyduklar1 destegi
veren mekanizmalardir. Gliven artti-
ric1 ve kapasite arttirici mekanizma-
lar, taraf devletlerin hali hazirda inga
edilmig bir rejime uymalarini sagla-
yarak etkinligi arttirirlar, bu yiizden
uyum mekanizmalar: olarak adlandi-
rilirlar. Uyum mekanizmalarinda yer
alan teknolojik yardim, raporlama ve
uyusmazhik ¢ozimi gibi mekanizma-
lar, SOKUM rejimini degerlendirmek
acisindan uygun mekanizmalar degil-
dir. Bu nedenle aragtirmada SOKUM
rejimi, rejimin insa mekanizmalari
acisindan degerlendirilmistir.

2003 Sozlesmesinin imzalanma-
sinin Uzerinden gecen on bes yilin
sonunda gelinen noktada So6zlesme
ve dolayisiyla rejim tuzerine yapilan
tartismalar hiz kazanarak devam et-
mektedir. SOKUM Sézlesmesi'nin
basar1 ya da basarisizligi tartisilmak
isteniyorsa, sadece sozlesme metni ve
uygulamalar degil, rejim bir biitin
olarak ele alinarak degerlendirilmeli-
dir. Bu makalenin amaci, Somut Ol-
mayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
Rejiminin etkinligini rejim mekaniz-
malar1 agisindan degerlendirmektir.
Bu arastirma, SOKUM’ii Uluslararas:
Tligkiler disiplininin bakis acisiyla re-

jim mekanizmalari baglaminda ele ali-
nan ilk arastirma, uluslararas: hukuk
acisindan ele alan ise az sayidaki arag-
tirmadan biridir. Bu nedenle, simdiye
kadar konunun bu boyutunun géz ardi
edildigi s6ylenebilir. Bu bakis agisiyla,
SOKUM rejiminin Uluslararas: {ligki-
ler bakimindan karsilastigi kisitlayica
faktor ve zorluklar gorulebilecek, reji-
min eksik yonleri daha iyi anlasilabi-
lecektir.

Insa Mekanizmalar1 Acisin-
dan SOKUM’iin Korunmas: Rejimi

Rejimin nasil inga edildigi, reji-
min basarisini etkileyen kriterlerden
en Onemlisidir (Mitchell 1994). Reji-
min ingasi; taraflarin konu hakkinda
gorismeler ve pazarhiklar yaptiklari;
sorunu tespit etmek ve is birligi yap-
maya karar verdikleri ilk adimdar.
Boylece taraflar rejimin temel ilkeleri
iizerinde uzlasiya varmis olurlar. Ilk
bakigta kolay gibi gériinen bu asama
aslinda bir rejimin en zor ve en 6nemli
asamasidir. Rejimin insa slreci, birbi-
rinden ¢ok farkli ¢ikar ve ilgi alanlar
olan devletlerin ortak bir noktada bu-
lugmasi, belli bir yonde davranmayi
taahhiit etmesi, evrensel gegerliligi
olan ilkelerin ve kurallarin yaratilma-
s1 anlamina gelir. Rejim Insas1 Meka-
nizmalar1 miizakere, rejimin tasarimi
ve rejimin yasalasmast olmak tizere ¢
alt baghikta degerlendirilir.

Miizakere

Rejim insasinda ilk agsama miiza-
keredir. Bu agsama, kurulmak istenen
rejim hakkinda bir sorunun varligim
ortaya koyan entelektiiellerin yorum
ve tartismalariyla baslar, esnek hu-
kuk belgeleri ile sekillenir ve baglayici
hukuk belgeleri ile somutlagir. Miiza-
kere asamasinin 6nemli 6zelligi, rejim
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yasadik¢a devam etmesi ve diger tim
mekanizmalarin da bu miizakerelerle
belirlenmesidir. SOKUM rejimi insa
¢abalar1 da bu siirece uygun bigimde
islemekte ve miizakereler devam et-
mektedir. SOKUM rejimi miizakerele-
ri, asagida, once konu sonra paydaslar
yani rejim aktorleri agisindan ele alin-
migtir.

UNESCO belgelerinden ve lite-
ratirden takip edilebildigi kadariyla
baslica mizakere konulari, koruma
fikrinin ortaya cikisi, adlandirma so-
runu ve korumanin hukuksal niteli-
gidir. SOKUM’ii koruma fikri biiyiik
olgide UNESCOnun o6nderliginde
baglatilan tartismalarla olusturulmus
ve yine onun ¢abalar1 ile viicut bul-
mustur. UNESCO daha 1971 yilinda,
Folklorun Korunmast i¢in Uluslara-
rast Bir Ara¢ Olusturulmast Olasiligy
isimli bir rapor taslagi hazirlamistir
(Aikawa 2004:138). Bir sene sonra
1972 Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mira-
sin Korunmast Sozlesmesi imzalanmig
ve onun kapsami disinda kalan miras
unsurlarinin da koruma altina alin-
mas1 gerektigi inanci, Evrensel Telif
Hakki Sozlesmesine ek bir protokol ya-
pilmasi i¢in Bolivya'nin 1973 yilinda
UNESCO’ya sundugu teklifle dile geti-
rilmistir (Oguz 2008, Francioni 2004).
Goruldugu tzere UNESCO 1970’ler-
de, kiiresellesmenin sarsici etkilerinin
hentiz acik¢a hissedilmedigi, dogal ve
somut kultirel mirasin korunmasi
metninin yeni imzalandig1 bir dénem-
de hem somut hem de somut olmayan
kultirel mirasin koruma altina alin-
mas1 yoninde caba sarf etmektedir.
1973’ten sonra, SOKUMiin telif hak-
lar1 yoluyla korunmasinin gercekei bir
yaklagim olup olmadig1 miizakere ko-

nusu olmus ve 1982 yilinda telif hak-
lar1 yaklagiminin yeterli olmayacagi,
yerine daha evrensel bir yaklagimin
benimsenmesi gerektigi sonucuna va-
rilmigtir (Aikawa 2004).

SOKUM rejiminin 6nemli
bir diger miizakere konusu, 1972
Sozlesmesi’nin kapsami diginda kalan
unsurlarin adlandirmasi olmustur.
Koruma altina alinmak istenen kiil-
ttirel miras i¢cin 1973’ten 2003’e kadar
farkli adlandirmalar kullanilmigtir:
Folklor, popiiler ve geleneksel kiiltiir,
maddi olmayan miras, sozlii ve somut
olmayan miras adlandirmalarindan
sonra, yeni bir terim olan somut ol-
mayan kiiltiirel miras teriminde 2003
yilinda uzlasilmistir (Oguz 2013).
Kurin’e (2004) gére SOKUM seklinde
yeni bir terim yaratmanin amaci, ul-
keler icin farkli anlamlar ifade ede-
bilecek eski adlandirmalarin neden
olacagi karigikligin 6niine ge¢mektir.
Rejimin insas1 agisindan degerlendi-
rildiginde, her ulke i¢in ayni1 anlam
ifade edecek bir terim tizerinde uzla-
silmasi bir basaridir. Ortak dil, rejim
etkinliginin gereklerinden biridir.

SOKUM rejiminin bir diger tartis-
ma konusu, korumanin esnek hukukla
mi, yoksa baglayict hukukla mi1 daha
iyl saglanabilecegi miizakereleridir.
1997 yilina kadar stiren miizakereler
sonunda, bu donemdeki adlandirma-
siyla folklorun ancak konuya 6zel bir
uluslararas1 hukuk diizenlemesi ile
korunabilecegine karar verilmis, boy-
lelikle 2003 So6zlesmesine giden yol
acilmigtir. Bu konuya rejimin yasalas-
mast baghginda tekrar deginilecektir.

20. yuzyilin degisen dogasina
uygun olarak uluslararasi iligkilerin
de dogas1 degismis ve devlet-merkez-
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Ii klasik anlayistan c¢ikilarak, cok-
tabakali, gayri resmi, asimetrik ve
cok-aktorli bir iligkiler agina evril-
migtir. Bu yeni diizende bir rejimin
temel aktorleri; devletler, uluslarara-
s1 orglitler, uluslararasi hukiimetdig:
orgitler (NGO), STK’ar, epistemik
topluluk ve rejimin etkiledigi birey-
lerden olugmaktadir. SOKUM rejimi
icin bu aktorler; 2003 Sozlesmesine
taraf olan 178 devlet, uluslararasi or-
git olarak UNESCO ve Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitt (WIPO), uluslara-
ras1 hiikimet dig1 6rgiit olarak basta
ICOMOS olmak tizere kultiir alaninda
faaliyet gosteren hiikiimet dig1 6rgiit-
ler, STK olarak UNESCOQO’ya akredite
sivil toplum kuruluglarn (UNESCO,
2018c), epistemik topluluk olarak aka-
demisyenler, uzmanlar komiteleri,
UNESCO Milli Komisyonlar: ve somut
olmayan kiultirel miras1 yasatan bi-
reylerden olusmaktadir. Mizakerele-
rin saghkh ytratilebilmesi ve rejimin
mesruiyet kazanabilmesi i¢in konuyla
alakali tim paydaslarin strece katil-
mas1 gereklidir (Weiss 1997). Ulusla-
rarasi iligkilerin evrilen dogasinin SO-
KUM rejimine etkisi, rejimin fikirsel
altyapisinin olusturulmasinda etkin
rol oynayan aktorlerin degisiminde
gozlenebilmektedir. Diglintrlerin ye-
rini, ginlimuzde, rejimin tetikleyicisi
olarak anilan (Haas 1993) arastirma
merkezleri, diisiince kuruluglar: gibi
organizasyonlar ve NGO’lar almigtir.
SOKUM rejiminin uluslararasi
orgiti ve ana aktéri UNESCO’dur,
rejimin taraflar1 da UNESCO’ya
uye tum devletlerdir. 2018 yili iti-
bariyle, UNESCOnun 195 tyesi
ve 11 ortak tyesi vardir (UNESCO
2018a). 2003 Sozlesmesine taraf ol-

mayanlar da UNESCQO’ya tye olma-
lar1 sebebiyle rejimin genel norm-
larina ve UNESCO’nun bu yo6ndeki
kararlarina tabidir. BM'nin tim uye-
leri UNESCOnun da otomatikman
uyesidir. Bu durum dogal olarak,
taraflarin rejimin gerekliligine duy-
duklar1 inancin farklilagsmasini bera-
berinde getirmekte ve UNESCO’nun
olusturacagi tim rejimler i¢in bir so-
run tegkil etmektedir. Clunki Uyeler
konuyla ilgili olduklar: igin degil, BM
uyesi olduklar: i¢in rejimin bir tarafi
konumundadirlar, taraflar arasinda
ortak ya da dengeli bir niyet birligi
yoktur.

Sadece niyet farkliliklar:1 degil,
ulkeler arasindaki kapasite farklilik-
lar1 da rejimin etkinligi acisindan bir
sorundur. Rejime taraf tilkeler ara-
sindaki demokratiklesme, gogulculuk,
serbest piyasa ekonomisi, seffaflik gibi
konulardaki farklilagmalar rejimlerin
etkinligini kisitlar, bu unsurlar ne ka-
dar koti ise herhangi bir rejimin et-
kinligi de, o tilkelerde o denli yetersiz
olur. Bu tarz devletlerde hem rejimin
yuritilmesi i¢in gerekli olan alt yap:
eksiktir, hem de 6ncelik siralamasi ge-
lismis devletlerinkinden ¢ok farklidir.
SOKUM acisindan bu faktérin énemi,
lclnci diinya olarak nitelendirilen az
gelismis ve gelismekte olan tilkelerde
SOKUM unsurlar: en canli, dolayisiy-
la en ¢ok tehdit altinda iken, onlarin
korunmasi gerektigi farkindaliginin
az olmasidir. Rejimin etkin olabilme-
s1 i¢in taraf devletler arasinda mut-
laka bir denge olmalidir. Bu ytizden
rejimlerin tasariminda giiven arttirict
ve kapasite arttirict mekanizmalar da
onemlidir. SOKUM rejiminde ise bu
mekanizmalarin basarisi  sinirhdir.
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Az gelismis ve gelismekte olan tlke-
ler acisindan oncelikli hedef kiltirin
korunmasi degil, kalkinma ve refahin
saglanmasidir. Genel algida kalkin-
ma ve refahi saglayacak unsurlar da,
teknoloji ve ekonomidir. Bu yilizden
kiiltiir ve SOKUM ancak ekonomik bir
kalkinmaya katkida bulunacaksa, ki
bu durum ¢ogu zaman sadece turizm
ile mimkiindir, korumaya deger ola-
rak addedilir ve paraya gevrilebildigi
olciide 6nem tasir. SOKUM’tin siirdii-
rilebilir kalkinma hedeflerindeki 6ne-
mi agiktir, ancak “stirdirilebilir etik
kiltir turizmi” geklinde dahi kualta-
rin bir Grin haline getirilmesinin de
sakincalar1 vardir (Ozﬁnel 2017a: 27,
2017b, Caust vd. 2017, D’Eramo 2014,
Lixinski 2013b).

UNESCO’ya tuiye devletlerin 1781
SOKUM Sézlesmesine, 145’1 Kiiltiirel
Ifadelerin Cesitliliginin Korunmast ve
Gelistirilmesi Sozlesmesine taraftir
(UNESCO 2018b). Rejimlerin etkinli-
g1 i¢in 6nemli olan, sistemdeki biiylik
glclerin destek vermesidir. UNESCO
lyesi on yedi devletin 2003 S6zlesme-
sine taraf olmamasi, nitel olarak degil
nicel olarak ilgi ¢ekicidir. Bu devletler
arasinda ABD, Rusya, Kanada, Ingil-
tere, Israil, gibi niifuzlu ve ekonomik
olarak glicli devletlerin yer almasi, re-
jimin etkinligini azaltan bir diger fak-
tordir. ABD'nin UNESCO’nun biitce-
sinin %22’sini (60 milyon $) tek basina
kargilamas1 gli¢li devletlerin rejimin
etkinligi tizerine etkisini 6zetlemek-
tedir. ABD’nin 2011’de aidatlarini
6demeyi durdurmasiyla orgiitte ciddi
bir finansal kriz bag géstermis, 2012
yilinda UNESCO’nun biitge acgiginin
240 milyon dolara ulagsmasiyla pek
¢ok hayati programin iptali giindeme

gelmigtir. Farkli tlkelerin bagislar:
bu biiytik mali krizi agmakta yetersiz
kalacaktir, ¢iinkii bu bagislar buyik
6l¢ude ya dogrudan o tlkedeki prog-
ramlarin finansina harcanmaktadir
ya da genel biitgeye dahil edilmeden
sadece belirli programlar i¢in kullani-
labilmektedir (Meskel 2013).

Kurulus amaci egitim, bilim,
kiltir olsa da, UNESCO nihayetin-
de, uluslararasi bir érguttir (IGO) ve
her uluslararas1 orgiitte oldugu gibi,
burada da devlet temsilcileri éncelik-
Ii olarak ulusal ¢ikarlarimi goézetirler
(Meskell 2013). Bu durum, her re-
jimde oldugu gibi SOKUM rejiminin
de etkinligini azaltan bir faktordur.
SOKUM rejiminin gittikce politize ol-
dugu, c¢ok seslilikten tek kutuplu bir
dizene dogru kaydig sik dile getirilen
elestirilerdir (Bortolotto 2007, Mes-
kell 2013). Kararlarin siyasilestigi ve
amacindan saptig elestirileri sadece
SOKUM rejimi i¢in degil, Diinya Mi-
ras1 Listesi de dahil olmak tizere tiim
UNESCO sistemine yoneltilmektedir
(Alpaslan 2018, Bertacchini vd. 2017,
Caust ve Vecco 2017, Meskell 2013,
Bortolotto 2007, Kurin 2004). Oysa
siyaset, uluslararasi iligkilerin doga-
sinda vardir, devletler attiklar1 her
adim1 ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda
atarlar. SOKUM rejimi gibi devletle-
rin hayati ¢ikarlarinin s6z konusu ol-
madig1 bir rejimde dahi, siyasi hesap-
larin asil amacin 6niine gegebildiginin
net bir 6rnegi, 2011 yilinda Filistin’in
UNESCO tyeligine kabul edilmesinin
ardindan, ABD ve Israil'in énce tiyelik
aidatlarini 6demeyi kesmeleri, arka-
sindan 2017 yilinda tiyelikten ¢ekilme
karar1 almalaridir.

Mizakerelerin  siyasilegsmesinin
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bir diger 6rnegi, Bertacchini ve diger-
lerine gore (2017) koridor diplomasisi
ve lobicilik gibi glinimiiz uluslararasi
iligkilerinin vazgegilmez taktiklerinin
UNESCO’da da iglemesi ve oturumla-
ra katilan temsilcilerin yetkinliginden
ziyade buyikliginin ve miizakere
yeteneklerinin, devletlerin karar alim-
larindaki giiciint belirleyen bir etken
héaline gelmesidir. Delegasyon ne ka-
dar biyiikse Diinya Miras1 karar alma
stireclerindeki etkisi de o denli biiylik
olmaktadir. Az gelismis devletlerin, bu
tir delegasyonlar olusturmasi mum-
kin degildir. Daha buytk delegasyon,
daha ¢ok kiltiirel mirasin temsili lis-
teye girmesi anlamina gelmekte, giig-
It devletler bu agidan zayif devletlere
kars1 bir avantaj elde etmektedir. Bu
nedenle, SOKUM listelerinin kiiltii-
riin korunmasi ¢abasindan ziyade, bir
reklam ya da kiltirel alanda bir pres-
tij saglama araci haline geldigi dile ge-
tirilmektedir (Meskell 2013, Gircayir
2011, Kurin 2004). Bu ve benzeri siya-
silesme elestirileri, arastirmacilar ta-
rafindan, UNESCO sé6zlesmelerinden
en ¢ok ihtiyaci olanlarin degil, en giig-
It devletlerin fayda sagladig: seklinde
yorumlanmaktadir (Bertacchini vd.
2017, Caust ve Vecco 2017). Uluslara-
ras1 arenada prestij saglamak bir dev-
let politikasidir ve goraldagi tlzere,
tim insanhigin ortak mirasini koruma
amact dahi, miuzakerelerde Uustiunlik
kurma g¢ekigsmelerine yol acabilmekte-
dir. Korunacak SOKUM unsurlarimin
belirlenmesinde azinliklar, simir ce-
kismeleri, etnik veya dini ¢atigmalar
ve 6n yargilar devreye girdiginde ka-
rar alimlar1 ¢ok daha ¢ekigsmeli hale
gelmektedir (Meskell 2013, Lixinski
2011).

Bu tur sorunlarin engellenmesi
i¢in rejimlerde devletleri, gercek aci-
liyet ve ihtiyaglara yonlendirecek dev-
let-dis1 aktorlerin miizakerelerde yer
almasina ihtiya¢ duyulur. Devlet-dig1
aktorler, devletler gibi ulusal ¢ikar-
larim1 degil, ¢calisma konularina o6zgi
cikar ve politikalar: takip ederler. Bu
yiuzden uluslararas1 iligkilerin etik,
dinamik ve bilimsel temelini olustu-
rurlar. SOKUM’iin devlet-dis1 aktor-
lerinin  rejimin miuzakerelerindeki
onemi, tarihsel siire¢ i¢inde miizakere
bagliklarin1 yonlendirici giiclerinden,
ginumizde ozellikle az gelismis ve
gelismekte olan devletlerdeki SOKUM
unsurlarinin  korunmasindaki faa-
liyetlerine kadar izlenebilmektedir.
SOKUM’tin yiirtticileri devletler ol-
makla birlikte, SOKUM’iin unsurlari-
nin sahibi birey ve topluluklar, dini ve
etnik gruplar, azinliklar, yerli halklar
ve benzerleridir. Rejimin uygulayici-
lar1 ise bunlarin yaninda sivil toplum
kuruluglar (STK), uluslararas: 6rgiit-
ler ve uluslararasi hiikimetdis1 kuru-
luglardir (Francioni 2004). Bu durum
devletleri, cok kez, alisik olmadiklar:
ve tercih etmedikleri bir gekilde dev-
let-dis1 aktoérlerle is birligine zorla-
maktadir. Bu aktérlerin gorev ve yet-
kileri ancak devletlerin onlara verdigi
izin kadardir. Nitekim SOKUM’iin Ko-
runmas1 Hikimetlerarasi Komitesi,
SOKUMiin gercek sahibi olan toplum
ve topluluklarin temsilcileri degil, dev-
let temsilcilerinden olusan bir yapidir.
Insanhgin Somut Olmayan Kiltiirel
Mirasi Temsil Listelerinde hangi un-
surlarin yer alacagina karar veren de
bu temsilcilerdir. Bu durum rejimin
etkinligi acisindan, karar alma siirec-
lerinin her zaman siyasilesmeye agik
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olmasi ve karar alicilarin dogrudan ya-
rarlanicilar degil, onlar adina hareket
eden aracilar olmasi seklinde iki olum-
suz durum yaratmaktadir (Lixinski
2013a). Ozetle, ona sahip olan ve onu
yagatan birey ve toplumlara ait olan
kultirin korunmasi gérevinin devlete
verilmis olmas1 rejimin etkinligi agi-
sindan bir kisittir. Bu olumsuzlukla-
rin ¢6zimi, karar alma stireclerinde
yeteri kadar aktif, donanimh ve istekli
olunmasina baghdir, bu noktada gorev
devlet-dis1 aktorlere diismektedir.
STK ve NGO’larin sadece gézlem-
ci olarak siireclere katiliminin dahi
rejimin basarisin1 blytk o6l¢lide art-
tirdigr tespit edilmistir (Breitmeier
vd. 2006). STK ve NGO gozetimindeki
rejimler daha megru ve yaygin hale ge-
lir. NGO’larin katilimi, ayni zamanda,
taraflar arasindaki kapasite dengesini
saglamaya da yardimeci olur. Az gelis-
mig ve gelismekte olan devletlerin ek-
sik olduklar1 noktalarda destek kuv-
vet olmalarimi saglar, onlara ihtiyag
duyduklar1 miizakere destegini, bilgi
ve teknolojik yardimi verirler. Béylece
zayif devletlerin giigli devletlerin mu-
zakere yetenekleriyle bas edebilir ko-
numa gelmeleri beklenir. UNESCO’ya
akredite STK ve NGO’lar olmasaydi,
Genel Kurulda buytikelgilerin, Hiku-
metlerarasi Komite’de hiukiimet tem-
silcilerinin yaptigi oylama ile kararlar
alinacak, SOKUM sahibi toplulukla-
rin sesleri salonlarda duyulamayacak-
ti. STK ve NGO’larin bir diger islevi
de ulusal ve uluslararasi ol¢eklerde
diizenledikleri etkinlikler ve verdik-
leri desteklerle SOKUM farkindali-
g1 arttirmaktir. Bu ylzden, rejimin
etkin yurttilmesi biyik ol¢ide STK
ve NGO’larin etkinligine baghdir (Li-

xinski 2013a). Bu bakimdan, SOKUM,
karar aliminda degil, yiiriitilmesinde
devlet-dig1 aktorlerin katilimi agisin-
dan basarili bir rejimdir.

Rejim Tasarimi

Dogru sekilde tasarlanmig olan
rejimler, taraflar1 zorunlu olarak uyu-
ma zorlar (Mitchell 1994), boylece reji-
min etkinligi yiiksek olur. Bu ylizden
rejim insasinda en énemli mekanizma
tasarimdir. Dogru tasarlanan rejim-
lerde sorun tam ve dogru sekilde tespit
edilir, sebep-sonug iligkisi dogru kuru-
lur, tum aktorler ve paydaslar uzlas:
iginde rejime dahil edilir, amag¢ igin
gerekli yasal ve kurumsal araglar dog-
ru secilir ve igletilir (Bodansky 2010).
Rejim tasariminda sorunun ve ¢6ziim
yolunun net olmasi gereklidir. Soru-
nun tespitindeki ve belirlenen ¢6zim
yolundaki muglaklik, rejimi sorgula-
maya acgar ve taraflarin tam bir uzla-
s1 icinde rejime adanmalarini engel-
ler. Rejimin objesi, amaci ve yontemi
hakkinda ne kadar soru isareti varsa,
rejimin gerekliligi o kadar tartigilir ve
dogal olarak hem rejimin taraf sayisi
hem de rejimin etkinligi azalir.

Tasarim acgisindan degerlendiril-
diginde SOKUM rejiminin ¢ozmeye
calistigl sorun, tiim insanligin ortak
mirast olan SOKUM unsurlarinin yok
olma tehlikesi altinda olmasi, amaci
ise bu unsurlarinin yok olmasinin 6n-
lenmesidir. Bu sorun ve amag, rejim
etkinligini azaltan ilk ve en O6nem-
Ii tasarim kisitidir. Canli bir varlik
olan kiltir, dogar, yasar ve 6liir. Bu
durumda, dogal yasam dongilisi i¢in-
de degismesi ya da élmesi kaginilmaz
olan bir canliy1, 6ldiirmeden ve degis-
tirmeden muhafaza etmeye calismak
bagl basina “beyhude bir ¢aba” (Gir-
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cayiwr 2011:8) olabilir. Kiiresellesme-
nin getirdigi, teknoloji, kitlesel hare-
ketlilik ve medyanin digsal etkileri
kargisinda dogal olmayan sekillerde
degisen ve baz1 durumlarda yok olma-
ya mahktm olan SOKUM unsurlari,
bu rejimle, uluslararasi dizenlemeler
araciligiyla koruma altina alinmaya
caligilmaktadir. Amag, dinyanin tek-
tiplesen yapisina karsin kiltara dis
midahalelerden korumak ise, dogal
yasam dongiist i¢cinde yok olmaya ya
da degismeye kars1 kiltiiri korumaya
calismak da felsefi olarak, bir dis mii-
dahale olarak gorilebilir.
Tasarimdaki ikinei kisit, SOKUM
rejimi ile korunmaya c¢aligilan objenin
somut kultirel mirasta oldugu gibi,
mal ya da trun yani sonug degil, su-
reg¢ ve o sureci gerceklestiren insanlar
olmasidir. Stureci korumak ise sonucu
korumaktan daha zordur (Gurcgayir
2011). Somut kultirel mirasta, antik
kentlerin etrafindaki koruma alanlari
ve Mavi Kalkan uygulamalari, sonucu,
yani antik kenti koruyan tedbirlerdir.
Fakat o antik kentin yapim teknigini
korumak siireci korumaktir. SOKUM
sturekli olarak kendini yenileyen, za-
mansal ve mekansal olarak simirlar
cizilemeyen veya dogrusu-yanlisi, 1yi-
si-kotiisti goreceli olan yasayan, de-
gigsen ve dontsen bir varhktir. 2003
Sozlesmesinde  belirtildigi  sekliyle
stireci korumak ic¢in “gerekli énlemle-
rin” alinmasindan ne kastedildigi belli
degildir (Kurin 2004). Bu nedenle hem
somut hem de somut olmayan mirasin
biittincil bir koruma yaklagimai ile ele
alinmasi 6nerilmektedir (Basat 2013).
Tasarim agisindan bir diger kisit,
“hangi mirasin ‘aktarilmaya deger’
oldugu’na (Gurcaywr 2011:9) kimin

nasil karar verecegi sorunudur. Orne-
gin 2003 S6zlesmesinin 2/1.maddesine
gore, “... sadece, uluslararasi insan
haklar:1 belgeleri esaslarina uyan ve
topluluklarin, gruplarin ve bireylerin
karsilikli saygi gereklerine ve stirdi-
rilebilir kalkinma ilkelerine uygun
olan [SOKUM] goz 6ntnde tutulacak-
tir.” Bu diizenlemenin amaci, gelenek-
sel olarak uygulanan kadin siinneti ve
egzogami gibi uygulamalarin o6ntine
gecmek olsa da, 6rnegin, kiz isteme ve
gorici usulii evlenme gibi pratiklerin
de sorgulanmasini beraberinde getire-
bilecektir. Aymi gekilde, ekosistemin
dengesini bozdugu i¢in fok ya da balina
avcilliginin yasaklanmasi da gegimini
bu gekilde saglayan kii¢iik topluluklar
lzerinde yikici etkilere neden olabil-
mektedir. Brown (2005) bu 6rneklere
biiyiik zaferler sonras1 yazilan des-
tan ve halk sarkilarini da ilave eder:
Bagka bir toplulugun savas alaninda
yenilmesinden duyulan gurur tizerine
yazilan kahramanlhk turkileri, kars:-
likli sayg ilkesine uymayacaktir.
SOKUM’tin ayiwrt edici ve kimlik
belirleyici karakterinin
len tlke smirlarini mesrulagtirmak
ve ¢ogu zaman benimseyebilmek i¢in
ortak, paylasilan bir kimlik yaratma-
da” kullanilabilecegi (Pulhan 2009,
Gurgaywr 2011:7den) endiselerini de
beraberinde getirmigtir. Bireyler ait
olduklar1 gruplari, biz ve digerleri ola-
rak kiultiirlerinin benzerlik ve fark-
hliklarina goére belirler. Bu ytizden
SOKUM, etnik catigmalarin temel
sebeplerinden biridir ve etnik catis-
malarin oldugu toplumlarda kultir
birlestirici degil, tam tersine catisma
yaratici bir unsurdur. Kiiresel, bol-
gesel ve llkesel kiltlrel gesitlilik, bu

“... yeni ¢izi-
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cesitlilik ancak bir zenginlik unsuru
olarak kabul edildiginde korunmaya
degerdir. Rejimde, SOKUMiin korun-
masinda oncelikli gorevin devlete ve-
rilmesi, her devletin her tirli kiltiirel
gruba esit ve hoggorilit davranacag:
gibi naif bir inamigin sonucudur. Bel-
i bir kiltartn yok edilmesi resmi bir
politika haline gelebilecegi gibi, ayri-
lik¢1 hareketler i¢cin mesru bir self de-
terminasyon gerekcesi (Brown 2005)
de olabilir. Uluslararas1 hukukun en
saglam rejimlerinden olan insan hak-
lar1 ve silahli ¢atismalar hukuku re-
jimleri bile Ruanda ve Bosna’da insan
hayatini kurtaramadig: gibi, kiltiriin
yok edilmesi bir resmi politika haline
geldiginde, hicbir rejimin SOKUM’u
koruma giici kalmayacaktir. Farkl
kultirlerin bir arada yasamasinin o
topluma zenginlik katacag anlayisi,
sadece buna gercekten inananlarin
saygl duyacagi bir fikirdir. Ne yazik ki
pek cok toplumda kiltirel cesitlilik/
farkhilhiklar, beraberinde tahammiul-
stizlik, asimilasyon, 1rk¢ilik, etnik ¢a-
tismalar, siddet ve ayrilik¢1 hareketle-
ri getirmektedir. Kurin’e gére (2004),
bu toplumlarda SOKUM’d korumak,
sadece teknik bir olay degil, siyasi ve
yasal sorunlar yumagidir.

SOKUM tasarimi yontem agisin-
dan ele alindiginda, SOKUM unsur-
larinin nasil korunacag: da agik degil-
dir. Brown (2005), pek ¢ok toplumun
somut olmayan kiiltiirel mirasini gizli
kapakli bir sekilde yasatmay: tercih
ettigini ifade eder. Fazla g6z oniinde
olan hatta turizmciler igin bir gelir
kaynag haline getirilen SOKUM’iin
6zunu, dogalligim1 ve mukaddesligini
kaybederek dejenere olacagini disi-
nen topluluklar, kiltirel miraslarini

“gizlilik yoluyla giivence” altina alma-
y1 tercih edebilirler (Brown 2005:46).
SOKUM rejimi ise, tam tersine, kiil-
tiri goz oOntine koyar, alenilestirir
ve hatta Unli eder. Bu durumda bir
taraftan gizli tutulmaya caligilan ve
kapali kapilar ardinda yasanan kulti-
run diger taraftan alenen korunmaya
cahisilmas1 c¢eligkilidir. Toplumlarin
kiltirlerini gizleme gibi bir kaygisi ol-
masa dahi, uluslararasilagan bir SO-
KUM unsuru, ticarileserek ya da me-
talasarak, tiketilmeye hazir bir Grin
haline gelecek ve 6ziini kaybedecek-
tir (Caust ve Vecco 2017). Bu yuzden
UNESCO’nun bir kiiltiir mirasina el
atmasi, onun sonunun gelmesi olarak
yorumlanmaktadir (D’Eramo 2014).

Bu soruna rejimin getirdigi ¢6ziim
korunmasi hedeflenen miras unsuru-
nun “llgili topluluk, grup veya eger var-
sa, birey(ler)in en genis ¢apta katilimi
saglanarak 6nceden alinan izinleri ve
bilgileri dahilinde adaylik dosyasi”nin
sunulmasidir (UESCO, 2018c). Ancak
SOKUM sahibi toplulugun rizasinin
alinmas1 ya da her zaman bir muha-
tap bulunmas kolay degildir. Ornegin
Insanhigin Somut Olmayan Kiiltiirel
Mirasinin Temsili Listesi'nde yer alan
Turk kahvesi kultiiri ve gelenegi ya
da téren keskegi gelenegi i¢cin Uygula-
ma Yoénergeleri uyarinca izin alabil-
mek mimkiin degildir.

Rejimin Yasalagsmasi

Bir rejimin uluslararasi ve mes-
ru bir dayanaginin olmasi, rejimin
norm ve kurallarmin bir uluslarara-
s1 antlasma yoluyla belgelenmesi ile
saglanir. Uluslararas: antlasmalarla
rejim; resmi, yasal, mesru ve somut ve
acik hale gelir (Breitmeier vd. 2006).
Rejimlerin yasallagsmasinda esnek hu-
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kuktan baglayic1 hukuka gecis, biitiin
rejimlerin izledigi bir stirectir. Esnek
hukuk, siyasi bir uzlasi yaratarak or-
tak bir hareket noktas1 saglar ve is
birligini tetikler. Ilke kararlari, tavsi-
ye kararlari, bildirgeler, uluslararasi
hukukun esnek hukuk belgeleridir.
Esnek hukukla belirlenen ilkeler, te-
orik olarak, devletlerin o konudaki
davramig kaliplarimi belirler. Zaman
icinde olusan kurallarla bu ilkeler uy-
gulamaya konur. Evrensel olarak ka-
bul edilen kurallar normlar: yaratir ve
bu normlar baglayici hukukla yazili
hale getirilerek rejim somutlagtirilir.
Sozlesme, antlagsma ve konvansiyon-
lar uluslararast hukukun baglayict
belgeleridir. SOKUM rejiminin yasa-
lagmasinda da esnek hukuktan bagla-
yic1 hukuka dogru ilerleyen bir siireg
izlenmisgtir.

SOKUM rejiminin yasalasmasina
giden yol, 1966 yilinda UNESCO tara-
findan hazirlanan Uluslararast Kiil-
tiirel Isbirligi Ilkeleri ile agilmsg, 1971
yilinda yine UNESCO’nun hazirladigi
Folklorun Korunmast i¢in Uluslara-
rast Bir Arag¢ Olusturulmast Olasilig
baglikl rapor ile yasalagsma yontindeki
miuzakereler baglamigtir. Bu raporda,
SOKUM’in korunmasinda ulusla-
raras1 hukuk belgelerinin gerekliligi
konusunda olumsuz goéris bildirilmis
(Aikawa 2004) béylece, SOKUM’in
korunmasinda yasalasmanin gere-
kip gerekmedigi miizakereleri bagla-
mistir. 1980 yilinda tye devletlerin
UNESCO’dan folklorun korunmasi
i¢gin uluslararasi1 diizenlemeler yap-
mas1 talebi, ayni zamanda rejimin
yasalastirilmasi talebidir. Bu talepler
uzerine, iki yillik ¢alismalar sonunda
UNESCO ve WIPO'nun is birligi ile

Folklor Ifadelerinin Yasadisi ve Diger
Zararly Faaliyetlere Karst Korunmast
Hakkinda Ulusal Yasalar icin Ornek
Dayanak hazirlanir. 1985'te UNES-
CO Genel Kurulunda folklorun ko-
runmasi i¢in yapilacak bir girigimin
bir uluslararas1 soézlesme degil, bir
tavsiye karari olmasi gerektigi kabul
edilir (Aikawa 2004). Bu durum miiza-
kereler sonunda rejimin esnek hukuk
yoluyla yasalastirilmasina karar ve-
rildigini gosterir. 1989’da oy birligi ile
kabul edilen Folklorun ve Geleneksel
Kiiltiiriin Korunmast Tavsiye Karart
rejimin ilk yasal ve esnek hukuk araci
olmustur. Bir esnek hukuk belgesi ol-
dugundan bu tavsiye kararinin bagla-
yiciligl ve yaptirim giici de sinirlidar.
Diger taraftan bu tarz esnek hukuk
mekanizmalari, uluslararasi rejimle-
rin olusturulmasindaki ilk yasal adim-
lar olmalar1 bakimindan énemlidir.

Rejim i¢in baglayict bir hukuk
belgesi isteyen devletlerin talebi ve
1989 kararmin sorgulanmaya basg-
lanmasiyla 1997 yilinda UNESCO ve
WIPO'nun yeniden is birligi yapmasi
ile Folklorun Korunmas: Diinya Foru-
mu toplanir. Forumda telif hakki kav-
raminin yeterli olmadig1 ve folklorun
ancak konuya 06zel bir uluslararasi
hukuk diizenlemesi ile korunabilecegi
sonucuna varilir (Aikawa 2004).

1999 yilinda UNESCO ve Smith-
sonian Enstitusi tarafindan ortaklasa
diizenlenen Geleneksel Kiiltiirtin ve
Folklorun Korunmasina Baglh Ola-
rak 1989 Tavsiye Kararinin Kiiresel
Degeri: Yerel Katilim ve Uluslarara-
st Isbirligi bashkl konferans (kisaca
Washington Konferansi) ile yeni bir
miizakere ortami olusturulur ve es-
nek hukuktan baglayici hukuka gecis
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yeniden masaya yatirilir. Washington
Konferans: raporu ve 1993’te toplan-
mis olan uzmanlar komitesi sonug-
lar1, yapilacak olan baglayici hukuk
belgesi i¢in genel cerceveyi olustur-
mustur (Aikawa 2004). 2000'li yillar-
la, SOKUM’in yasalagmasiin ivme
kazandig: bir dénem baglar. Bir esnek
hukuk belgesi olan Kiiltiirel Cesitlilik
Evrensel Bildirgesi 2001’de, rejimin
ilk baglayici1 hukuk belgesi olan Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmast
Sozlesmesi 2003'te ve Kiiltiirel Ifade-
lerin Cesitliliginin Korunmast ve Ge-
listirilmesi Sozlesmesi 2005te kabul
edilir.

SOKUM rejiminin yasalagmasi
sadece UNESCO’nun hukuksal diizen-
lemeleri ile gergeklesmemisgtir. Toplu-
luklarin kiltiurel haklarinin ve somut
olmayan kiltiirel miraslarinin 6nemi-
ne vurgu yapan BM Genel Kurulu'nun
1992 tarihli, Ulusal veya Etnik, Din-
sel, Dilsel Azinliklara Mensup Kisile-
rin Haklart Bildirgesi ve 1994 tarihli
Yerli Halklarin Haklar: Bildirgest
Taslagr (Aikawa 2004), SOKUM re-
jimini ve UNESCO’nun gelecekteki
hukuksal dizenlemelerini destekle-
yen esnek hukuk belgeleridir. Ayrica
Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi'nin
kultirel gesitlilige verdigi énem, reji-
mi destekleyici politikalardir. Ornegin
2005 yilinda imzalanan Avrupa Konse-
yi Toplum i¢in Kiiltiirel Mirasin Dege-
ri Konvansiyonu (Faro Konvansiyonu),
taraf Avrupa ulkeleri i¢in baglayici bir
hukuk belgesidir.

Baglayici belgelerin temel 6zelli-
g1, antlagsmanin yaziminda “kim, neyi,
nasil yapmali” konularinin agik sekilde
belirtilmis olmasi geregidir (Mitchell
2001). Taraflar, tizerine diisen sorum-

lulugun ne oldugunu ve takvimi net
olarak gorebilmelidir. Bu netlik reji-
min konusuna goére degigsebilmektedir.
Bazi rejimlerde net ve kesin yukimli-
liikkler ve takvimler belirlenirken, baz1
rejimlerde daha esnek sorumluluk ve
yikimlilikler belirlenir. Ornegin ik-
lim degisikligi ile miicadele rejiminde
hangi devletlerin, hangi tarihe, kadar
karbon salinimi yiizde kag¢ oraninda
azaltacagi bellidir. Silahli ¢atigsmalar
sirasinda kiltiir mirasinin korunmasi
rejimi, hangi nitelikteki kiilttirel mira-
sin koruma altina alinabilecegini, bu
korumanin nasil saglanacagini genel
hatlariyla belirleyen esnek bir rejim-
dir ve belli bir takvim belirlememigtir.
SOKUM rejimi ise, sadece SOKUM’tin
ne oldugunu tanimlamakla ve devlet-
leri gerekli 6nlemlerin alinmasi ko-
nusunda tesvik etmekle yetinmistir.
UNESCO'nun SOKUM konusunda
daha baglayic1 kararlar almasi, SO-
KUM rejimine devletlerin daha yiik-
sek derecede uyum gostermesini do-
layisiyla rejimin daha etkin olmasini
saglayabilir, diger taraftan, ¢cok glicli
bir UNESCO da devletlerin goézuni
korkutmaktadir (Meskel 2013).

Sonuc¢

Bu arastirmada SOKUMin ko-
runmasi rejiminin etkinligi, insa me-
kanizmalar1 acisindan incelenmistir.
Uluslararas: Iligkiler disiplini agisin-
dan degerlendirildiginde kultir, her
devlet i¢in yiiksek 6ncelikli konulardan
biri degildir. Hatta SOKUM kimi dev-
letlerde, etnik-dini ¢atigmalar, azinlik
haklar1 ya da self-determinasyon gibi
tehlikeler yaratmakta ve silahli ca-
tismalara neden olabilmektedir. Bu
devletlerde kiultiirel miras, birlestiri-
ci ve zenginlestirici degil, ayristirici
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bir unsurdur. Rejimin mevcut diizeni,
SOKUM’ti korumalar: icin bu devletle-
r1 ikna etmeye yeterli degildir.

SOKUM, uluslararas1 rejimlerin
insa mekanizmalar1 acgisindan ince-
lendiginde, rejimin ¢6zmek istedigi
sorunun teghisi ve tamimi dogru ve
haklidir. Ancak problemin sebep-so-
nug iligkisi ve ¢oziim Onerisi net de-
gildir. Sebep-sonug iligkisi agisindan,
herhangi bir rejim ile kiltlrlerin yok
olmasinda en buyik etken olan kire-
sellesmenin O6niine gegebilmeye imkan
yoktur. Céziim Onerisi olarak sunulan
SOKUM unsurlarimin cegitli listelere
dahil edilerek farkindalik yaratilmasi
inanci agirl iyimser bir temele dayan-
maktadir. Dogru ara¢ ve kurumlarla
donatilmig olmas1 acisindan SOKUM
rejimi basarili olarak degerlendirile-
bilir. UNESCO ve Milli Komisyonlar
araciligiyla epistemik toplulugun reji-
me dahil edilmis olmasi, rejim etkinli-
g1 acisindan olumludur. Rejimde 6neri-
len ¢ozlimlerin uygulanabilir ve sonug
alici olmasi agisindan rejimin basarisi,
her tlkenin NGO ve STK’larinin giicii
ve yetkinligi derecesinde yiliksek ola-
caktir. Bu da biiytiik devletlerin giigli
NGO ve STK’lara sahip olmasi nede-
niyle, guc¢li ve zayif devletler arasin-
daki dengesizligi arttirabilecek bir et-
mendir.

SOKUM rejiminin miuizakerelerin-
de goze carpan en biiyuk kisit, devlet-
dis1 aktorlerin karar alim siireclerinde
etkisinin az olmasidir. Rejim mizake-
relerinde, NGO’larin, STK’larin, epis-
temik toplulugun ve bireylerin roli
siirhidir. SOKUM rejiminde kararlar:
UNESCO c¢atis1 altinda devletler alir,
rejimin uygulanmasini ise devlet-digi
aktorler yuritir. SOKUM rejiminde

bireylerin asil rolii, SOKUM’iin obje-
si olmalaridir. SOKUM’in korumay1
amacladig1 sey aslinda SOKUM’ii ya-
satan insanlar olmasina ragmen, SO-
KUM unsurlarinin gercek sahibi olan
bireylerin karar alim siireglerine etki-
si azdir. Rejimlerin yaradilis siirecin-
de felsefi ya da hukuki olarak katkisi
olmayan birey ve topluluklarin, o re-
jimin etkin bir gekilde yurutiilmesine
katkisi da sinmirli olmaktadir. Aktorler
acisindan bu rejim, yliritmede basari-
I ancak karar alim streglerindeki et-
kileri bakimindan kismen basarili bir
rejim olarak degerlendirilebilir.

SOKUM rejimi, tasarim acisin-
dan degerlendirildiginde kisitlarin
daha biiyik sorunlar yarattigi goze
carpmaktadir. Ik olarak, SOKUM
unsurlarinin  korunmasinin gerekli-
ligi konusundaki farkindalik yeteri
kadar ylksek degildir. Rejimlerin et-
kinliginde en 6nemli sartlardan biri,
bu rejimin gerekliligi konusunda tiim
paydaslarin hemfikir olmasidir. Kil-
tirel mirasin igsel ve evrensel degeri
konusundaki farkindalik, devletlerin
zenginlik ve refahi ile dogru orantili-
dir. Gindemleri UNESCO’nunkinden
cok farkli olan az gelismis devletlerde
bu rejime uyum i¢in gerekli idari, mali
ve teknik kaynak da yoktur. Bu agidan
SOKUM’iin korunmasi, entelektiieller
arasi bir yakinma ve kaygi konusu ol-
maktan ¢ikmis, entelektiiel hitkiimet-
ler aras1 bir yakinma ve kaygi konusu
haline gelmis gérinmektedir.
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