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Anlam, bir nesneye Oylesine ilistirilmez. Anlam, ancak eyleme gecildiginde islerlik kazanir, geger-
lilesir. Bir eylemin anlami ise eylemi gergeklestirmek igin kullandigimiz aragla taginr, arag secildikten
sonra anlam belli bir maksat bildiren gosterge durumuna gelir. Gostergebilim, i¢erisinde yasadigimiz
gercekligi treten araglarin toplamini inceler; onlar1 yapay ancak anlamla donatilmig bir evrenin arag-
lar1 olarak degerlendirir. Her arag belli bir mantik tizerine oturtulur, géstergebilimin verileriyle bu
mantik kavranmak istenir. Ocal Oguz’un Paldir Kiiltiir Kentlesmeler (2019) adl kitab: eyleme karsilik
gelir: S6z konusu olan bir yazma eylemidir. Eylemin anlami elimizdeki kitapla taginir. Kitap, bir mak-
sada yonelik bir gostergedir. Inceleme nesnesi, kabaca soylersek, kent ve kiltiirdir. Kitap, gercekligi
yeniden yapilandirirken belli bir dizilim mantigina gore, yapay bir yap1 tizerine oturtulmustur. Genel
olarak kent uzamini, kentsel yasam, i¢eriklerini konulastirarak, somut bir ger¢eklige gonderme yapa-
rak onu belirlenmig bir goriingtide (halk bilimin verileriyle) ve mikro anlatilar bi¢iminde kavramaya
ugragir. Bu yazida, simirh da olsa, gostergebilimin verilerini kullanarak, izlekselligi dislamadan, s6z
konusu kitabin anlam tiretim siirecine yonelik kimi belirlemeler yapacagiz. Amacimiz, verileri simdiye
kadar degisik soylem tiplerini ¢6ziimlemek i¢in kullanilan gostergebilimsel ¢oziimlemenin savlarindan
yararlanarak halk bilimsel bir gértingtide konumlandirilan kentlesme olgusunun yansimalarini irdele-
mek, boylelikle 6zel, 6zgiil bir séylem bi¢imi olarak kentlesmenin dogasina yonelik kimi tanimlamalar
yapmaktir. Bu yazi, ayn1 zamanda s6z konusu kitap ¢alismasinin anlam tiretim siirecini tanitmaya ve
gostergebilimsel bir gortingtide degerlendirmeye yoneliktir.
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ABSTRACT

One can not attribute a meaning to an object without any apparent reason. Meaning has a func-
tion or is valid only insofar as it goes into action. As for the meaning of the action, it is conveyed by the
instrument used to carry out an action. Once the instrument is chosen, the meaning is transformed into
a sign that reflects an intention. Semiotics, as a science of signs, analyzes all the instruments necessary
for the construction of the reality in which we live; it considers them to be means of a universe endowed
with sense although artificial. Each instrument is based on a very precise reasoning that we try to
grasp through the data of semiotics. The book entitled Paldur Kiiltiir Kentlesmeler by Ocal Oguz (2019)
represents an action; it is an act of writing. The meaning of this action is conveyed by the book that is
held by hand. Indeed, the book can become a sign of intention whose objects of analysis are roughly the
city and the culture. The book, while restructuring the reality, rests on an artificial structure based on
syntagmatic reasoning. Generally speaking as a subject of space, life and urban content, this book aims
to conceive reality by referring to a concrete reality, in the form of precise phenomena (with the data of
folklore) and micro-narratives. In this article, we will try to define the process of constructing the mean-
ing of the concerned book by using, although in a limited way, the data of semiotics and without exclud-
ing a thematic point of view. Our goal is to analyze the fallout of the urbanization process considered a
folk phenomenon by relying on the semiotic theories whose data have been used so far to analyze the
different types of speech. Thus, we will be able to provide new definitions of the nature of urbanization
as a sui generis discourse. In addition, this article is intended to present the process of meaning produc-
tion of this book, as well as to analyze it as a semiotic phenomenon.
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Eski Roma déneminde titulus
(baglik), ¢okdegerlikli bir nitelige sa-
hip bir terim olarak kullanilir ve bir
seyin oziinii belirten soyut bir kendi-
lige (fr. entité) gonderme yapar; bir
kisiye 6zgii bir bilindiklik, taninirlik
gostergesidir. Latince appellatio bir
6zglunlugl, unvani, 6zel bir adlandir-
may1, konumu vb. imler. Appellatio
terimi zaman igerisinde anlamsal ba-
kimdan genigler; 6rnegin her tirden
yaziy1 destekleyen bir lejand (resim
alt1 yazis1) anlaminda kullanilir. F.
Corblin, baslikla lejand arasinda bir
ayrim yapar: Basglik, temsile génder-
me yaparken lejand, temsil edilen bir
nesneye gonderme yapar (1992: 439-
453). Anlamsal dontigtimleri icerisinde
titulus’un genel olarak bir yeri, bir ki-
siyl veya olay1 endeksleme ve tanmim-
lama gibi ¢iftil bir isleve sahip oldugu
gorulir. Roland Barthes (1982), grafik
diizeyde boyutlar arasindaki ayrim-
lara gore bagligi, lejand1 birbirinden
ayirirken baglhigin belirtgesel gliclini
metinsel baglam (fr. co-texte) i¢inde
konumlanigina goére kavramaya ca-
Ligsir. Antoine Compagnon benzer bir
yol izler: Baslik kitap i¢in degerlidir,
kitabt temsil eder, ya da sézciigiin tam
anlamuyla icerigini ifade eder ya da
baslik, kitabin igine girilen kapidir
(1979: 251-329). Leo Hoek ise baghgi
bir arti-deger olarak tamimlar, bashk
koyma aliskanliklarinin sosyokulti-
rel boyutunu irdeler (1981). Basghga
etki eden digsal etkenler imledigi an-
lamlarin yapisina gonderme yaparlar.
Gérard Genette, Josep Besa Camp-
rubi, Francis Corblin, Umberto Eco
gibi arastirmacilarin tanimlamalarini
izlersek, tstdilsel! bir iglevle bir yapi-
tin algilanmasina en kestirmeden ve
en etkili bigimde katki veren, yanme-
tinsel bir unsur olarak baslik, belirt-
tigi seyle okuru bastan ¢ikarma iglevi
yiklenir. Philippe Lejeune’iin soyle-

digi gibi baslik bir sozlesme bigimidir.
Oyleyse bir uzlasi diigiincesi igerir.
Kullanim degeri, somut ve 06zel bir
tarihsel, toplumsal, kiiltiirel baglama
gore kavranir. Roland Barthesin ta-
nimina kosut séylersek, her baglik bir
actlis yeridir. Bir metnin yorumunun
gostergesel baslangici, yorumu tetikle-
yen bir edim-gdsterge, dikkati metnin
nesnesine ¢eken, onun lzerinde az ¢ok
bilgilendiren bir belirtge, sézdizimsel,
anlamsal, pragmatik duzeylerde sinif-
landirilabilen, anlatisal, s6zbilimsel
ve metinleraras1 yontemlerin pargasi
sayilan, ayr1 gostergesel islevleri or-
tak bir sonda bulusturan, anlamsal
olasiliklar1 indirgemeye yarayan, yo-
rumu bir bitlinlige indirgemeye kapi
aralayan bir yorumlayan zorunluk’tur
(fr. contrainte interprétante).

Bu tanimlamalara goére, soyut
bir baghk olarak PALDIR KULTUR
KENTLESMELER adlandirmasi 0z-
nel ve bildik bir 6zelligi (yazarin bir
halkbilimei olusu), dolayisiyla unvam
bir sézbilimsel yontem tizerinden, bir
sozciik oyunu (paldir kildir — paldir
kiltir) araciligiyla bildirir. Baglik, ki-
tap kapaginda goriillen gorsel tizerin-
de bir temsil oldugu kadar genel bir
temsil nesnesine: kente ve bir olguya:
kentlesmeye gonderme yapar. Kent,
soylemlestirilmis bir yapiya sokulur.
Kentlesme ise 6zel bir séylem bigimi-
ni imler. Imlerken kultire baglanir,
boylelikle baghikla birlikte yalin bir
kentsel soyleme degil, 6zel bir séyleme
anigtirma yapilir. Soyleme bi¢imi ise
imgeleme yetisine degil, bir imgeler
rezervuar: (bireysel ve ortak) olarak
imgeleme iligkindir;> once, sdyleye-
nin 6znelligini, 6zginligini, soyleyis
bicimini belirler. Kentlesme kiltiirle
bulugturulurken 1imlenen rastlantt
digtincesi digtinsel bir serbestligi/
ozgurligi ele verir. Girig boliminde
siklikla yinelendigi gibi yeni niteleme-
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si kentlesme konusunda tstdilsel bir
igslevle alicinin yoniini belirlemeye yo6-
neliktir. Verici ve alic1 arasindaki soz-
lesme, agirlikli olarak “klasik” (eski)
ve “yeni” (modern) arasindaki ¢atisma
tzerinde bigimlenir: Yeni kentteki mo-
dernite yaklasimi, asirt bir yorumla
“eski” olan her geyi yararsiz, gereksiz
ve islevsiz gormistiir (Oguz 2012:12).
Sozbilimsel bir s6zciik oyunundan gok
baslhikta odaga oturtulan temel kav-
ram kentlesmedir. Kentlesme hem
bir kavram hem bir i¢ceriktir. Onunla
belirlenen kiltiir, igerigin diger yuzi-
dir. Kanimizca, kentlesme kavramai-
nin dogasini kavramadan kultirel do-
niisimin yeni kosullarini, dolayisiyla
kitaptaki alt bagliklarin icerigini, bil-
dirisini yeterince kavramak olasi de-
gildir. Siirli da olsa, kentlesme kav-
ramin1 odaga alan gostergebilimsel
bir gorungliye (bu onca yaklagimdan
yalnizca birisi) yerleserek (buna kar-
sin izlekselligi butiintyle diglamadan)
kitabin dogasim algilayabiliriz.
Kentlegsmenin gostergebilimi ko-
nusunda yapilan calismalardan bi-
risini Roland Barthes’a bor¢luyuz.
Sémiologie et Urbanisme adl1 yazisin-
da R. Barthes, alanin 6ne ¢ikan kimi
sorunlarina kisaca deginir. Gosterge-
bilimin kuramecilarindan birisi olarak
bu yazida gostergelerini kent (Tokyo,
Roma) i¢inde arar. Kent uzamini bir
gosteren olarak tanimlamaya girisir.
Ona bakilirsa, Eski Yunan’da,
Atina’da kent uzami yeni kent an-
layisindaki gibi bir dizi pratik isle-
ve indirgenen bir yapi yerine bastan
sona anlaml bir yap1 olarak algilanir.
Kentsel uzamlar anlam tasiyicisidir-
lar. Dolayisiyla anlam yalnizca goste-
ren diizleminde degil; ayn1 zamanda
gosterilen dizleminde aranir; yalniz-
ca bi¢im tanimlanmaz, ayn1 zamanda
anlambilimsel bir tutum benimse-
nir. Claude Lévi-Strauss’un Hiiziin-

lii Donenceler’de izledigi yol budur.
Kewin Lynch, Kent Imgesi adli ¢alig-
masinda ayni yola bagvurur, kentin,
alicilarin kafasinda yarattigi imgeleri
kavramaya ugrasir; kentsel uzamda
anlambirimsel unsurlar1 belirleyerek
anlambilimsel kategoriler olusturur.
Kimileri kentsel uzamda bir simgesel-
lik arayisina ¢ikarken kimileri kenti
yalin bir igleve indirger.

Yeni kosullarda kent bir islev
midir yoksa igerdigi derin kiltirel,
tarihsel ytkle anlaml bir yapr midir?
Roland Barthes i¢in Roma, yalin bir
isleve indirgenemez, anlamin ta ken-
disidir. Kenti akil ilkesine indirgeme-
ye ugrasanlarla anlamli bir dizge ola-
rak gorenler arasindaki gatigmayi R.
Barthes gésterge ve gosterge-olmayan
karsitligina benzetir. Birisi anlamsal
olarak doludur, 6teki ise anlamdan tii-
miyle bosaltilmigtir. Kewin Lynch’in
soyledigi gibi, kentin anlamsal bir
ritmi vardir, iginde yasayanlari yon-
lendiren o ritimdir. Tarihsel ve kiilti-
rel yiki ile Roma, anlami; bu yikten
uzak bir bagka kent ise yalnizca ger-
cekligi temsil eder. Anlam ve gerceklik
stirekli karsitlasir.

Hemen sunu ekleyelim: Francgoise
Choay, kentlesme karsisinda iki genel
egilimden (modelden) s6z eder: ilerle-
meci model ve kiiltiirelci model. Kilti-
relci model yanhlar: (6rnegin Camillo
Sitte, Ruskin, W. Morris, E. Howard),
belli bir kentte belli bir kiltirel biri-
kime uygun yasayanlarin 6zgil yasa-
ma bi¢gimlerini ele veren, kent uzamini
bir kapsayan olarak goren, bir dege-
ri temsil eden, giincel olana yapilan
her tirden géndermeden uzak duran,
hatta kenti bir birey, kisi gibi goéren-
lerdir. Tarihsel ve kiltiirel gonder-
meleriyle kent, Hegel'in anlatimiyla,
nostaljik bir imgeyle donatilmis, eski
organik biittinliigiinii sanayilesmeyle
yitirmistir. Ulktsel bir gecmis arayi-
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s1, gecmis bigcimlere donme arzusu bu
modelde belirgindir. Ilerlemeci model
yanhlar ise (6rnegin Owen, Fourier,
Richardson, Cabet, Proudhon) akil il-
kesini odaga alarak, tiimiiyle bilimsel
bir tutum izleyip teknigi 6ne alarak
kent algisin1 bir gelisim diisincesi
tizerine oturtmaya ugrasirlar. Insan
stirekli bir olug i¢inde olduguna gore
algisi, zevkleri, egilimleri, gereksinim-
leri de degisir. Onlar i¢in kent a¢ik bir
uzamdir. Gegmigin sanatsal mirast
gibi bir anlayig1 yadsir. Moderni, ge-
lenegin karsisina koyar. Paldir Kiiltiir
Kentlesmeler, klasik (eski) ve modern
(veni) ayrimimi giindeme getirirken
86z konusu iki model arasindaki c¢atis-
mayla bulusur. Kitabin baskin ¢ikan
yonelimi konusundaki ilk ipucunu bu
ayrim Uzerinden kavrariz.

Roland Barthes, bir gostergebi-
limci tutumuyla kent bir soylemdir,
bu séylem bir dildir, kent oturanla-
riyla konusur, derken 6nce gosterene
vurgu yapar. Kent dilinden metaforik
olarak soz etmek yerine metaforsuz
soz etmekle Freudun dislerin yoru-
mu konusundaki tutumu arasinda
bir kosutluk kurar: Diislerin dilinden
ilk kez soz ederken Freud, bu sozciigii
metaforik anlamindan bosaltarak ona
gergek anlamint kazandirir. Metafor-
dan anlamin betimlemesine gec¢is gos-
tergebilimin iglevi olmalidir. James S.
Ducan’in 6nerisine kosut olarak, bir
metin olarak kenti birimlere ayirmak,
bu birimleri bi¢imsel siniflar olarak
yeniden bir araya getirmek, birimle-
rin aralarindaki iligkileri, dontistimle-
r1 (bicimsel ve anlamsal) betimlemek
gostergebilimsel bir islemdir. Paldir
Kiiltiir Kentlesmeler kenti ve kent ya-
samini okuma birimlerine ayirip bi-
rimleri yeniden siniflandirarak yapisi-
ni1 belli eder. Bigcimden giderek anlama,
yaygin, basmakaliplasmig bir degeri,
simgeselligi, simgeleri odaga alir.

R. Barthes, simgeyi dizimsel ve
dizisel bir diizenleyime karsilik kul-
lanir. Simgenin dizimsel ve dizisel
dogasi ile simgenin anlamsal kapsami
arasinda ayrim yapar. Kitapta (Paldir
Kiiltiir Kentlesmeler) ikinci boyut tize-
rinde durulur. Kentin iglevselliginin
bir doktiimii yapmaktan ¢ok gosterilen-
ler lizerinde odaklanilir. Kitaba lirik
bir ton katan ayrim bu dizlemde beli-
rir: Gosterilenler gelip gecerler, kalic
olan gosterenlerdir. Gosterilen, belli
bir durum (6rnegin, eski aligkanliklar)
tuzerinde bir taniklik degeri tasir an-
cak stirekli olarak anlamsal erozyona
ugratilir. Tlerlemeci model, kiltiirelci
modeli diglar. Gosterilenler durmadan
bagkalar1 i¢in bir gésteren, gosterenler
ise gosterilenlere dontisir. Kentle alici
arasinda kisisel baglar kurulur. Kent-
sel yasami okuma olanagi boylelikle
alabildigine ¢ogalir. Kent, bir siirdir.
(...) Ama Rlasik bir siir degildir, belli
bir konu iizerine odaklanmaz. Gostere-
ni siirekli acan bir siir. (Barthes 1965).
Paldwr Kiiltiir Kentlesmeler, kentsel
yagsamin eski ve yeni anlamlarini irde-
lerken gosteren ve gosterilen arasinda
beliren bu tirden iligkilere (¢cekisme-
lere) somutluk kazandirma ¢abasidir.

Normal kogullarda taninabilir-
likleri, uzlagimsal oluglariyla belli bir
kimligi temsil eden su ya da bu kentsel
bigimler bir toplumsal 6begin paylasti-
g1 ortak diizgiilere gonderme yaparlar.
Onlar:1 bigimleyen bir toplumun ya da
kilturin yiiklendigi anlam ve deger-
le bir simge durumuna gelirler. Boy-
lelikle estetik bir yoruma acgiktirlar.
Ozellikle yazinsal ve sanatsal alanda
oldugu gibi, bir yazarin, sanat¢inin,
konusan 6znenin igselligi onunla dig-
sallagir. Alici kentsel uzamla/bi¢im-
lerle 6zdesglesir. Uzamsal ve zamansal
dontstimleri algilar, s6z konusu doniti-
simler anlami etkiler: Eski kentte ve
koyde aileler, kusaklar boyu ayni evde
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yasarlardy. (...) Kisilerin, eve, sokaga
ve mahalleye aidiyeti vardu. (...) Herke-
sin bir sosyal ve kiiltiirel ¢evrede “yer-
lesik” oldugu bu yapt, kimsenin yalniz-
ik duygusuna kapilmasina, buhran
ve bunalima diismesine izin vermezdi.
(...) Yeni kent, kendi ¢cagdas kurgusu-
na ve sosyal yapisina wygun olarak el
birligi, is birligi veya imeceden ¢ok,
bireysel rolleri éne ¢ikaran bir iiretim
ve tiiketim iliskisi gelistirdi. (...) ...de-
deyle torunun ve hatta babayla ogulun
birlikte “dogdugumuz ev” veya “cocuk-
lugumuzun gegtigi sokak” diyebilecek-
leri bir yer bulmak neredeyse imkdansiz
hale geldi (Oguz 2019:17-18).

Kant’cax bir tanima kosut olarak
soylersek, zaman ve uzam sezginin
iki temel bicimidir. Bizi saran fiziksel
uzamin yaninda igsel algilari temsil
eden zaman, her bireyin kentsel uzam
konusundaki bireysel oldugu kadar
toplumsal deneyimi sirasinda ig¢ ige
gecer (Alintiladigimiz kesitte bu i¢ ige-
lik agikca gorilmektedir). S6z konusu
deneyim iglevselligin Gtesine gecerek
ayn1 zamanda estetiklesir: Alic1 ve
uzam arasinda bir yakinlagma gergek-
lesir. Ozneyle, algilanan uzam arasin-
da ya da 6zneyle oteki arasinda bag
kurulur. Igeri digsariya yansir. Uzam,
duraganlhiktan ¢ikar. E. Cassirer’a ba-
kilirsa uzam ilk ve son kez verili ve do-
nuk bir yapi degildir. Icerigini ve 6zgiil
diizenini her defasinda yeniden bigim-
lenerek kazanir (Cassirer, 1931, 1995:
109). Oyleyse kentsel uzam, yalmzca
simdi ve burada (latince: hic et nunc),
essliremsel diizlemde kendisine yiikle-
nen varliksal 6zellikleri tizerinden de-
gil, ayn1 zamanda yeniden bi¢imleni-
sine katki saglayan eski deneyimlerin
artsiiremsel goringiisiinde kavranir.

Paldir  Kiiltiir  Kentlesmeler'de
(alintiladigimiz kesitlerde goérildaga
gibl) kentsel uzam hem egstremsel
hem de artsiiremsel boyutta, bir kar-

silagtirma mantigi igerisinde (eski ve
yeni iligkiler) kavraniyor. Kentsel bir
nesne (ev, apartman, sokak, meydan
vd.) gostergebilimsel-pragmatik var-
yasyonlar: i¢ ige gec¢mis terimlerle:
kentsel uzam deneyimleri (kentleg-
me), kentsel uzamlarin ve bigimlerin
ugradiklar1 dontisimler ve eski/yeni
anlamlar cevresinde inceleniyor. Bu
yapilirken 6zne ve uzam arasinda ku-
rulan acik ya da kapali iligkiler anlam
uretim strecine ekleniyor. Dolayisiyla
6zne ve uzam arasinda kurulan bag
alimlama, algilama, iyelenme (sahip-
lenme) uzami kullanim bi¢imlerini
belirliyor. Nesne-kentin doéntsimu
yaninda kent uzamlarinin alimlanma
bigimleri tzerinde duruluyor. Kent
uzamlari bireysel ve ortak 6zgil du-
rumlarin temsil edildigi bir bitin
olarak algilaniyor. Biitiiniin her bir
parcas1 kentsel deneyimin i¢ine kati-
larak simdiki zamanda egstiremsellik,
cagrisimlariyla artstiremsellik stre-
cine dahil ediliyor. Asil anlam artsii-
remsel parcgalar (eskiye yapilan her
tirden gonderme) algisal, dokunsal,
biligsel iligkilere bagh olarak anlam-
sallik strecine katiliyor. Oznenin ya
da nesnenin her birimi (6rnek: dere,
rezidans, park, obezite, yash vd.) kent-
sel bir deney, ya da Bahtin’in soyledigi
gibi (1987) bir gerceklik olayr olarak
sunuluyor. Her kentsel deneyim ise
6znenin olasi tepkilerini 6nceleyen de-
gersel yaniyla irdeleniyor. Algi, enin-
de sonunda bir deger yargisina indir-
geniyor: Oralarda (gecekondularda)
komsuluk tiretilirdi, imece usulii sal¢a
kaynatilir, bahgeler birlikte ekilirdi.
Birlikte bayram kutlanir, genis bah-
celi komsu evlerinde “kir diigtinii” ya-
pilirdi. Cenazesi olana yakin ilgi gos-
terilir, komsu evlerden giinlerce yemek
tasinirdi ( Oguz 2019:23). Olup biten-
lerin akigim1 kesen ve bir olay olarak
tanimlanan her edim bir kisinin ya da
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grubun davranig bi¢cimini belirleyen,
toplumsal bir kural ya da 6z bi¢gimine
gelen degerle i¢ ice gecer. Kentsel uza-
min zamansal ve uzamsal ana-kalibt
(fr. matrice) aliciyla iligkilenerek onun
eylemini oldugu kadar yorumunu be-
lirler. Kisacasi, varolussal eksen, an-
lambilimsel eksen, eyleyensel eksen,
kentsel alimlamanin zamansal eksen-
leri gibi algilanan bir imge olarak bi-
¢im, bicimin diizeni ve iglevi - 6rnegin:
apartman, yani bir¢ok evin iist tiste yi-
Sildig toplu konutlar - (Oguz 2019:27)
yeni kogullarda her defasinda yeniden
yorumlanmirlar. Paldir Kiiltiir Kentlegs-
meler bastan sona artsiiremsellik ve
egsliremsellik ¢catismasinin dogurdugu
varyasyonlari irdeleyen bir alimlama
mantig1 lUzerine kurgulanmistir. Her
defasinda araya algi sokularak nes-
nenin igsel iyeleri ve 6zellikleri belir-
lenmis, bir bakima tarihgesi kigilerin
tarihgeleriyle bulusturulmus, uzam
¢ok sayida tarihsel gondermeyle ig ice
betimlenmistir: ...dedeyle torunun ve
hatta babayla ogulun birlikte “dog-
dugumuz ev” veya ‘“cocuklugumuzun
gectigi sokak” diyebilecekleri bir yer
bulmak neredeyse imkansiz hale gel-
di. Oyleyse su ya da bu kentsel uzam,
nesne, kisi, Louis Hjelmslev'in tanim-
ladig1 bigimiyle, yalnizca duragan ve
egsliremsel bir anlatim dizlemine in-
dirgenmeden, agirlikli olarak eski ve
yeni karsithigl tizerinden gidilerek, de-
vingen yapisi i¢inde kavranir: Eskiden
biiyiikler oyundan bikip eve gelmeyene
“sokak ¢ocugu” derlerdi, simdi beledi-
yelerin insa ettigi ¢ocuk sokaklarinda
oyun oynayacak c¢ocuk bulunmuyor
(Oguz 2019:79).

Gostergebilim her bigimi bigimsel
bir anlatim ve degismez bir yanan-
lam mantigina gore degerlendirerek,
aralarindaki iliskiye bakarak nesne-
yi taninabilir kilmaya ugrasir. Ancak
taninabilirlik donemlere ve kiultiirel,

toplumsal, zamansal diizgilere gore
bigimlenir, degiskenlik gosterir (eski
ve yeni karsitligi bu stirece iligkindir).
Minarenin formu ve bi¢gimi donemlere
ve gozlemcilere gore neyse odur: Ttirk
camilerinde minare, kare veya ¢okgen
kiirsii  iizerinde yuvarlak/silindirik
govdeden, tek serefeden ve kiilah adi
verilen kisminin iistiindeki hilal veya
ay-yildiz tagiyan alemden olusur. (...)
Ote yandan yirminci yiizyilda betonu
ve demiri kegfeden yeni kent, (...) uzun,
ince ve hatta ti¢ serefeli minareler insa
etmeye basladr. Bu dénemde beton ve
demirle saglanan imkanlarla binalar
yiikseldikge, minareler de uzadi. (...)
Yiiksek binalar ve bu farkli formlar
Tiirk kiiltiiriiniin ve dilinin iirettigi
“minare de dogru ama ici egri”, “mina-
re gibi” veya “minare kirmasi” gibi mi-
narenin yuvarlak ve diger yapilardan
yiiksek olusunu anlatan atasézleri ve
deyimler de anlamint yitirmeye basla-
di (Oguz 2019:55-56).

Varolugsal eksende algilama si-
reci su ya da bu bigimin, nesnenin
algisina iligkindir; alici 6nce onun
degismez, kaliplasmis anlamlarini
amimsatir. Taninabilirlik  bdéylelik-
le olas1 kilimir: Gecekondu, kerpic,
tugla ve briketten yapilirdi. Beton ve
demir kullanimi yok denecek kadar
azdr (Oguz 2019:22). Nesnenin anlik
imgesi bakis acisina ve ona ayrilan
stireye gore degiskenlik gosterir. Her
b6limiin ortalama yarim ya da birer
sayfalik mikro anlatilardan olugmasi
yogunlagtirilmig bir kavrama ¢abasim
ele verir. Bu, kitapta géze ¢arpan diger
belirgin 6zelliktir.

Anlamsal eksende her defasinda
artsiiremsel degisimler not edilir. Nes-
ne ya da uzamsal bi¢cimler yalnizca
algilanip taninmaz, Roland Barthesin
soyledigi gibi (1967), kent yalnizca
gosterene indirgenmez, her yapinin,
nesnenin, Kkisinin, olayin baglandigi
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anlam alani gézlemcinin (kitabin yaza-
r1) deneyimine gére kavranir. Bireyin
gerceklikten c¢ekip aldigi daginik im-
geler yeni bir diizenleyim (bkz: I¢inde-
kiler) icerisinde sunulur, anlamsal bir
stireklilik boylelikle yaratilir. Oyleyse,
anlamsal (anlambilimsel) eksende her
defasinda belleksel temsiller anlam
imleyen unsurlarla bulusturulur. An-
lam baglamlagir, hatta 6znellesir: Yent
kentte atalarimizin minaresini, tabia-
tin agacini ezip gegen, onlara diklenen
bu yapilart “duygusal olarak” sevmi-
yorum (Oguz 2019:29). R. Barthesin
alintiladigimiz tanimlamasini yeni-
den amimsatalim: Kent bir siirdir,
(...) ancak klasik bir siir degildir, bir
ozne iizerine odaklanan bir siirdir.
Gostereni siirekli acan bir siir.” Gos-
tergebilimin yorumbilimsel bir yakla-
simina gore algilanan bigimle bigime
yiklenen anlam karmasik ancak du-
yarlilik tizerine oturan bir anlamdir;
¢link boyle bir anlam bireyin kentsel
uzam konusundaki deneyimine da-
yanir, nesneye coskusal ve dokunsal
degerler yuklenir: Dikey mimarinin,
mahalle, sokak, bayram yeri, meydan,
cinar alty gibi biitiin geleneksel toplan-
ma mekanlarint yok sayan ve kiiltiirel
birikimlere sirtint dénen kendi 6znel
tasartmina kiziyorum (Oguz 2019:30).

Anlambilimsel eksen {i¢ paramet-
reyl igerir: A- Uzamdaki tim fiziksel
dontgtimler yorumu etkiler, eski yo-
rumlarin yenilenmesine kapi aralar.
Kent, sokak, meydan degisip donis-
tikege alg1 da degisir. Agirlikhi olarak
her kentsel dénlisim ge¢migle simdi
arasinda kopukluga neden olur, yeni
bir gelecek imgesini haber verir: Bu di-
key yapilarin eskidikge gelecegin “get-

tolart”, “Rontrol edilemez mekdanlart”

olacagindan (...) korkuyorum (Oguz
2019:30). Anlamsal eksen gecmis, sim-
di ve gelecek durumlar arasinda bag
kuran bir anlamsal eksene iligkindir.

B- Bireysel ya da kolektif olarak uzam
ya da nesne konusunda giindeme ge-
len psisik deneyim ile birey ve uzam
birbirine baglayan gostergebilimsel
durumlarin toplami s6z konusu edilir.
Kisinin yagsanmigliklar1 anlama etki
eder. Yag, nesne konusunda bilinen
algiy1 degistirir, kimi olaylar esenlik-
li, kimileri ise esenliksizlik (¢ogunluk-
la bu dizlem baskindir) diizleminde
degerlendirilir. Kitapta eski ve yeni
catigmasina kosut olarak bu psisik
durumlar: acgik¢a goririz. Yukarida
alintiladigimiz kesitler bu gorisi des-
teklerler. C- Uzamda yasanan somut
deneyimler, gezintiler, yer degistir-
meler bu parametreye iligskindir; alg1
bakis agisina gore surekli degiskenlik
gosterir.

Gostergebilime postyapisalcr bir
gorungiide yaklasanlarin anlatimina
uygun disen eyleyensel eksen kent
uzamini pragmatik (edimsel) boyutta
kavrama g¢abasina karsilik kullanilir.
Kent, bireysel ve kolektif edimlerle
belirlenirken, kendi de bireyi, bireyin
tutumunu belirler: Kentlesme ve sana-
yilesme doneminde fabrika atiklarini,
kanalizasyonlary ve kentsel tiiketimin
her tiirlii ¢opiinii dogadaki dogal akis
icinde soylenmis “akarsu pis tutmaz”
atasoziine siginarak belediyeler de
halk da onlara bosalttt (Oguz 2019:69).
Alintiladigimiz kesitte goruldigi gibi,
6znenin, bir yerin ugradig1 (ugratildi-
g1) zamansal ve uzamsal dontigime
yikledigi anlam o yer karsisindaki
tepkilerine iliskin ipuclari verir. Oz-
nenin uzama yaklasimi, ona ytikledigi
anlam ya da degerler uzam karsisin-
daki tutumunu etkileyip belirler: Di-
key mimarinin ahsap, tas, tugla veya
kerpi¢c gibi pek ¢ok ev yapim bigcimini
ve buna dayali geleneksel bilgi sistem-
lerini yok etmesine seyirci kalinmasina
tiziiluyorum” (Oguz 2019:30). Uzama
yiklenen eski ve yeni “degerler” 0z-
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nenin tutumunu (uygun olma, uygun
olmama: “Dikey mimarinin kentlerde
belli bélgelerde, ticari amagli, sembo-
lik yapilar olarak insa edilmesini “ker-
hen” onayliyorum) aciklar.

Raymond Ledrut (1973), degerleri
etik, islevsel, yagsamsal, estetik olarak
degisik kategoriler altinda o6beklen-
dirir. S6z konusu degerler nesnel ve
oznel yanlar igerebilirler. Degerler,?
kentsel uzamin varhksal o6zellikleri,
belli bir toplumsal grup tarafindan
belli bir dénemde uzlagilmis dizgi-
ler tizerine dayandiklarinda, uzama
yiklenen belli 6zellikler uygun ve 6l-
cilebilir olduklarinda nesneldirler.
Uzam gu ya da bu, bireysel bir anlam-
la donatildiginda 6znellesir (Cami, bir
baska tlke yurttasi i¢in turistik bir
uzam iken, Musliman bir Turk igin
kutsal bir alandir). Oznel degerlerde
duygusallik, coskusallik, dokunsallik
one cikar. Deger, bir baglant: islevi
goriir: Ozneyi uzama (6rnegin, dogup
blytnilen ev, sokak) baglar; eyleyen-
le eylem, eyleyenle edim ya da davra-
nig arasinda bag kurmaya yarar. Bu
bag, gostergebilimsel pratikte etik
bir baga iligkindir: Herhangi bir olay
ve herhangi bir eyleyen arasinda bag
kurulmadiginda etik bir deger bi¢me
olmaz. (Fontanille, 2007) Ozneyi belli
bir uzamda devindiren ona yiiklenen
degerlerdir. Bi¢cimle anlam arasinda
kurulan iligki somut olmaktan ¢ikar,
biligsel, duygusal, dokunsal, pragma-
tik bir yone kayar. Konusu imgele-
me yetisinden c¢ok imgelem olan (bir
kiginin, toplumun) halk kultirtinin
verilerinin (Kusaktan kusaga kiiltiir
aktarimini inceleyen biz halk bilimci-
ler... Oguz 2019:29) kullanildig: kitap-
ta nesnellikten 6znellige gecisin (ya
da tersi) yarattigi ¢atismalar belirle-
nirken stuirekli olarak uzamsal alginin
ugradigi/ugratildigr degisimler, kisiler
(ya da toplum) tizerindeki alisilmadik

etkiler not edilir, yeni kogullarda kent-
sel uzamin kigiler, toplumun tyeleri
uzerindeki etkileri, tutumlarinda, al-
gilarinda yarattigi dontisimler ortaya
konulur.

Oyleyse kitap, kabaca bir tanim-
la, yeni kent imgeleri ile eski kent
imgelerini kars1 karsiya getirir. Soz
konusu imgeler toplumbilimci Pierre
Bourdieu'ntin tanimladigi, kisinin al-
gilama, hissetme, diistinme, davranma
bi¢imi, ruh durumu vb. olarak i¢selles-
tirdigi habitus kavramiyla bulusur.
Norbert Elias (1939), habitus'u zaman
icerisinde ¢okelen ve ikinci bir doga
durumuna gelen bedensellesmis top-
lumsal bilgi olarak tanimlar; habitus,
toplumsal bir grubun (ailenin, ulusun
vd.), grubu olusturan liyelerin bireysel
yva da ortak kimligi konusunda bilgi-
lendiren igsel bir yapidir. Leibniz’in
(1998) duyarlilik algisi, Jauss’'un
(1990) beklenti ufku yaninda zaman-
sal ve uzamsal baglam, uzami algi-
lama bi¢cimini etkileyen unsurlardir,
bunlar anlam olusumunu, eylemsel
dontgstimleri de etkiler. Kentsel uza-
mi1 kullanma pratikleri yagsantilanma
ve algilanma bigimlerine baghdirlar,
uzamsal doniisimleri ve algillanma
bi¢cimlerini degistirirler. Bir bagka an-
latimla, bunlarla degisik kent imgeleri
yaratilir, alisilmisin diginda ayri bir
kent imgesi, dolayisiyla kimligi ortaya
cikar. Paldwr Kiiltiir Kentlesmeler'de
klasik algilarindan sapan, karma (fr.
hybride) bir goériiniime biriinen yeni
kent uzamlarinin ve onlara bagh ola-
rak ortaya c¢ikan imgelerin, anlamsal
déntstimlerin bir dokiimiini buluruz.
Klasikle modernin ¢atismasi zaman-
sal ve uzamsal ayrimlar tzerinden
giindeme gelir. Kentin yeni imgeleri,
yeni degerler, yeni anlamlar igerige
iligkin basat izleklerdir. Yeni kent al-
g1s1 tutumlari, algilari, iligkileri derin-
den etkiler: Kentin kurgusu, is yiikii,
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sosyallesme bi¢cimi vb. nedenlerle or-
taya ¢ikan iletisimsizlik ve iligkisiz-
lik onlart ayni mekanlar: paylassalar
da “komsu” yapmaya yetmiyor (Oguz
2019:33).

Roland Barthes, 1977 yilinda
College de France'da verdigi bir kon-
feransin baghgini  Comment vivre
ensemble? (Birlikte nasil yasamali?)
koyar. Eski yasama bi¢imi i¢cinde bu
soru kargiligini kolaylikla bulur (ki-
tabin lUzerine odaklandig: temel izlek-
lerden birisi budur); ancak yeni kent
uzaminda birlikte yasamaya olanak
saglayacak aracglar timiyle ortadan
kalkmasa da alabildigine degisir. Bi-
reylerin kent algisi yaninda ona ytiikle-
dikleri anlamlar farklilagir, her kentli
belleginde ayr1 bir imge yaratir. Once
Raymond Ledrut (1973), ardindan Ke-
win Lynch’in (1976) soyledikleri gibi,
kentin herkes tarafindan benimsenen,
teke indirgenmis bir imgesi yoktur,
her kentli kenti belleginde yeniden
yaratir. Kent imgesi alicilarin her bi-
rinin belleklerinde yeniden yarattigi
imgeler toplamina gonderir. Anlamsal
dontstmlerin, algi farklhiliklarinin,
¢okanlamliligin nedeni budur. Yeni
kosullar uzlagilmig, toplumsal ve kil-
tirel olarak kurumlagmig anlamlari
yikar. Kitapta romansi (siirsel) bir dis
kirikligina s6ziin getirilmesinin nede-
ni budur: Yeni kentte atalarimizin mi-
naresini, tabiatin agacini ezip gegen,
onlara diklenen bu yapilart “duygusal
olarak” sevmiyorum (Oguz: 2019:29).
Sozbilimde soyut kendiliklere, hay-
vanlara, cansiz seylere insana 6zgi bir
davranig, his ya da distince 6zellikle-
rini veren bir beti/figiir (kisilestirme)
araciligiyla kigilestirilen nesne, metne
duygusal oldugu kadar igsel (lirik) bir
ton katan (ben kisi adilinin kullani-
miyla) 6znenin ig¢selliginin bir digavu-
rumu olur. Ozne, eski ve yeni cekisme-
sinin olumsuzlayici sonucunu gorerek

kendi (siirsel) kent imgesini yaratir:
Yabani Otlar. Yeni kentin beton ve as-
faltinin altinda onlar da kaldi. Eski
kenti saginda solunda, yaninda yére-
sinde toprak olusundan utanilmayan
ve hemen alelacele tasla, mermerle,
beton veya asfaltla iistii ortiilmeyen
baglar, bahgeler, parklar, gezinti yerle-
ri, bos alanlar vardi ve her bahar ora-
larda rengarenk c¢icekleri, kokulary ve
bicimleriyle yabani otlar biterdi (Oguz
2019:93).

Francois Rastier, anlamlamanin
(fr. signification) gostergelerin bir iye-
si; anlamin (fr. sens) ise metinlerin
bir iyesi oldugunu sdyler. Anlamla-
ma, gosteren ve gosterilen arasindaki
duragan iligskiden dogar. Anlamlama,
su ya da bu nesnenin, bigimsel ve is-
levsel 6zellikleriyle beliren yerin igsel
anlamina iliskindir. Anlam ise her de-
fasinda zamansal ve uzamsal baglam-
lastirmaya gore degisebilen devingen
bir stirece iligkindir; devingenlik ¢ogu
zaman alicinin algisina baghdir. Buna
gore Paldir Kiiltiir Kentlesmeler'de ali-
cinin su ya da bu kentsel uzam, nes-
ne, kigi, durum tizerindeki algisinda
gozlemlenen degisimler 6zellikle vur-
gulanir. Kentsel doniistimler yalnizca
fiziksel, toplumsal degil, duyumsal,
coskusal, dokunsal yanlariyla kavra-
nir. Paul Ricoeur’in (1998) tanimladig:
bigimiyle, eylemin anlambilimine gore
davranmak, yalnizca bir amaca degil,
ayn1 zamanda bir imgeleme génderme
yapan niyetlere, maksatlara somutluk
kazandirmaktir. Kitapta s6z konusu
imgelem, degisen davranma bigimleri
uzerinden irdelenir. Uzamsal kimli-
ge, ortak kimlige iligkin saptamalar
yapilirken kentsel uzam kargisinda
bireysel kimlik, tutum ac¢iklanir: Sim-
di kirk elli kath evlerin sokaklarinda,
caddelerinde yalniziz. Acik alanlarda,
meydanlarda bir araya gelemiyor, or-
tak bir kiltiirel deger veya gelenek et-
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rafinda eglenemiyoruz (Oguz 2019:52).
Baudelaire, Her iilkenin, her ken-
tin kendi kokusu oldugunu séylerler,
der. Baudelairein animsatmasina
kogut olarak, kitapta kentlesmenin
duyumsalliga yonelik uglarindan biri-
sinin “koku” (ve onun kavramsal ala-
ninda konumlanan pis, pislik, ¢ép vb.)
olduguna vurgu yapilir: Bunca yiikii
tastyamayan akarsular sonunda pis
tuttu. Kokudan yanlarina yaklasila-
maz oldu (Oguz 2019:70). Kentlesme,
fiziksel, toplumsal oldugu kadar du-
yumsal, cogkusal bir deneyime iligkin-
dir. Imgelem, eylemden oldugu kadar
algidan beslenir. Oyleyse gorsel, do-
kunsal, isitsel algilar uzam konusunda
bir diger bilgilendirme yoludur: Onun
icin biz “oyun ¢camuru” bilirdik. Kizil
toprak, boz toprak, kara toprak, ast
toprag, killi toprak vb. her biri ayri
bir renge sahipti ve biz hepsinden ayri
ayrt oyuncaklar yapardik. (...) Simdi
cocuklary 40 katly rezidanslara hapset-
tik, topragi, suyu tanimuyorlar ve on-
larla ilgili hayal kuramuiyorlar (Oguz
2019:80). Kentlinin kentsel temsillerle
kurdugu siirsel iletigim alicinin cogku-
sunu yansitir. Bedensel deviniler ki-
nestezik siirecin baglangici; renk, 1s1k,
ses, gurultl, karmasa, yayilan koku
(¢oplerden, derelerden, akarsulardan,
denizden, fabrika bacalarindan vb.)
yeni kentin kimliginin pargalaridir.
Kisacasi, Paldir Kiiltiir
Kentlesmeler'de kentsel uzam, onu ku-
ran kendilikler karsisinda 6nce yatay
(modern, akilc1) bir yaklagim bi¢imi
benimsenir; yataylik stirekli olarak
dikey bir yaklasim (klasik, folklorik)
bicimiyle iligkilendirilir. Bodylelikle
kent anlamsal c¢ogullugu igerisinde
kavranmak istenir. Araya siirsel, psi-
sik, algisal, 6znel vb. gézlemler katila-
rak yaklagim tekdiizelikten kurtarilir.
Varolugsal, zamansal, uzamsal, top-
lumsal, islevsel vb. pek c¢ok kendilik-

ten olugsan kent, mimari, toplumbilim,
halkbilim, cografya, antropoloji, ileti-
sim, gostergebilim hatta yazin (6zel-
likle siir) gibi alanlarin verileriyle ¢o-
ziimlenmeye uygun duruma gelir (biz
bu yazida halkbilimsel bakisi daha ¢ok
gostergebilimsel ¢oziimlemenin verile-
riyle bulusturmaya c¢alistik). Kenti ve
kent yasamini bir sorgulama nesnesi
yapan kitapta kent ayrica iletigsim so-
runsalina, birlikte yasama giicliigline
vurgu yapilir: Suras1 bir gercek ki,
bliyik apartmanlar ve rezidanslarda
yasayanlar “kapi1 komsgu” oluyorlar
ama ¢ogu durumda ayni katta oturan-
larla bile gorusmuyorlar (...) (Oguz
2019:33).

Kitap, ayrica ahlaksal okumaya
oldukg¢a elveriglidir. Irich Murdoch,
anlatisallikla ahlaksal anlatim arasin-
da kosutluk kurar: Dilin neredeyse tiim
kullanimlar: deger aktarir. Bu nedenle
hepimiz her zaman ahlaki bakimdan
aktif durumdayizdir. Yasam ahlakin
icine dalmis. Kisaca Ne yapmaliyiz?
ve Nigin yapmaliyiz? (1978:266) so-
rusuna yanit arayan ahlak (gérevini,
6devini yapmak i¢in izlenmesi gere-
ken kurallar dizisi) kitapta karsiligim
fazlasiyla bulur: Eski kentte ve kdyde
yaslilara gosterilen ve gésterilmesi
beklenen saygt ve ithtimamin yeni ken-
tin sartlarina uygun benzerleri, ancak
kusaklar arast saglikly iletisimlerin
korunmast ve giliclendirilmesiyle sag-
lanabilir (Oguz: 2019:110). Nietzsche,
Ahlakin Soykiitiigii Ustiine adli yapi-
tinda Tarih karsisinda ahlakin dinsel
kokenlerini sorgular. Boyle bir ahlak
anlayis1 ona gore bencilligi, aldirmaz-
lig1 yok sayar. Ahlak tizerine konusan
onca yazardan/disiiniirden birisi olan
Montaigne ise, ahlakin dénemlere ve
yerlere gore degistigini ileri stirer. Ah-
lak gorecelidir. Ona bakilirsa, inancla-
rimizin, duslncelerimizin toplumsal
bir dayanag: vardir (6yledir gercekten
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de). Ahlak, toplumsal bir bilinc¢altidir
ve gorecelidir. Kitaptaki ahlaksal im-
ler Nietzsche’ci bakis ve Montaigne’ci
bakigin bir biregimi gibidir.

Sonu¢ yerine. Gecmis Zama-
nin Hikayesi

Paldir Kiiltiir Kentlesmeler somut
oldugu kadar soyut bir metinlerarasi-
ik uzamidir: Somut goéndermeler ya-
ninda (6rnegin Dede Korkut) eskiye,
klasik olana yapilan stirekli génder-
meler ve anigtirmalar tizerine kurgu-
lanmistir. Ge¢gmis zamanin hikayesi,
gondergeselligi (daha ¢ok ahlaki bir
goriingiiye yerlesilerek) bigcemsel ola-
rak duyuran en temel gostergedir:
Eski kentin ve kéyiin kiiltiirii ve gele-
negi, kisinin yasta ve yolda biiyiiklere
oldugu kadar kendine de hiirmet ve
muhabbetini  onemserdi, oncelerdi.
Yunus Emre “Ilim kendini bilmektir’
derken bu éozsaygiyr ifade etmekteydi.
Ozsaygumin gostergeleri arasinda al-
cakgoniilliiliik, taleplerde olgtiliiliik ve
digerinin hakkini teslim etme nezaketi
vardi. Belirsiz bir zamanda (Eskiden
en kiiglik yerlesim yeri olan koyde bile
meydan vardi...) (Oguz 2019:103 ve
52) yasanmis bir olaya, duruma goén-
derme yapan ge¢mis zamanin hikayesi
en romanesk, siirsel, i¢li zamanlar-
dan birisidir. Ilintili oldugu en bildik
sozcik eskiden kullanimidir. Kitapta
bir zaman felsefesi yapilmaz, ancak
zamanin donistirme islemine siklik-
la vurgu yapilir. S6z konusu zaman,
cevrimsel bir zaman degil, olsa olsa
cizgisel bir zamandir. Simdiki zamani
belirleyen yeni nitelemesi, unutulmak
yva da yok olup gitmek (...eski kentin
ve koytin bu tir mekanlart zaman
icinde yok olup gitti) (Oguz 2019:49)
vb. eylem bicimleri zamanin c¢izgi-
sel akiginin somut birka¢ gostergesi
arasindadir. Kitap, ge¢mis zamanin
hikayesi ile simdiki zaman arasindaki
cekismeyi, catismay: irdeler. Cizgisel

3]

zaman geri dondirilemez olani, yok
olmayt, sturekli bir déntigimi imleyen
bir zamandir. Déntiisen, beden oldugu
kadar dustincelerdir. Batida Hristi-
yanlik boyle bir zaman anlayisini 6ne
alir. Cizgisel zaman hep bir ilerleme
distincesi igerir. Ilerlemeci model,
nostaljik bir arayis iceren kultirelci
modeli gitgide siler. Kitaba siirsel bir
boyut katan kentlesmenin dogasinda
buldugumuz bu iki model karsisindaki
karsit tutumdur. Simdiki zaman, geg-
mig zamanin hikayesine lstlin gelir.
Kitabin seslendirdigi budur.

Bu gortistt Gilles Deleuze’in ve
Félix Guattari’nin kimi tanimlama-
lariyla buttinleyebiliriz. Siklikla yeni
kent dizenine anistirma yapmak ala-
bildigine teknolojinin igine batmis,
anamalc bir tiiketim toplumuna ylizi-
miizli débnmeye zorlar. Eski diizenin en
amansiz rakibi yeni diizendir (anamal-
c1diizen). G. Deleuze ve F. Guattarinin
anlatimiyla, organsiz kent (onlar or-
gansiz beden, derler), anamalc1 diize-
nin yarattigi tiim celisik ve sizofrenik
goruntimlerle bagintilidir. Deleuze
ve Guattari, duraganlik disiincesine
karsidirlar. Her seyin belli bir dizgeye
indirgendigi organizmaya bile karsi ¢1-
karlar. Oysa, arzu stirekli degiskenlik
gosterdigine gore, organizmalar da de-
giskenlik gosterir, ¢ozulurler. Deleuze
ve Guattari, bu ¢oéziillme durumunu
organsiz beden olarak adlandirirlar.
Oyleyse, yeni kent diizeni organsiz
bir bedendir, orada her tiirden sinir
ortadan kalkmigtir. Kent, duragan
kategoriler, dayatilmis normlarin di-
sinda strekli glincellenerek yenilenir.
Organsiz kentte her seyde bir anor-
mallik kendini gosterir. Onunla yara-
tict bir deneyimin 6nitinin acildigina
inanilir. Eski kent dizeni yersiz yurt-
suzlagtirilir (fr. déterritorialisation),
ancak alisilmigin diginda yeni bir go-
rintimde yeniden yurtlulastirilir (fr.
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reterritorialisation). Bir dizgenin bi-
lesenlerinde olmayan guctlliikler (fr.
virtualité) birer propriété émergente
(beliren 1iyelik) bigiminde degisik bi-
legsenlerle etkileserek yeni bir iyelik
yaratirlar. Eski aligkanliklarin kendi
baglamlarindan c¢ekilip alinmasi ve
yeni bir baglamda gilincellenmesiyle
anlamsal, algisal dontstmler yasanir,
yeni durumlar ortaya ¢ikar. Bir bas-
ka anlatimla, kent, metinlerarasi bir
uzamdir: Eskiden yola ¢ikarak yeni
bir sey yaratmaya olanak saglar. Es-
kiyi timden yikmaz, dontstirur. Pal-
dir Kiiltiir Kentlesmeler’de oOnerilen
okuma kesitleriyle organsiz bir kent
imgesi giindeme gelir, eski diizen ve
yeni diizen arasindaki ¢atisma bdoyle-
likle kavranir. Bu siireci Deleuze ve
Guattarinin olus (fr. devenir) kavra-
miyla da aciklayabiliriz. Olus, stirekli
bir devinime, sonsuz bir siirece gon-
derme yapar. Arzular stirekli olarak
yenilendigine gore olus kagimilmazdir.
Olus, bir varolus bicimidir. Kitapta
eski (gegmis zamanin hikayesi) ve ye-
ninin (simdiki zaman) stirekli olarak
kars1 karsiya getirilmesiyle yaratilan
icli ton boylelikle acgiklanir. Kitabin
goriniirdeki konusu déntgiime yenik
diismek istemeyen eski, tim bir top-
lumsal bellektir. Oysa 6rtik anlamini
yine Paul Ricceur’e gonderme yaparak
kavrayabiliriz. Ona gore, bellek ve
unutus birbirine yapisik iki devingen
glgctir; aralarinda bir denge yaratir-
lar. Bu denge gerekli ancak egreti bir
dengedir. Yalnizca biraktiklar: izlerde
(bellekte, belgelerde, yapilarda, kil-
turde) kendini belli eder. Ricceur igin
bellek ve unutus 6zneye/6znelere ya-
samlarin1 zamansal asamalandirma-
larla kurgulamalarina olanak saglar;
bu asamalar gegmis, simdi ve gelecek
zamanlardan, ayrica bireysel ve ortak
eylemlerinin timini ¢ergeveleyen
sozcelemsel ve eylemsel izlencelerden

olusur. Bellek ve unutug birbirlerine
yapisiktirlar, ayni zamanda surekli
olarak catigirlar. Aralarinda drama-
tik bir ¢ekigsme yasanmir, 6yle ki orta-
ya ¢ikan dolant1 anlam yuklidir: Bir
bakima kigiye kendini tanima olanag:
sunar. Boyle bir tanima iglemi simdiki
zamanda, kultirel bir aktarimla, me-
tinsel bir birikimle gerceklesir. Oyley-
se her metinde 6znenin algisal 6ykiisi-
ni, kimliksel bir kurgulama bi¢imini
buluruz. Kendini anlamak bir yorum-
dur, der Ricoeur (1990: 138). Her 6zne
gecmisten toparladigi anlam yukla
izlerle kendisi i¢in kurgusal ya da ta-
rihsel bir 6yki ¢ikarir. Izlerin silinip
gitmesi tehdidi kaygi verici bir di-
stincedir (Ricoeur 2004: 183). Ricceur,
unutus ve bellek arasindaki iligkiyi
biligsellik diizeyinden ¢ok anlatisallik
ve kimlikle iligkilendirir. Ctinkl 6zne-
lerin, toplumlarin, gruplarin anlatisal
kimligini anlamanin yolu budur. Geg-
misin birikiminden bugiine kalan izler
gelecege tasinarak kimligin stirmesine
olanak saglanir. Paldir Kiiltiir Kent-
lesmeler belleksel ve kimliksel yitim
tehdidine kars: giigli ve igtenlikli bir
uyaridir.
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