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The Philosophical Foundations of Karacaoølan's Poetry 
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gZ 
ùiir ve felsefe iliúkisi, eski oa÷lardan g�n�m�]e kadar |nemini korumaktadÕr. Gerek filo]ofun gerekse de 

úairin d�n\a\la ve ha\atla olan iliúkisi ]aman ]aman ortak olsa da a\rÕlan \|nleri de bulunmaktadÕr. d�nk� 
filo]of ve úair anlamÕn ve varoluúun derin sorunlarÕndan rahatsÕ] olan kiúilerdir. Dilin felsefe ve úiir olarak 
oatallaúmasÕ a\nÕ ]amanda hakikatin nasÕl ele alÕnaca÷Õ problemini de g�ndeme taúÕmÕútÕr.  Bu noktada úiir ve 
felsefe, hakikati kendine |]g� \ollarla ifade edi\or olsalar da ]aman ]aman ortak bir oalÕúma ara]isinde bulu-
úabilirler. Ancak bu birliktelikten rahatsÕ] olan filo]oflar oldu÷u gibi, bu birlikteli÷i olumla\an ve buradan ha-
kikati ele geoirebilecek \eni bir dilin oluúabilece÷ini d�ú�nen filo]oflar da g|rmek m�mk�nd�r. Nitekim bu 
iliúkiden rahatsÕ] olan ilk kiúi ú�phesi] Platon¶dur. g]ellikle Devlet ve Ion di\alo÷undaki úair/úiir �]erine d�-
ú�nceleri\le etkili bir g|r�ú orta\a ko\an Platon, felsefe ve úiir arasÕndaki oekiúmede logos¶un safÕnda \er alÕr. 
gte \andan Platon¶un aksine, felsefe, sanat ve bilim arasÕnda iliúki a÷ÕnÕ \eniden tesis etme ihti\acÕ g�den Ni-
et]sche, kavram ve metafor arasÕndaki t�r karúÕtlÕ÷ÕnÕ ortadan kaldÕrÕp, sadece (daha a] metaforik olan meta-
forla) bir derece farkÕ ko\arak, úiirle karÕútÕrÕlma tehlikesi taúÕ\an, kasÕtlÕ bioimde metaforlar kullanan bir felsefe 
tipi baúlatÕr. ùiir ve felsefe arasÕnda a\rÕmlar olsa da en kÕ\metli úiirlerin ba]ÕlarÕnÕn felsefi bir karaktere sahip 
oldu÷unu g|r�r�]. Bu bi]e felsefe ve úiir arasÕndaki herhangi bir keskin a\rÕmÕn sorunlu oldu÷unu d�ú�nd�re-
bilir. Bi]im de bu oalÕúmada \apma\a oalÕútÕ÷ÕmÕ] úe\, bu a\rÕmÕ derinleútirmek de÷il aksine iki disiplinin        
kesiúiminden \eni bir bakÕú aoÕsÕ elde edebilmektir. Bu ba÷lamda |]ellikle halk úiirimi]e \|nelik olarak felsefi 
ilginin artmasÕ ile \eni ve |]g�n \orumlar eúli÷inde k�lt�r�m�]e farklÕ ]enginliklerin dkhil olabilece÷ini d�-
ú�nmekte\i]. Bu noktada Karacao÷lan úiirinin derin felsefi alt \apÕsÕ bi]e bir imkkn sunabilir.  Karacao÷lan¶Õn 
ele aldÕ÷Õ, g�]el, aúk, do÷a, |l�m ve mistisi]m ile iliúkili kavramlardaki ]engin felsefi \|n d|neminin oldukoa 
|tesindedir. Karacao÷lan¶da tekke ve tasavvuf úairlerinin aksine bu d�n\anÕn ve ha\atÕn b�t�n bo\utlarÕ\la 
benimsenmesi s|] konusudur. Aúka, sevgili\e, do÷a\a ve TanrÕ¶\a bakÕúÕnÕn ha\atÕn olumlanmasÕ �]erinden 
geroekleúti÷ini g|r�r�]. Kendinde/so\ut ve bir ilke olarak ³aúkÕn´ bir aúk ve g�]ellik anla\ÕúÕ \erine, bu d�n-
\ada (kadÕnÕn bi]atihi kendisinde/tekilde) ete kemi÷e b�r�nen, geroekoi, ³oluúa ve bo]uluúa tabi´ bir kadÕn, aúk 
ve g�]ellik anla\ÕúÕ bulundu÷u g|r�l�r. Bu, d�n\anÕn geroekli÷i ioerisinde aranan ve \er \er eroti]m ile birleúen 
bir aúk ve g�]ellik anla\ÕúÕdÕr. Do÷a burada |nemli bir belirle\ici |]elli÷e sahiptir. Do÷a, ge]gin bir úair olan 
Karacao÷lan ioin, aúk, g�]el ve sevgilinin ioinde bulundu÷u bir sahihlik alanÕ olarak karúÕmÕ]a oÕkar. Bunun 
\anÕnda ]engin bir metafi]ik anla\ÕúÕ olsa da din, TanrÕ gibi temalar úiirinde belirle\ici bir |]elli÷e sahip de÷il-
dir. Bu \�]den Karacao÷lan |l�m� \�celten bir anla\Õúa da karúÕdÕr.  

Anahtar Kelimeler  
G�]el, aúk, |l�m, metafi]ik, do÷a. 

ABSTRACT 
The relation between poetry and philosophy has maintained its importance from ancient ages to this day. 

In spite of the fact that poet and philosopher are close in respect to the relations with world and life, both have 
divergent ways for it as well. It is because the philosopher and poet are disturbed with the deep problems of 
meaning and existence. The fact that the language has gone into division as philosophy and poetry brought 
along the problem how to deal with the truth. The poetry and philosophy, at this point, might league together in 
a common study area nevertheless they express the truth in idiosyncratic ways. The fact remains that there are 
some philosophers feeling uncomfortable about this association while quite the contrary there are some others 
who affirm it, thinking that it is possible to construct a new language from this point forth in order to maintain 
the truth. Indeed the first disturbed philosopher about this relation is Plato. Taking up an efficient position in 
respect to the poet/poetry within the books Republic and Ion, Plato distinctly sides with logos in conflict of 
philosophy and poetry. On the other side Nietzsche in contrast with Plato, fastened on reinstating the relation 
network between philosophy, art and science, initiates a new philosophical way by abolishing the antilogy of 
concept and metaphor, and legitimizing only a degree difference (with less metaphorical metaphor) while this 
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new philosophy is hang by a thread of being confused with poetry and purposely uses the metaphors. Although 
there are differences between poetry and philosophy, we can see that some of the masterpiece poems have a 
philosophical aspect. This may make us think that any exact distinction between philosophy and poetry is prob-
lematical. Thusly we, in this paper, tried not to deepen those problematical distinctions but maintain a new 
perspective by intersection of two disciplines. In this context, we think that a new affluence can be counted in 
our culture by means of new and genuine interpretations on the occasion of rising philosophical attention to 
especiall\ our folk poetr\. At this point, the deep philosophical background of Karacao÷lan¶s poetr\ can provide 
us with that opportunity. The rich philosophical aspect of beauty, love, nature, death and other mystical concepts 
dealt b\ Karacao÷lan overruns his era. This is because, in contrar\ Zith the lodge and sufism poets, he compre-
hensively adopts this world and life. We can see that his perspective of love, beloved, nature and God is occurred 
through affirming the life. It is obvious that he has a conception of actualist woman (as an entity, in person), 
love and beaut\ Zhich are ³subjected to genesis and corruption´ and come true in this real Zorld. This is some 
love and beauty conception to be searched in reality of world and combined with eroticism from place to place. 
Nature has a decisive role herein. We see that nature, in vieZ of travelling poet Karacao÷lan, is a realm of 
authenticity which contains love, beauty and beloved within itself. Besides, the themes like religion or God do 
not have any decisive role in his poetry, although he has a rich metaphysical insight. Thusly he goes counter to 
any conception which glorifies the death.  

Key Words  
Beauty, love, death, metaphysics, nature. 
 

³ùaiU, TaQUÕlaUÕQ WeUc�maQÕdÕU.´ 
                                                                                                                   Platon/Ion 

Giriú
[ùiir Ye Felsefe øliúkisine Dair MeWodolojik deroeYeleme] 
Filo]of ve úair anlamÕn ve varoluúun derin sorunlarÕndan rahatsÕ] olan kiúilerdir. 

ùair, kavramsal d�ú�ncenin \etersi]li÷inden hareketle ioinde bulundu÷u ruhsal duruma 
ba÷lÕ olarak kelimelerle istedi÷i gibi o\na\abilir. ùiir gibi felsefe de hakikatin bir \|n�n� 
orta\a ko\ar, ancak bu daha ook logos ile iliúkilendirilen hakikattir. ù�phesi] iki s|\lem 
bioiminin muhtevalarÕ itibari\le kendilerine |]g� mahalleri olmasÕna ra÷men, ]aman ]a-
man birbirleri ile derin ³iliúki-iliúkisi]lik´ hali ioinde olabilirler. Heideger¶in Nedir Bu 
Felsefe¶de belirtti÷i gibi ³d�ú�nme ile úiirsel \aratÕ arasÕnda gi]li bir akrabalÕk vardÕr, 
o�nk� her ikisi de dilin hi]metinde, dil ioin kullanÕr ve harcarlar kendilerini. A\nÕ ]a-
manda bir uourum bulunur bu ikisi arasÕnda, apa\rÕ da÷larÕ mesken edinmiúlerdir o�nk�´ 
(Heidegger, 1995: 46). ùiir ve felsefe arasÕnda a\rÕmlar olsa da en kÕ\metli úiirlerin ba]Õ-
larÕnÕn felsefi bir karaktere sahip oldu÷unu da not etmeli\i]. Lao T]u¶un Tao Te Ching, 
Lucretius¶un De Rerum Natura, Dante¶nin ølahi KRmed\a¶sÕ ve Goethe'nin FaXVW¶u gibi. 
Bu do÷rultuda d�ú�nce tarihine bakÕldÕ÷Õnda pek ook d�ú�n�r ve filo]ofun (Emerson, 
Santa\ana, Halil Cibran, Niet]sche, Heidegger) d�ú�ncelerini úiirsel bioimde ifade et-
mekten oekinmediklerini g|r�r�]. Bu nedenle úair ve filo]of arasÕndaki herhangi bir kes-
kin a\rÕmÕn problemli oldu÷u d�ú�n�lmelidir. d�nk� úairin, stil ve bioiminden va]geo-
meden, betimle\ici ve metaforik g�olerini do÷ru, i\i, |l�m, sonsu]luk vb. gibi kavramlara 
\|neltti÷i ]aman, filo]ofun sahnesinde \�r�d�÷� s|\lenebilir. 

Felsefe tarihine bakÕldÕ÷Õnda úiir-felsefe iliúkisinden rahatsÕ] olan pek ook filozof 
g|r�lmektedir. Nitekim bunlarÕn ioinde akla gelen ilk kiúi ú�phesi] Platon¶dur. g]ellikle 
Devlet ve Ion di\alogundaki úair/úiir �]erine m�laha]alarÕ oldukoa dikkat oekici ve ta\in 
edicidir. Felsefe ve úiir arasÕndaki bu kadim kavgada logos¶un safÕnda \er alan Platon, 
Homeros¶u TanrÕlar hakkÕnda \alanlar u\durdu÷u, topluma ]arar veren efsaneler s|\le-
di÷i ioin suolar ve hakikatten u]aklaúmaktan baúka bir úe\ olma\an bir s|\lemi kullan-
dÕklarÕ ioin úairleri DeYleW¶inden kovar (Devlet, III, 397d-398a). Filo]oflar ortak aklÕn 
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temsilcisi iken, úairler ³efendisine havla\an k|pek´lerdir, onlarÕn sadece ³akÕlsÕ]larÕn ge-
ve]eliklerinde adlarÕ b�\�k´t�r, onlar ³sivri akÕllÕlar takÕmÕ´dÕr (Platon, 1973: 392, vd.). 
ùiirin, en seokin, en d�r�st insanlarÕ bile bo]abilecek g�ote olmasÕ, ona g|re úiirin en 
tehlikeli \anÕdÕr (A. g. e., 393, 605 c). d�nk� ³úairlerin \arattÕklarÕ, geroek de÷il, birer 
g|lgedir.´ Platon¶u asÕl korkutan úe\ aslÕnda bir anlamda sofi]mdir, \ani felsefenin, ken-
dini felsefe olarak kurarken, karúÕsÕna oÕkabilecek en |nemli tehlikenin sofi]m oldu÷unu 
ve úiirin de sofi]mle ben]erli÷inden dola\Õ bira] �rk�t�c� oldu÷unu d�ú�nd�÷�n� g|r�-
r�]. ùair, ³ruhun úiirsel olma\an kÕsmÕnÕn eme÷i, \ani logosun eme÷i olan´ �]erinden bir 
\aratÕma girme]. Bu, úiirin discursive olanÕ engelle\en, kat etme\en, sadece sÕnÕrda dur-
masÕ\la ilgilidir. ùairi belki de sofistli÷e \akÕnlaútÕran bu sÕnÕrda durma halidir. ³ùiirin 
sÕnÕrda durmasÕ´ demek, úiirsel bir ifadenin, c�mlenin bir ³|nerme´\e d|n�úmemesi de-
mektir (Gemuhluo÷lu, 2011: 7). gnerme haline geleme\en úiir, Platon¶a g|re, logos ile 
ba÷daúma] ve úair s|\lediklerini i]ah edemedi÷i, ne dedi÷ini bilmedi÷i s�rece logos'un 
dÕúÕnda kalmak durumundadÕr: Logos, 'belirsi] imge'lerle geroekleúme]; 'k|t� imgelerle 
dile getirilen¶ úiirse hiobir úe\i aoÕkla\ama] (Yavu], 1987: 78). 

gte \andan Platon¶un aksine felsefe, sanat ve bilim arasÕnda iliúki a÷ÕnÕ \eniden tesis 
etme ihti\acÕ g�den Niet]sche, kavram ve metafor arasÕndaki t�r karúÕtlÕ÷ÕnÕ ortadan kal-
dÕrarak ve (daha a] metaforik olan metaforla) \alnÕ]ca bir derece farkÕ ko\arak, úiirle 
karÕútÕrÕlma tehlikesi taúÕ\an, kasÕtlÕ bioimde metaforlar kullanan bir felsefe tipi baúlatÕr. 
Niet]sche¶\e g|re úiirin felsefe\le karÕútÕrÕlmasÕ �]�c� olma\acaktÕr o�nk� felsefe ve úiir 
arasÕndaki karúÕtlÕk metafi]iksel d�ú�nceden do÷ar; geroek ve imgesel arasÕndaki kurgu-
sal a\rÕma, daha a] kurgusal olan ³\etenekler´ a\rÕmÕna da\anÕr (Utku, 2017: 72). Bu 
ba÷lamda |]ellikle ùeQ Bilim¶de felsefenin úiirsel bir dil edinmesi gerekti÷ini, sanatsal 
enerjilerin ve \aúam bilgeli÷inin ancak bu organik bir birlik sa\esinde geroekleúece÷ini 
hayal eder. Felsefenin geleneksel s|\lem bioimini ve ³hakikatin mantÕksal stat�s�n�´ ters 
\�] eden Niet]sche bu ba÷lamda serseri, ditirambik ve a\\aú bir dilin peúine d�úer.      
³Poetik bir felsefi dil´ olarak tanÕmla\aca÷ÕmÕ] bu \eni dil, kendisini B|\le BX\XUdX    
ZeUd�úW adlÕ \apÕtÕnda keskin bir úekilde g|sterecektir. Burada felsefe, sanata d|n�úm�ú-
t�r ve Niet]sche artÕk bir sanatoÕ (úair)-filo]of rol�n� o\namaktadÕr. ùair-filozof olarak 
konuúan Niet]sche felsefe ioindeki nihili]mi úiir ile mi aúmak isti\ordu bilinme], ancak 
bilinen bir úe\ varsa o da Niet]sche¶nin, úiiri, Platoncu metafi]i÷e ve onun kÕlÕk de÷iútir-
miú veohelerine \|nelik kullandÕ÷ÕdÕr. Hakikati logos ile eúitle\en ³birci/tekoi´ s|\lem 
bioimlerini kendi ioinde oo÷ullaúan, �re\en ve katmanlaúan bir �slup ooklu÷u\la aúma\a 
oalÕúÕr. 

Felsefi úiir, bir insan tasarÕmÕna de÷il somut insana ve onun varoluúuna da\anÕr. Yine 
felsefi úiir, ]ihin d�]lemini de÷il, varolma durumlarÕnÕ ele alÕr ve bir ontik durumu ioerir 
(Ka\Õran, 2019: 52-53). Ka\Õran¶Õn tespiti, aslÕnda felsefe ve úiirin kesiúti÷i \eri vermesi 
bakÕmÕndan |nemlidir. ùiirdeki felsefe\i \eniden d�ú�nmek ve úiire felsefe\le bakmak 
ioin aoÕlan geniú bir poetik pencerede, her ne kadar ³dil, felsefe ve úiir olarak oatallaúsa 
da´, felsefi derinli÷i/bo\utu bir ha\li fa]la olan úairleri g|rmek m�mk�nd�r. Derinlik, 
úairine g|re de÷iúiklik g|sterse de �lkemi]de halk úiirine \|nelik olarak bu derinli÷i fel-
sefi ba÷lamda ele alan incelemelerin a]lÕ÷Õ dikkat oekmektedir. Halk úiirinin ]engin ge-
lene÷inin felsefi bakÕmdan ele alÕnmasÕ\la \eni perspektif ve imkknlarÕn ]uhur edece÷ine 
ve bu imkknlarÕn halk úiirinin felsefe\e kendini nasÕl aotÕ÷ÕnÕ salahi\etli bir úekilde g|s-
terece÷ine inanÕ\oru].  
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Karacao÷lan ùiirinde Aúk, Do÷a Ye TanrÕ KaYramlarÕnÕn Felsefi Anali]i 
Karacao÷lan, halk úiiri gelene÷inde iúlenen klasik temalara (aúk, TanrÕ ve do÷a), ge-

tirdi÷i a\rÕksÕ \orumla oa÷ÕnÕn |tesine seslenir. D|nemindeki (17. \�]\Õl) úairlerinin ak-
sine, tasavvuf felsefesine ve divan úiiri gelene÷ine mesafeli duran Karacao÷lan, \aúadÕ-
÷ÕmÕ] ha\atÕ, d�n\a nimetlerini ve insanÕn geroekleútirebilece÷i olanaklarÕ |ne oÕkaran bir 
poetika\a sahiptir. Niet]scheci anlamda ³\aúamÕn olanaklarÕnÕ keúfeden´ ve bu olanak-
lardan hareketle ]aman ]aman iokin bir anlam ara\ÕúÕna giriúen Karacao÷lan¶Õn olumlu 
bir tinsel ve olgusallÕk alanÕ \arattÕ÷Õ s|\lenebilir. Bu alanda, insanÕn varolma halleri aoÕk 
seoik orta\a ko\ulurken, topra÷a sadÕk bir \a]gÕnÕn baskÕn oldu÷u g|r�l�r.  

Karacao÷lan¶Õn poetikasÕnda aúk, \aúamÕ ³topra÷a sadÕk bir bioimde´ anlamlÕ kÕlmak 
adÕna kilit bir kavram olarak dikkat oeker. Bunda ú�phesi] ha\alcilikten ]i\ade geroekoi 
oluúu etkilidir. d�nk� ³KaUacaR÷laQ, dX\gX Ye iVWekleUiQi aoÕk Veoik RUWa\a kR\aU. AcÕ-
laUla, a\UÕlÕklaUla Ye |l�mle aUaVÕ hRú de÷ildiU. Yaúama VeYiQci\le dRlXdXU; g|Q�l kaSÕVÕ, 
b�W�Q g�]elleUe Ye b�W�Q g�]ellikleUe kaUúÕ, aUdÕQa kadaU aoÕkWÕU. BX \�]deQ kafalaUdaQ 
oRk, g|Q�lleUe VeVleQiU, g|Q�lleU feWhedeU´ (Karaer, 2017: 33). Aúk, Karacao÷lan ioin \a-
úamÕn ioerisinde ete kemi÷e b�r�nen bir du\gu halidir. Bu \�]den Karacao÷lan¶da ³ken-
dinde bir aúk/g�]el´ anla\ÕúÕ mevcut de÷ildir. Bilindi÷i gibi felsefe tarihinde kendinde 
aúk ve g�]el kavramlarÕnÕ felsefi mahi\ette ele alan en |nemli d�ú�n�r Platon¶dur. Platon 
ù|leQ di\alogunda aúk, sevgi ve g�]ellik meselelerini ve bunlarÕn insan varoluúu �]erin-
deki etkilerini ele alÕr.  Burada Platon ioin aslolan ³oluúa ve bo]uluúa tabi olma\an´ g�-
]ellik ve sevginin m�mk�nl�÷�d�r. ³Aúk ve g�]el nedir?´ sorusu oeroevesinde d|nen 
tartÕúma ³kendinde g�]el/aúk´ ilkesi ile aúkÕnlaúarak neticelenir. d�nk� Platon¶a g|re g�-
]el ve aúk, oluú ve bo]uluúun h�k�m s�rd�÷� d�n\a ioinde sahihleúeme]. d�nk� d�n\a 
ioindeki aúkÕn amacÕ \alnÕ]ca tutkularÕ tatmin etmektir (Platon, ù|leQ 181c). KalÕcÕ sev-
ginin bedende arandÕ÷Õ bir durumdur bu. O\sa kalÕcÕ aúkÕ ve g�]elli÷i oluú ve bo]uluú 
d�n\asÕnda aramak be\hude bir oabadÕr. Sevdi÷i kiúinin bedeni p|rs�\�nce b�t�n sevgisi, 
verdi÷i s|]ler ve \eminler uoup gider. Bir kiúi\i ruhundan |t�r� seven ise sonsu]a kadar 
sever. d�nk� ruh |l�ms�]d�r (Platon ù|leQ, 183e, 184a). G�]elin ve aúkÕn aúkÕnlaútÕrÕla-
rak kendinde bir ilke\e d|n�út�÷� Platoncu felsefi anla\Õúa Niet]sche¶nin verdi÷i iokinci 
karúÕlÕk |nemli bir hamledir. Niet]sche ³g�]el nedir?´ gibi |]c� ve aúkÕncÕlÕ÷Õ imle\en 
soru tipini d|n�út�rererek iokinleútirir. Soru artÕk ³g�]el nedir?´ den ]i\ade ³kim g�]el-
dir?´ e d|n�úm�út�r. Bu stratejik d|n�ú�m g�]eli ve aúkÕ, oluúa ve bo]uluúa tabi kÕlarak 
d�n\a ioine dkhil eder.  

Karacao÷lan¶Õn úiirinde g�]el ve aúk, oluútan ve bo]uluútan muaf aúkÕn bir ilke ha-
linde de÷ildir. Daha ook ³kim g�]eldir?´ sorusu oeroevesinde aúk ve g�]ellik anla\ÕúÕnÕ 
bioimlendiren Karacao÷lan¶da bu anlamda iokinci bir tutum mevcuttur. So\ut, ideal, ol-
masÕ istenenden ]i\ade mevcut olanÕ \aúamÕú, hissetmiú ve dile getirmiútir. Onun úiirle-
rindeki g�]el ve aúkÕn anatomisi somuttur, dahasÕ do÷a\la io ioe geomiú bir d�n\evilik 
vardÕr. Baúka bir \orumla ³KaUacaR÷laQ, g�]elleUiQi dR÷adaQ, \aúadÕ÷Õ oeYUedeQ, VRV\al 
iliúkileUiQdeQ a\UÕ d�ú�Ume]. BXQXQ \aQÕQda úiiUleUiQdeki g�]elleUiQ VaoÕ, \�]�, kaúÕ, kiU-
pi÷i, g|]�, a÷]Õ, bXUQX, diúi, alQÕ, ba÷UÕ, g|÷V�, kRlX, bile÷i, eli, a\a÷Õ, WRSX÷X, bR\X SR-
VX\la ilgili a\UÕQWÕlÕ, g�ol� beQ]eWmeleU Ye WaVYiUleU \aSaU´ (Altun, 2007: 218).  

G�]eli ve aúkÕ bu d�n\a ioerisinde anlamlÕ kÕlan Karacao÷lan¶a g|re insanlar bu 
d�n\a\a sevmek ve sevilmek ioin gelmiúlerdir. Sevgi, d�n\a\Õ anlamlÕ kÕlmanÕn |nemli 
|lo�tlerindendir. G�]eli ve g�]elleri bu sÕfatlarla nitelendiren Karacao÷lan¶Õn tek bir g�-
]ele ba÷lanmasÕ da bekleneme] o�nk� aúk baki, sevgilisi ise fanidir. Ancak, burada aúkÕn 
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baki oluúu tasavvuftaki gibi ilahilik/aúkÕnlÕk ile aoÕklanama]. Bu sebeple sevgili ba]en 
Elif, A\úe ba]en de Le\la, H�r� olarak karúÕmÕ]a oÕkar. d�nk� onun, hiobir tarikat ve 
tekke ile ilgisi \oktur ve sevdi÷inin g|÷s�n� µCennet¶e ben]eterek, \�]�n� g|renlerin 
µsalavat¶ getirmesini iste\ecek kadar da bu d�n\anÕn adamÕdÕr (Karaer, 2017: 39). A\rÕca 
Karacao÷lan, Yunus Emre, Mevlana vd. aksine sevgilisinin ]�lf�ne dokunmak, koku úek-
line geoip ko\nuna girmek ioin g�l; balaban olan sevgili\i almak ioin úahin; bahoesinde 
mesken tutmak, sevdi÷ini her ]aman g|rmek ioin kuú; beline sarÕlmak ioin altÕn kemer; 
beraber \atmak ioin atlastan d|úek; saolarÕna dokunmak ioin r�]gkr; oca÷Õnda \anmak 
ioin odun; hatta ondan hio a\rÕlmamak ioin v�cudunda ben olmak ister (Eker, 1998: 59). 
A\rÕca g�]eli ka\betmenin da\anÕlma] acÕsÕnÕ da hisseden Karacao÷lan,  

Ben g�]ele g�]el demem 
G�]el benim olma\Õnca (s. 286)1 

mÕsralarÕnda g�]elin \ine kendinde bir ontolojik de÷erinin olmadÕ÷ÕnÕ, g�]elli÷in ³|lo�-
lemeyen, nesnellikten yoksun ve |]nel bir anlamÕ/de÷eri oldu÷una´ vurgu \apar. ù�phe-
si] bu |]nelleútirme giriúimi, Karacao÷lan¶Õn halk úiirindeki |nemli |]g�n noktalarÕndan 
birisini, g�]elin eroti]m ile olan iliúkisini g�ndeme getirir. Karacao÷lan, eroti]mi ha\atÕn 
insana de÷en bir paroasÕ olarak g|r�r, bu \�]den úiirinde kadÕn bedenini aúkÕnsal bir tabu 
olmaktan oÕkarÕr ve iokin alanda bir ar]u nesnesine d|n�út�r�r. KadÕnÕ \aúamÕn ioinde 
kodlar ve kadÕnÕn hem cinsi\eti hem de kimli÷i d|neminin ook |tesinde bir bakÕú aoÕsÕ\la 
dile getirilir. Eroti]m, bu anlamda sevgili\le bir b�t�nleúme, bir olma iste÷idir. KadÕn 
aúkÕn varolma sebebi ise e÷er úiire her \|n�\le dkhil edilmelidir. Ancak bu dkhil edilme 
bir \andan kadÕnÕ m�lki\etleútiren bir dili aoÕ÷a oÕkarsa da sonuota eroti]m, aúkÕn sahih-
leúmesi \olunda Karacao÷lan ioin |nemli bir \aúamsallÕktÕr. 

 Do÷a\a d|n�ú, aúkÕ ve g�]eli do÷a\la bir kÕlma Karacao÷lan úiirindeki bir di÷er 
|nemli |]elliktir. Karacao÷lan¶da kúÕk, maúuk ve do÷a ontolojik olarak io ioedir. Do÷a, 
aúkÕn bir b�t�nle\eni olarak, aúk ve \aúam arasÕndaki birli÷i \a da \aúamÕn iokin devi-
nimsel de÷iúimini kuran bir ]emin olarak karúÕmÕ]a oÕkar. Karacao÷lan aúk ile do÷adaki 
b�t�n varlÕklarÕ olumladÕ÷Õ gibi onlarÕ u]laútÕrÕr da. Bunu \aparken de dÕú d�n\a\Õ ]aman 
]aman io d�n\asÕna d|n�út�r�r. ølhan Baúg|]¶�n ifadesi\le, do÷a Karacao÷lan¶da bir i\i-
leútirici, koru\ucu, kirden pastan \u\up arÕtÕcÕ, sÕkÕntÕlardan kurtarÕcÕdÕr. En umutsu] ]a-
manÕnda, sevgilisinden u]ak d�ú�p onun gelmesinden umudunu kesince Karacao÷lan do-
÷a\a sÕ÷ÕnÕr, teselli\i onda bulur (Baúg|], 2003: 27). KÕsacasÕ do÷a, bilinmesi gereken 
mistik ve gi] dolu bir mekkn de÷il, sevgili\le hoúoa \aúanmasÕ gereken bir alandÕr.  

 gte \andan Karacao÷lan¶da insan, \alnÕ]ca do÷adaki koúullarÕn etkisi\le kendi-
sini bioimlendiren ve do÷a ile iliúki halinde varolabilen bir varlÕktÕr. Tekke ve divan úii-
rinin insan ve do÷a arasÕna ko\du÷u ³teolojik mesafe´, bu úiirde \erini birlikte-oluú �]e-
rinden ontolojik bir da\anÕúma\a evrilir. Yani insanÕn merke] olmadÕ÷Õ (hi\erarúi\i \ok 
sayan) bu iliúki, tek taraflÕ bir iliúki de÷ildir. Do÷a ile sevgilinin ontik birleúimi ben]et-
melerine de \ansÕr. So\ut ve mistik bir sevgili imgesi de÷il de daha ook do÷ada varolan 
úe\ler �]erinden ben]etmeler \apÕlÕr. Sevgili da÷larda, \a\lalarda, ovalarda ba]en bir kÕ-
nalÕ keklik, ku]u, ce\lan, tavus kuúu ba]en de re\han, s�mb�l, karanfil, lale ve oÕnar vb. 
gibi do÷ada varolanlar �]erinden betimlenir.  

Nomadik bir úair olan Karacao÷lan, úiirlerinde bir ³do÷a dili´ kurar. Bu dil, insan-
do÷a oatÕúmasÕnÕ tetikle\en tahakk�mc� anla\ÕúÕ dÕúla\an bir dildir. A\nÕ ]amanda bu 
dilde do÷a ile insan arasÕnda iokin ba÷Õn verdi÷i hu]ur(su]luk) da dikkatleri oeker. Hu-
]ursu]luk genellikle sevgili ile kavuúmalarÕna engel durumunda aoÕ÷a oÕkar. Do÷a, burada 
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sevgili\e kavuúmada bir engel olarak g|r�nse de \aúamÕ ve do÷a sevgisini hepten ketle-
\ecek bir olgu de÷ildir. A\rÕca do÷a ile kurulan ³sahih iliúki´ baúka bir hususla, ]aman 
]aman metafi]iksel gerilimlerle úiirde bir kri]e de neden olur. Bu kri]; µvaroluú sancÕsÕ¶, 
µdo÷muú olma¶, µd�n\ada olma h�]n� ve\a iste÷i¶, insanÕn kendi ile iliúkisinde µkendini 
bir \�k olarak¶ g|rmesi ve µTanrÕ ile kurulan iliúki¶ d�]leminde aoÕ÷a oÕkar. 

A÷ÕrdÕr \�klerim g|t�remedim (s. 147) 
*** 

Karacao÷lan der ki b|\le kala\dÕm (s. 157.) 
*** 

YalanmÕú d�n\anÕn |tesi \alan (s. 121) 
Karacao÷lan¶Õn úiirlerinde µdin-mistisizm-metafi]ik¶ (kri]in bir di÷er bo\utu) tekke 

ve tasavvuf úairlerinde oldu÷u kadar baskÕn ve belirle\ici olmasa da, \er \er iúledi÷i bu 
t�r sorunlar, bi]e onun d�ú�nce d�n\asÕ hakkÕnda |nemli felsefi ipuolarÕ verebilir. D�n-
\ada temel insani sorunlardan biri olan ³anlam´ sorununu metafi]iksel belirsi]li÷in tetik-
ledi÷ini ve bu durumun insanda bir gerilime sebep oldu÷u oo÷u ke] dillendirilir. øoinde 
bulundu÷umu] d�n\anÕn ve varoluúsal koúullarÕmÕ]Õn/imkknlarÕmÕ]Õn ³aúkÕnsal bir di-
ke\lik´ ile iliúkili oldu÷unu imle\en bu sav, ka\gÕ\Õ a]alttÕ÷Õ gibi derinleútirebilir de. Ka-
racao÷lan¶Õn úiirlerinde ]aman ]aman bu gerilimden ka\naklanan endiúe ve hu]ursu]luk 
hali g|r�l�r.   

gteni \okladÕm |ten \o÷ imiú 
Y�r� \alan d�n\a senden usandÕm (s. 143.) 

YukarÕdaki mÕsralarda g|r�lece÷i �]ere bu d�n\a ve |te d�n\a arasÕnda gidip gelen, 
gerilimi ioinde bir ³\�k´ olarak s�rekli taúÕ\an Karacao÷lan, \er \er ³metafi]ik bir \urt-
su]´ olarak da karúÕmÕ]a oÕkar. Bu \urtsu]luk halini daha da derinleútiren insanÕn iki va-
roluúsal durumuna kÕsaca de÷inmek sanÕrÕm \erinde olacaktÕr: do÷muú olmanÕn vermiú 
oldu÷u ka\gÕ ve |l�m. Do÷muú olmanÕn ka\gÕsÕ ]aman ]aman úiire, sadece sevgili\e de-
÷il d�n\a\a da k�sk�nl�k ve \ersi]\urtsu]luk olarak \ansÕr. 

Benim bu d�n\a\a geomi\or na]Õm. (s. 141) 
*** 

hr\an geldim �r\an giderim (s. 222) 
*** 

øúte geldim kara g|]l�m 
Bu \er bi]im \erler de÷il 
Bir g�n bile e÷lenemem 

Bu o|l bi]im o|ller de÷il (s. 310) 
gl�m konusunda da Karacao÷lan¶Õn metafi]iksel gerilim \aúadÕ÷Õ g|r�l�r ancak úi-

irinde bu metafi]ik aoma]larÕ ve d�aliteleri indirgemeci bir úekilde ele alma]. Bu ba÷-
lamda her ne kadar bir |te d�n\a imgesi karúÕmÕ]a oÕksa da bu onun úiirinin belirle\ici 
karakteri de÷ildir.  gte \andan úiirlerinde |l�m, \aúamÕn dÕúÕnda kurgulanan bir úe\ de-
÷ildir, bi]atihi \aúamÕn ioine oekilerek ³burada´ \aúanÕlan bir durum olarak g|]e oarpar. 
Derrida¶nÕn ³dÕúÕn imkknÕ iotedir´ ve ³aslÕnda dÕú, iotir´ s|]�n� Karacao÷lan¶a u\arladÕ-
÷ÕmÕ]da di\ebiliri] ki, ³dÕú´ \ani |l�m, katlanarak ³ioe´ \ani \aúama b�k�l�r, b|ylece 
teolojik-metafi]iksel hav]a \erini bu d�n\a\a, ko]mik sonsu]lu÷a bÕrakÕr. Ve burada 
ÆúÕk Ve\sel¶in ³iki kapÕlÕ han´Õ, ko]mik iokin bir sonsu]luk olarak ³kapÕsÕ] han´a d|n�-
ú�r. Bu noktada ka\gÕ\Õ \�klenen bir varlÕk olarak insan ioin |l�m, bir kurtuluú, ebedi 
ha\ata aoÕlan bir kapÕ olarak g|r�l�p, kutsanma].  
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Bir kapÕsÕ] hana indirdin beni (s. 118) 
*** 

ù|\le bir vakitler \i\ip ioerken 
Yi\ip ioip \a\lalarda ge]erken 

Gene mi geldin ben senden kaoarken 
Var git |l�m bir baúka ]aman da gene gel (s. 130) 

Burada bir bakÕma varoluúou felsefede de \o÷un bioimde iúlenen ³insanÕn d�n\ada 
olma durumu/d�n\ada kalma iste÷i´ kendini g|sterir. Karacao÷lan¶Õn sesinde bu d�n\a-
nÕn renkleri ve sesleri u\umlu, ko]mik bir b�t�nl�k teúkil ederek, onun \aúama ar]usunu 
ve sevincini ifade eder. Bu noktada sadece |l�m meselesinde de÷il, daha |nce vurguladÕ-
÷ÕmÕ] gibi baúta TanrÕ olmak �]ere dinsel ve mistik ioerikli kavramlarÕ (ahiret, cennet, 
cehennem vs.) |te d�n\anÕn ebedili÷i/kutsallÕ÷Õ �]erinden de÷il, sevgili merke]inde/etra-
fÕnda bu d�n\a ioinde anlam ka]anÕr. KÕsacasÕ, din, Karacao÷lan¶Õn sevgilisi ve d�n\a ile 
iliúkisinde baskÕn de÷ildir, a\rÕca úiirinin ana temati÷i de de÷ildir. Dini referanslarÕn ol-
du÷u \erlerde geoen dini tema\�ller, tasavvuf úairlerinin aksine daha h�manist bir pers-
pektiften ele alÕnÕr ve \aúamÕn ioine dkhil edilir. Do÷a\a, insana (daha ook sevgili) du\u-
lan sevgi ve ha\ranlÕk, \aúamÕn dinamikleri\le birleúerek va]geoilme] bir tutku\a d|n�-
ú�r. KÕsacasÕ, Karacao÷lan¶Õn úiirinde ba÷ kurdu÷u pek ook úe\i, buradan (bu d�n\adan), 
³\aúamÕn biricikli÷i´ aoÕsÕndan ele almasÕndaki temel motivas\on, \aúadÕ÷Õ oevreden ha] 
alma ve \aúamla bir olma (ontolojik tamamlanmÕúlÕk) ba÷lamÕnda aoÕklanabilir.  

SonXo 
ùiir ile felsefe arasÕnda ook eski\e da\anan bir iliúki/gerilim oldu÷u g|r�lmektedir. 

ùiir, daha ook logosa ait olma\an insanÕn pathos¶una ait bir ifade ve sanat bioimi olarak 
g|r�l�r. Felsefi dil ise, insanÕn kendisini d�n\a\a aomasÕnÕ ve hakikatle olan iliúkisini 
daha ook logos �]erinden inúa eder. Ancak bu tespitler, katÕ kurallarÕ ioeren indirgemeci 
tanÕmlar olmamakla birlikte BatÕ felsefi gelene÷inin hkkim e÷ilimini \ansÕtÕr g|r�nmek-
tedir. gte \andan felsefe ve úiir iliúkisi |]elinde, Platon ve Niet]sche gibi iki karúÕt hattÕn 
³aúkÕnlÕk´ ve iokinlik´ �]erinden m�cadelesinin/oekiúmesinin, bu iliúki\i son derece ]en-
gin ve kÕúkÕrtÕcÕ alÕmlama bioimlerine teúvik etti÷i g|r�lebilir. Kendisini ³sadece deli sa-
dece úair´ olarak g|ren Niet]sche¶nin ³poetik bir felsefi dil´ \aratma stratejisinin bug�n 
fa]lasÕ\la talep g|rd�÷� aúikkr. ùiir ve felsefe iliúkisini \akÕnlaútÕran bu hamlenin birook 
úairin poetikasÕna \|nelik felsefi ilgi\i arttÕrdÕ÷Õ s|\lenebilir. Bu ilgi vesilesi\le pek ook 
oa÷daú úairimi]in úiirleri ele alÕndÕ\sa da halk úiirine \|nelik felsefi e÷ilimin cÕlÕ] kaldÕ-
÷ÕnÕ s|\le\ebiliri].  

Karacao÷lan¶Õn úiirine felsefi bir bakÕúla \|nelmemi]in temel ga\esi onun úiirlerinde 
varolan ]engin felsefi alt \apÕ\Õ serimlemektir. Karacao÷lan¶da tekke ve tasavvuf úairle-
rinin aksine bu d�n\anÕn ve ha\atÕn b�t�n bo\utlarÕ\la algÕlanÕp, hissedilip benimsenmesi 
s|] konusudur. Aúka, kadÕna (sevgili\e), do÷a\a ve TanrÕ¶\a bakÕúÕnÕn bu ha\atÕn olum-
lanmasÕ �]erinden geroekleúti÷ini g|r�r�]. Kendinde/so\ut ve bir ilke olarak ³aúkÕn´ bir 
aúk ve g�]ellik anla\ÕúÕ \erine, bu d�n\ada (kadÕnÕn bi]atihi kendisinde/tekilde) ete ke-
mi÷e b�r�nen, geroekoi, ³oluúa ve bo]uluúa tabi´ bir kadÕn, aúk ve g�]ellik anla\ÕúÕ bu-
lundu÷u g|r�l�r. Bu, d�n\anÕn geroekli÷i ioerisinde aranan ve \er \er eroti]m ile birleúen 
bir aúk ve g�]ellik anla\ÕúÕdÕr. Do÷a burada |nemli bir belirle\ici |]elli÷e sahiptir. Ge]-
gin bir úair olan Karacao÷lan ioin do÷a, aúk, g�]el ve sevgilinin ioinde bulundu÷u bir 
sahihlik alanÕ olarak karúÕmÕ]a oÕkar. ùiirinin dili buradan neúet eder ve bu dil a\nÕ ]a-
manda sevgili ile do÷a\Õ birleútiren bir d�]lemdir. TanrÕ ve din anla\ÕúÕna baktÕ÷ÕmÕ]da 
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ise dogmatik bir \apÕ\a sahip olmadÕ÷Õ hemen fark edilecektir. Dini |÷eler úiirinin temel 
karakteristi÷i de÷ildir ancak dini ve mistik g|ndermelerin oldu÷u \erlerde de \er \er me-
tafiziksel gerilimler \aúadÕ÷Õ g|r�l�r.  Bu gerilimler, ]aman ]aman úiirinde ³arafta ol-
maklÕk´Õn getirdi÷i sancÕlar bioiminde karúÕmÕ]a oÕkar.  

Sonuo olarak, Karacao÷lan |]elinden hareketle di\ebiliri] ki, halk úiirimi]de \er 
alan ]engin felsefi alt\apÕ, úiir-felsefe iliúkine \|nelik olarak bi]e farklÕ imkknlar alanÕ 
sunabilir. Bu mua]]am úiir gelene÷inin felsefi aoÕdan ele alÕnmasÕ gelene÷in sahih bir 
úekilde �retilmesine de olanak sa÷la\abilir. Bu �retim, bi]e s|\lenen úe\ler ile bi]im s|\-
le\ebileceklerimi] arasÕndaki (aúk, do÷a, metafi]ik, mistisi]m, |l�m, etik, g�]el vb.) on-
tolojik hattÕn g�olenmesini sa÷la\aca÷Õ gibi, ³dinamik bir \eniden \aratma s�reci´ni de 
tetikleyebilir. 
 
NOTLAR 
1. Metin ioerisinde Karacao÷lan¶a ait di]eler úu eserden alÕnmÕútÕr. Mustafa Necati Karaer, KaUacaR÷laQ: Ha-

\aWÕ Ye B�W�Q ùiiUleUi, østanbul: Dergah Ya\., 6. BaskÕ, 2017.  
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