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Amerikal1 folklorcu Alan Dundes’m 1960-2000 yillar1 arasinda folklor iizerine yazdigi, yabanci dergi-
lerde ya da 6zel sayilarda basildigi i¢in erisimi sinirli olan ¢esitli makaleleri, 6limiinden sonra Simon J. Bronner
tarafindan The Meaning of Folklore (Folklorun Anlami) (2007) isimli kitapta bir araya getirilmistir. Bu maka-
lenin amaci, Alan Dundes’in folklorik gerecin incelenmesi ve bu inceleme sonrasinda folklorun anlamina, ama-
cina ve islevine ulasabilmek i¢in kullandig: iki temel yaklasimi ortaya koymaktir. Alan Dundes, bigimsel sor-
gulamalari, dolayistyla bigimsel isleyis konusunda Rus bigimcilerden, 6zellikle Vladimir Propp’un bigim bilgisi
teorisinden, Cek yapisalcilardan ve Claude Lévi-Strauss’un mit ¢dziimlemeleri konusunda uyguladig: bigimiyle
yapisalciligin verilerinden yararlanir. Folkloru Ferdinand de Saussure’un tanimladig: bigimiyle gosteren diizle-
mine indirgemekle yetinmeyip ayni zamanda gosterilen diizleminde, bir bagka anlatimla anlamsal ve igeriksel
olarak sorgularken psikanalizin verilerini de kullanir. Dolayisiyla, bu ¢aligmada bu iki diizlemde (yapisal ve
psikanalitik) Alan Dundes’in kendine 6zgii yaklasimi ve aralarindaki olasi baglar ortaya konulacaktir. Yapisalci
bir tutuma bagli kalarak gergeklestirdigi incelemesinde Alan Dundes, Propp’un hikdye anlatiminda sirali ve
degismez yapilar1 inceleyerek “islev” terimiyle ifade ettigi en kiigiik birim i¢in dilbilimei Kenneth Pike’den
uyarladigi motifeme terimini kullamir ve bu birimleri, hem kiiltiire has olan “emic birim” hem Claude Lévi-
Strauss’un ikili karsitliklar teorisi ile inceler. Psikanalitik incelemesinde, 6zellikle bilingaltina bastirma gibi
Freudyen kavramlar1 uyarlayarak “yansitma” kavramini kullanir. Ayrica, simgesel anlamlara cinsel kimlik tize-
rinden ulasir; erkeklerin erilliklerini ispat etme diirtiisii iginde rakiplerini kadinlagtirmalarini, “digeri” algis1 gibi
kolektif kurgu i¢inde toplumun ve kiiltiiriin bastirilmis kaygilarini ve korkularini simgesel anlamlar baglaminda
inceler. Bu baglamda, Alan Dundes, folklorik incelemesinde yapisalci ve psikanalitik yaklagimlar: bir araya
getirerek “tanimlama” ve “yorumlama” basamaklarini 6nerir. Tanimlama basamaginda yapisalci incelemenin
verilerini kullanarak gereci saptar; yorumlama basamaginda ise psikanalitik incelemenin verilerini kullanarak
acik anlam yaninda ortiili anlama ulasir. Bu baglamda, bu ¢alismada Alan Dundes’in erkek-kadin ikili karsitli-
g1 igeren erkek oyunlarinin rekabetgi yapisini horoz doviisii 6rnegi tizerinden tanimlama basamaginda yapisal
olarak incelemesi, yorumlama basamaginda ise psikanalitik verilerle yorumlamasi; tanimlama basamaginda or-
taya ¢ikan simgesel eslesmelerin yorumlama basamaginda simgesel anlamlarina ulagmasi tizerinde durulacaktir.
Alan Dundes’in folklor alanina nemli bir katkis1 da hem yapisaler hem psikanalitik yaklagimda folklorik ma-
teryali sosyal ve kiiltiirel ifadeler yani tim sozel ve sozel olmayan tiirler olarak degerlendirerek Propp’un halk
anlatis1, Lévi-Strauss’un mit sinirlamasi iginde kalmamasidir. Alan Dundes, yapisalci ve psikanalitik inceleme-
lerini baslica tiirler olan mit, atasozii, bilmece, halk anlatilar, tiirkiiler yaninda ikincil tiirler olan halk dansi,
¢ocuk oyunlari, aliskanliklar, jestler, bulmaca, argo, dua, kutlama ve batil inang ilizerinden de yaparak hem
simgesel anlamlara ulagir hem de tiirler arasi analiz yontemiyle tiirler arasinda simgesel esdegerlik kurar.
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ABSTRACT

Various essays of American folklorist Alan Dundes, which he wrote between the 1960s and 2000s and
had limited access as they were published in foreign journals and special issues, were collected by Simon J.
Bronner posthumously in The Meaning of Folklore (2007). The aim of this essay is to present two main ap-
proaches that Dundes used to analyze the folkloric material and to get the meaning, aim and function of folklore.
Dundes uses structuralism according to the Russian structuralists, especially Vladimir Propp’s morphology,
Czech structuralists and Claude Lévi-Strauss’ analysis of myth. Also, he not only uses the signifier plane as has
been defined by Ferdinand de Saussure but he also uses psychoanalysis on the signified plane, in other words,
while analyzing the meaning and context of folklore. Therefore, in this essay Dundes’ distinctive approach on
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structuralism and psychoanalysis and their relations will be presented. In structural analysis Dundes uses mo-
tifeme which he adapted from Kenneth Pike for the smallest unit that is described by Propp as function, the
sequential and stable structures, and he analyses these units by using emic units, specific to culture, and Claude
Lévi-Strauss’ binary opposition theory. In psychoanalytic analysis he adapts Freudian concepts like ‘repression’
and uses ‘projective inversion.” He reaches symbolic meanings through sexual identity and analyses the males’
feminising their opponents to prove their masculinity, and the social and cultural repressed fears and anxieties
in the collective fantasy like the sense of ‘the other’ through symbolic meanings. Hence, Dundes suggests ‘iden-
tification” and ‘interpretation’ steps by combining structural and psychoanalytical analyses in folklore analysis.
In identification he identifies the material by using structuralism; in interpretation he gets the latent meaning
along with the manifest meaning by using psychoanalysis. In this context, in this essay Dundes’ structural anal-
ysis of the competitive structure of male games which have male-female binary opposition through cockfight
in identification step; his interpretation through psychoanalysis in interpretation step; in interpretation his anal-
ysis of symbolic meanings of symbolic equivalences that emerged in identification will be demonstrated. Dun-
des’ contribution to folklore is that he does not limit himself with Propp’s folktale and Lévi-Strauss’ myth by
evaluating the folkloric material as social and cultural expression that is both the verbal and non-verbal genres
in both structural and psychoanalytical approaches. Dundes gets symbolic meanings and forms symbolic equiv-
alences among the genres through cross-genre analysis by conducting his structural and psychoanalytical anal-
yses with the major genres, myth, proverb, riddle, folktales, folk song and the minor genres, folk dance, children
games, customs, gestures, puzzle, slang, prayer, toast and superstition.
Keywords
Alan Dundes, structuralism, psychoanalysis, folklore analysis, folklore genres.

Giris

Giiniimiiz folklor arastirmalari, 6geleri toplamak ve tanimlamakla yetinmez, folklor
metinlerinin ve kiiltlirlerin birbirleriyle olan iligkilerini, etkilesimlerini, bu baglamda ben-
zerliklerini ve farkliliklarini inceler; yapiyi, sosyoloji, psikoloji ve cinsiyet ¢alismalari
gibi ¢esitli konular1 da icine alarak analiz eder ve elde edilen verileri yorumlar. Burada
metni sadece yazili olan olarak tanimlayamayiz, diigiince ve davranis bi¢imlerinin hepsi
yapisalcilarin siklikla yineledikleri bir metafora uygun bi¢cimde bir ‘metin’ olarak deger-
lendirilebilir ve bu metinleri “okuma” yoluyla toplumlar ve kiiltiirleri tantyabiliriz. Alan
Dundes (1934-2005), dilbilim, Rus bi¢imciligi, psikanaliz, antropoloji ve yapisalcilik gibi
alanlarin yontemlerini kullanarak s6zlii ve s6zsiiz folklor tiirlerini Freudyen yontemlerle
okur. Dundes, AFS acilis konugsmasinda kullandigi yontemleri su sekilde agiklar: “Ame-
rikali folklorcular genelde lider degil takip eden olmustur. Ben de Rus folklorcu Vladimir
Propp’un Morphology of the Folktale (Masa/in Bigimbilimi) (1968) kitabindan ve Avus-
turyali Sigmund Freud’un psikanalitik teorisinden etkilenen biri olarak bu kategoriye gir-
digimi itiraf etmeliyim” (2004: 388). Bu baglamda sunu sdylemek miimkiindiir, Dundes
icin 6nemli ve oncelikli olan folklorik 6genin ortaya ¢iktig1 donemi ve yeri belirlemek
degil o 6genin agik ve Ortiilii anlamlarini ortaya ¢ikarmak ve bu anlamlar kavramaktir.
Dundes, folklorun anlamlarina ulasabilmek i¢in ise yapisalci ve psikanalitik araglar1 kul-
lanir. Simon J. Bronner, Dundes’in 1960-2000 yillar1 arasinda yazdig1 ve yabanci dergi-
lerde ve 6zel sayilarda yayinlandigi i¢in genis okur kitlelerine ulagamamis ¢esitli maka-
lelerini 6liimiinden sonra The Meaning of Folklore (Folklorun Anlami; 2007) kitabinda
bir araya getirmistir. Bu makaleler, Dundes’in 1960’11 yillardaki ikili karsitliklar iizerine
olan erken ¢aligmalarindan baslayarak kronolojik olarak 2005 yilinda 6liimiine kadar yap-
mis oldugu, yapisal ve sembolik psikanalitik incelemeleri kullanarak ortilk anlamlara
ulastig1 yeni ¢aligmalarini kapsayacak sekilde hazirlanmigtir. Bu makalenin amaci, The
Meaning of Folklore adli kitapta yer verilen 6zellikle “From Etic to Emic Units,” “Struc-
turalism and Folklore,” “On Game Morphology,” “Gallus as Phallus,” ve “The Ritual
Murder or Blood Libel Legend” makalelerini esas alarak ve ilgili baska makale ve kitap-
larm1 inceleyerek Dundes’in folklor dgesini incelemede ve anlama ulagmada kullandig1
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iki temel yaklasim olan yapisalci inceleme ve psikanalitik sorgulamay1 hangi araglari kul-
lanarak yaptigini ortaya koymaktir. Bu baglamda, Dundes’1 yapisalc1 kimligiyle inceler-
ken Vladimir Propp’un bi¢im bilgisi teorisinden ve Claude Lévi-Strauss’un mit ¢dziim-
lemelerinde kullandi8 ikili karsitliklar teorisinden yola ¢ikarak yapisalciligin verilerini
kullanisi; Dundes’in psikanalitik sorgulamasinda ise Freud’un bilingaltina bastirma teo-
risinden yola ¢ikarak gelistirdigi yansitma teorisini kullanis1 ortaya konulacaktir. Ayrica,
Dundes’m bu iki yaklasimi incelemede getirdigi yenilik, “tanimlama” ve “yorumlama”
basamaklari anlatilacak; Dundes’in tanimlama basamaginda yapisalct incelemenin veri-
lerini kullanarak gereci saptamasi, yorumlama basamaginda ise psikanalitik incelemenin
verilerini kullanarak acik anlam yaninda ortiilii anlama ulagmasi ilizerinde durulacaktir.
Dundes’in yapisalci ve psikanalitik verileri kullanimina 6rnek olarak “Gallus as Phallus”
makalesinde erkek oyunlarinin rekabetgi yapisinin erkek-kadin ikili karsithigi iginde yo-
rumlanmasi analiz edilecektir. Son olarak, bu ¢alisma kapsaminda Dundes’n folklor ge-
recini tim sozel ve sozel olmayan tiirler olarak degerlendirerek mit, atasozii, bilmece,
masallar, tiirkiiler gibi baslica tiirler yaninda halk oyunlari, ¢ocuk oyunlari, aligkanliklar,
jestler, bulmaca, argo, dua, kutlama ve batil inan¢ gibi ikincil tiirlerin de yapisalc1 ve
psikanalitik verilerle okunabilecegini ve tiirler arasinda simgesel esdegerlik kurulabilece-
gini gostermesi de ele alinacaktir.

1-Yapisalc1 Yontem

On dokuzuncu yiizyil folklorculari, folkloru artzamanli inceleme iginde gegmisin
incelenmesi olarak degerlendirirken yapi ile ilgilenen eszamanli inceleme ancak yirminci
yiizy1l folklor arastirmasi kapsamina girer. “From Etic to Emic Units”2 makalesinde Dun-
des, yirminci yiizyila gelindiginde tarihi gelisimi yani folklor gerecinin kaynagini ve ge-
lisimini temel alan artzamanli zaman goriisiinden gerecin yapisini baz alan eszamanli za-
man gorlisiine dogru yonelim oldugunu belirtir (2007: 90). Ayn1 makalenin Girig bolii-
miinde Bronner, bu yonelimin, 6zellikle karsilagtirmali arastirmalarda kullanilacak en kii-
¢lik birimin ne olacagi sorusunu ortaya ¢ikardigini sdyler (2007: 88). En kiigiik birimin
bulunmasinin Dundes’n yapisalci incelemesinin ilk basamagi oldugunu sdylemek miim-
kiindiir; Dundes, folklorik 6genin en kii¢iik birimini belirledikten sonra bu birimlerin bir-
birleriyle olan iligkilerini biitiin i¢inde inceler ve yapinin yayilimda gosterdigi dzellikleri,
benzerlikleri ve farkliliklari, gormek igin kiiltiirlerarasi karsilagtirmalar yapar. Dundes’in
“From Etic” makalesinde “kabul goren bir hata” olarak tanimladig1 Aarne-Thompson bib-
liyografik kullanim amagli masal tipi katalogu ve motif indeksi temel birimleri olan motif
ve masal tipi en kii¢lik birim olarak motifi kullanir ancak Stith Thompson’m “en kii¢iik
anlat1 birimi,” “alisilmis nesne,” “alisilmis kisi” (Liberman 1997: xxvii) olarak tanimla-
dig1 motif birimi karsilastirmali incelemeler igin yetersiz kalir (2007: 91-94). Dundes,
yapisal incelemede kullanilacak en kiigiik birim igin ‘motif” yerine “From Etic” makale-
sinde alana yaptig1 katkilar dolayisiyla biiytik bir devrimci olarak adlandirdigi Propp’un
‘islev’ teriminden esinlenerek yarattig1 yapisalci birim olan motifeme terimini kullanir.
Dundes, belirli bir iglev/motifeme dilimindeki alternatif motifleri ise allomotif terimi ile
ifade eder. Propp, Mark Alan Finlayson’un “yapisalciligin devrinde yol gosterici olan,
folklorun anlat1 yapis1 icin yapilacak ¢aligmalara sablon olusturan ve kusaklar boyunca
folklorculara ilham olan” (2016: 55) diyerek tanimladigi Morphology of the Folktale adli
kitabinda eszamanli yapisalct yontemi kullanarak Aarne’nin ‘Sihir Masallar1’ olarak si-
niflandirdigi 300-749 arasi peri masallarinin morfolojisini inceler. Propp, dogrusal bir
dizi i¢inde islevlerin, ‘yokluk’ “yoklugun giderilmesi,” ‘engelleme’ ‘engellemenin bozul-
masi,” ‘miicadele’ ‘zafer’ gibi ikili zitliklar halinde bulundugunu belirler. Propp’un, “ka-
rakterlerin islevleri anlatida, kimin, nasil yerine getirdigine bakilmaksizin degismez,
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sabit, devamli var olan yapilardir” (1968: 21) sozleriyle tanimladigi, yiiz Rus peri masali
incelemesinden ¢ikarilan otuz bir tane islevde karakterler degiskenlik gosterse bile iglev-
leri degigmezdir; biitiin peri masallarinda ortak islevler bulunmasa da var olan islevlerin
strast her zaman aynidir. Misia Landau, islev-karakter ikilisinin birbiriyle olan iliskisini
ve bu iligkinin yapiy1 nasil sekillendirdigini su sekilde acgiklar: “Cadi, at, kacirma gibi
motiflere dayanan klasik siniflandirmalardan tatmin olmayan Propp, halk anlatisinin or-
tak yanlarindan birinin benzer eylemlerin farkli insanlara, hayvanlara ve nesnelere veri-
lebilmesi oldugunu gozlemler. Bu eylemler anlatinin degismez dgeleridir, karakterler ise
degiskenlik gosterir,” ve “her islev, farkli karakterler tarafindan ¢ok ¢esitli sekillerde ye-
rine getirilebilir” (1984: 263). Bu baglamda sunu sdylemek miimkiindiir, Propp’un ve
Dundes’mn temel aldig: diisiince, anlatida yapinin degismez, i¢erigin degisken oldugudur.
Dundes’1n yarattigi motifeme ve allomotif birimleri anlatiy1 anlaticinin anlattig1 sekliyle
sunar ve buna bagli olarak dilbilimci Kenneth Pike’mn kullandig1, “sistem iginde bigimle-
nen ve iligkiler biitiinii olan yapisal” (Henderson-Nichol 1981: 55) emic birimleri icerir.
Halk anlatis1 incelemesinde eski en kiigiik birim olan motif ile yeni en kiigiik birim olan
islev, Dundes’in kullanimiyla motifeme, arasindaki farki Kenneth Pike’in emic ve etic
birimler arasinda yaptig1 karsilagtirma ile anlamak miimkiindiir. Pike, emic birim igin
“toplulugun tiyeleri tarafindan kendi davranis bicimleriyle iligkili olarak kullanilan fizik-
sel ya da zihinsel 6gedir” der (1990: 28). Pike’in taniminda etic yaklagim tiim kiiltiirleri
ve dilleri kapsar, emic yaklagim ise kiiltiire 6zgii oldugu igin tek kiiltiire ve dile uygulanir
(1967: 37). Bu baglamda, etic birim, aragtirmacinin tanimlamasina baghdir, emic birim
ise anlatici tarafindan sunulur, aragtirmaci tarafindan kesfedilir. Dundes ise halk anlatisi-
nin yapisalci incelemesinde motiflerin etic yapist yerine motifeme ve allomotiflerin emic
yapisini kullanmak gerektigini savunur. Bunun yaninda, Dundes, Propp’un otuz bir isle-
vini on motifeme olarak yeniden diizenler ve ikili zithiklar ¢ergevesinde birim olarak ele
aldigi motifemeleri soyle siralar: Engelleme, Engellemenin Bozulmasi, Aldatma, Al-
danma, Yokluk, Gorev, Gorevin Bagarilmasi, Yoklugun Giderilmesi, Sonu¢ ve Kagma
Tesebbiisii (Schmaier 1972: 88).

Dundes, Propp ve Lévi-Strauss’u yapisalcr kimlikleri iizerinden karsilastirarak iki
bilim insaninin ortaya koydugu farkli yapisale1 teorileri kendi yapisalci incelemelerinde
birlestirir. Propp, Rus peri masallarinin sirali, zincirleme, dizimsel yapisini, “anlatinin
yapisini” tanimlamay1 amaglarken Lévi-Strauss ise mitin devamlilik gostermeyen karsit
yapisini, “yiizeysel olarak ortada olan yapisini” degil “derin yapisin1” inceler; Lévi-Stra-
uss i¢in dnemli olan mitte yer alan sirali olaylardan ¢ok bu olaylarin altinda yatan sema-
dir, bir bagka anlatimla degismez yapidir. Dolayistyla, Lévi-Strauss, Propp’dan farkli ola-
rak acik, belli olan siral1 yapry1 degil temelinde yatan paradigmatik yapiy1 inceler (Dun-
des 2007: 133). Lévi-Strauss’a gore “insanlar [...] simiflandirarak diistince iiretirler, 6zel-
likle de ikili karsitliklar kullanirlar ve bunlar1 diinyaya yansitirlar” (Segal 2004: 113).
Lévi-Strauss, anlamin, “hikayenin olaylar1 ya da kisileri gibi farkli hususlar arasinda, bag-
lam igindeki konumlar1 nedeniyle, onemli iliskileri tanimlayan mitin yapitas1 birimleri
olan ifade ya da kisa climle yapilar1” (Paz 1970: 26-27) olarak tanimlanan ve Propp’un
islevi, Dundes’mn motifemesi ile de yapisal agidan benzerligi olan bilesen birimlerin
(mythemes: mitbirimler) bir araya gelerek olusturdugu iliski demetleri ile ortaya ¢iktigini
belirtir (1963: 211). Bu baglamda, Lévi-Strauss, mit incelemesinde, yaratilan diinyadaki
karsit yapilar1 tanimlamay1 amaglar ve “[m]itolojide ulasilacak bir anlam varsa buna mitin
yapisinda bulunan soyutlanmig dgeler araciligryla ulasamayiz, sadece o dgelerin birles-
mesiyle ulasabiliriz” der (1963: 210). Dundes ise karsitliklar1 kullanmanin 6nemini
“Structuralism” makalesinde su sozlerle ifade eder: “Bazi durumlarda dogadaki gergek
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karsitliklar ya da kargitlik olarak algiladigimiz her sey folklorun konusu olabilir” (2007:
134). Dundes’a gore Lévi-Strauss anlat1 boyunca karsitliklari kullanir ve her kullanimdan
anlam cikararak yapry1 olusturur. Benzer bir sekilde Dundes folklorun tiim tiirlerinde
once karsitliklari yaratma, sonra ¢dziimleme amaci oldugunu savunur ve bu karsitliklarin
yasam-0lim, iyi-kotii, gergek-yalan, sevgi-nefret, masumiyet-sugluluk, erkek-kadin, bii-
yuk-kiigiik, cocuk-yetiskin gibi yasamin her alanindan zitliklar olabilecegini sdyler.
Segal, Dundes’1n bu goriisiinii su sdzlerle destekler: “[M]it, sadece, tezat bir durum ortaya
¢ikartan zitliklart ifade etmez, ayn1 zamanda [bu tezat duruma da] ¢6ziim getirir” (2004:
114). Lévi-Strauss ise “mitin karsitliklardan ¢6ziime dogru gelisim gosterdigini” belirtir
ve ikili kargitligin uzlastirict ligiincii bir 6geyle beslendigini, daha sonra baska bir ii¢li
yapinin bu yapinin yerine gectigini, dolayisiyla mitin bu sekilde geliserek devamlilik gos-
terdigini sdyler (1963: 224). Dolayisiyla, Dundes, anlatida Propp’un en kii¢iik birimi olan
islevi sirali bir yapida kullanirken islevleri yapisal olarak ele alisinda Lévi-Strauss’un ikili
karsitliklarini kullanir. Hem Propp’un islevinde hem Dundes’in motifeme kullanimimda
anlamin, birbirlerine zit olan ama ayni zamanda birbirlerini besleyerek anlatinin gelisme-
sini saglayan birimlerin bir araya gelerek olusturdugu iliskiler biitiiniinden elde edildigini
sOylemek miimkiindiir.

2-Psikanalitik Yontem

Dundes, folklor incelemesinin folklorik dgenin kiiltiirel baglami géz dniine alinarak
yapilmasinin énemini vurgularken dgelerinin sosyolojik ve psikolojik agilardan ve an-
lamlardan soyutlanarak incelenmesini dogru bulmaz. On dokuzuncu yiizyilin basinda
Sigmund Freud, Ernest Jones, Bruno Bettelheim, Karl Abraham, Otto Rank ve Carl Jung
sakalari, tabulart ve mitleri sembolist teori iizerinden inceler ve folkloru zihinsel siire¢leri
ortaya koyan bir yansitma olarak degerlendirir (Bronner 2007: 10-11). Ernest Jones, psi-
kanaliz ile folklor arasindaki iliskiyi anlatirken bireysel hatiralarin bir toplulugun folklo-
runu anlamak igin arastirma konusu olabilecegini ve psikanaliz yontemiyle folklorda
onemli yeri olan hayal giiclinii inceleyerek bilingaltindan beslenen i¢sel fantezilere ulasa-
bilecegimizi belirtir (1965: 92, 94). Sigmund Freud, yirminci yilizyilin baginda insani ve
insan davraniglarini anlamak i¢in psikolojik, sosyal ve cinsel temalar1 psikanalitik yontem
ile kullanir. Bu baglamda, insanlarin ortak deneyimlerini konu alan metinlerdeki sembo-
lik anlamlar psikanalitik ¢6ziimleme yoluyla yorumlar ve boylece psikanaliz ile folklor
arasinda bag kurarak bir kiiltiiriin folklorunun aslinda o kiiltiirtin kolektif psikolojik me-
selelerini yansittig1 sonucuna varir (Sims vd. 2011: 192, 193). Bu baglamda sunu soyle-
mek miimkiindiir, Freud’a gore folklorik dgeler zihnin bilingalt1 slireglerinin gostergele-
ridir; insanlarin bastirdiklar1 duygu ve diislincelere ulagsmak i¢in kolektif davranislarin
incelenmesi gerekirken bu duygu ve diisiinceleri anlamak i¢in bir topluluga ait folklor
tiirlerindeki sembollerin yorumlanmasi gerekir. Yirminci yiizyilin ortalarinda folklorcu-
lar, folklor tiirlerini siniflandirmak i¢in folklorik 6genin kékenini ve yayilimini inceleyen
Fin tarihsel-cografi okulu, masal tipi katalogu ve motif indeksi gibi yontemleri kullanir;
ancak Dundes sembolik anlamlar yerine sadece agik anlamlara yoneldikleri ve folklor
ogelerini incelerken psikolojik degil tarihi agiklamalar aradiklar1 i¢in bu yontemleri eles-
tirir. Dundes, soyle der: “Folklor ¢ogunlukla diis giiciiniin kullanildig1 bir kurgudur ve bu
su demektir, tamamen aslina uygun (tarihi) yaklasim- sembolik (psikolojik) yaklagimin
aksine- her zaman uygun bir sekilde kullanilamaz” (1997: xii). Bronner ise Dundes’in
yontemini, “gelenekleri sembolik metinler olarak okuma ve [...] bunlar1 zihinsel siireg-
lerle iligskilendirmek”™ olarak tanimlar (2006: 417). Dundes’n psikanalitik yontem kulla-
nimina ornek olarak Hiristiyanlarin Yahudilere karsi kullandig1 ‘kan iftirasi’ efsanelerini
incelemesini verebiliriz. Dundes, bu efsaneleri psikanalitik agidan analiz etmek igin
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Freud’un bilingaltinda bastirilmis duygu ve diisiincelerin disa vurumunu incelemek i¢in
kullandig1 ‘yansitma’ teknigini kullanir. Yahudi ayini i¢in 6ldiiriilen Hiristiyan cocuk mo-
tifinin (V361) yer aldig1 efsanede bir ya da daha fazla Yahudi, mayasiz ekmekle karistir-
mak ya da matza hazirlamak gibi dini torende kullanmak amaciyla gerekli olan kani ma-
sum bir Hiristiyan ¢ocugu oldiirerek alir. Dundes, “[b]u, kisinin diisiincelerinin ve duy-
gularinin uygun bir panoya aksettirilme siirecidir” (2002: 383) diyerek tanimladig1 ‘yan-
sitma’ teknigini kullanarak bu efsanelerin sahip oldugu ortiilii sembolik anlamlar1 psiko-
lojik siiregler ile inceler. Bu baglamda, Hiristiyan-Yahudi ikili karsithig1 icinde 6zne ve
nesnenin yerleri degistirilerek ‘Senden nefret ediyorum,” ‘Sen benden nefret ediyorsun’
sOylemine yani Hiristiyanlarin Yahudilerden nefret etmesi, Yahudilerin Hiristiyanlardan
nefret etmesine doniisiir (Dundes 2007: 396). Boylece, Bronner’in “Introduction” bolii-
miinde belirttigi gibi Dundes’in yansitma yaklagiminda “metin i¢inde sembollerde sakli
olan arzular ve duygular giivenli bir yol olan anlatimla agiga ¢ikar” (2007: 27). Freud,
Fliess ile yazigmalarinda paranoya konusu iizerine yazdiklarinda ve “Kronik Paranoya
Vakas1 Incelemesi” baslikli calismasinda yansitma teknigini psikoz calismalarinin pargasi
olarak “katlanilamayan i¢sel bir duygunun dis diinyaya dogrudan aktarilmasi” dolayistyla
kisinin kendisine yiik olan bastirilmig duygularindan kurtulmasi seklinde tanimlar (Qui-
nodoz 2004: 105). Anna Freud ise Sigmund Freud’un ¢aligmalarindan yola ¢ikarak yan-
sitma teknigini 6z benligin baski, gerileme, karsit tepki, soyutlanma gibi durumlara kars1
yarattig1 savunma mekanizmalarindan biri olarak tanimlar (Quinodoz 2004: 210). Dun-
des, bu Freudyen yontem ile bu efsanelerdeki sakli sembollerin analiz edilerek ortiilii an-
lamlara ulagilmasi gerektigini savunur. Boylece yapilan analiz ile hem Hiristiyanlar hem
Yahudiler bastirilmis duygu ve korkulariyla yiizlesebilir ve bu efsanelerin dogurdugu
olumsuz sonuglarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in ¢alismalar yapilabilir.

3-Tanmimlama ve Yorumlama Basamaklar:

Dundes’a gore folklor incelemesinde tanimlama basamagi ile temeli olusturan ya-
pilya, yorumlama basamagi ile bu yapinin sahip oldugu gizli anlamlara ulasilabilir. Bron-
ner, “Introduction” boliimiinde Dundes’in kullandig: haliyle tanimlama basamagini folk-
lor 6gesinin varyasyonlarinin, ¢esitli kiiltiirel baglamlarinin, bu baglamlarimn i¢inde ortaya
¢ikan davraniglarin ve 6genin ait oldugu tiiriin tanimlanmasi olarak agiklar. Yorumlama
basamagi ise bu yapilarin 6rtiik anlamlarini ve bu anlamlarin ortaya ¢ikmasina sebep olan
nedenleri ¢ézmek i¢in kullanilir (2007: 24). Dundes, “The Symbolic Equivalence of Al-
lomotifs” makalesinin basinda sdyle sorar: “Sorulmasi gereken soru, halk anlatilarinin
sembolik olup olmadig1 degildir, neyi sembolize ettikleridir ve halk anlatilarindaki sem-
bolizmi incelemek isteyen folklorcular icin kesin ve giivenilir bir metodoloji var midir?
Ozet olarak, eger halk anlatilarinda sembolik bir sifre varsa folklorcular bu sifreyi nasil
¢ozebilirler?” (2007: 319). Dundes, halk anlatilarindaki sembolik sifreleri tanimlama ba-
samaginda karsilastirmali yontemi ve yapisalct yontemi kullanarak ¢6zmek, yorumlama
basamaginda psikanaliz yontem ile yorumlamak i¢in halk anlatmasiyla sinirli kalmayan
ve tiim folklor tiirlerinde kullanilabilecek, Propp’un dizimsel yapisalci modeline dayanan
motifemelerin ve emic yapisal birimlerin kullanimini 6nerir. Buna bagli olarak, Dundes’in
“Symbolic” makalesinde anlattig1 gibi tanimlama ve yorumlama basamaklarinda izledigi
yolu ortaya koymak miimkiindiir. Anlatiy1 icra sirasinda farkli allomotifler ya da sembol-
ler motifeme ic¢inde yer alabilir. Toplanan ¢ok sayida metnin incelenmesi ile varilan so-
nuca gore ayn1 motifeme dilimi i¢inde devaml olarak yer alan semboller esdegerdir ve
sembolik esdegerlikler kuruldugunda kullanildiklar: kiiltiire goére ¢oklu anlama sahip ola-
bilen semboller psikanalitik ve kiiltiirleraras: inceleme ile sosyal baglam i¢inde anlam-
landirilirlar. Dundes’in yonteminde 6ncelikle motifeme igindeki varyasyonu belirlemek
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ve allomotif ¢esitliliginin her tiirlinii saptamak i¢in inceleme konusu anlati tiiriiniin ¢ok
sayida versiyonu alinir. ikinci olarak, Dundes, Propp’un yapisal analizini kullanarak ken-
disinin motifeme olarak adlandirdig1 birbirini izleyen iglev takimlarini belirler ve bir mo-
tifeme igin kullanilabilecek allomotif kapsamini ortaya koyar (Bronner 2007: 318, Dundes
2007: 321). Buna ek olarak tanimlama basamaginda anlatimda yer alan islevler ikili kar-
sitliklar olarak yapisal olarak incelenir, yorumlama basamaginda ise ortiik anlamlarina
ulasilir (Bronner 2007: 68). Dundes, o6rtiilii anlamlara ulasacak dogru ve yeterli bir yo-
rumlama yapilabilmesi ig¢in dogru tanimlama yapilmasinin gerekliligine dikkat ¢eker. Yo-
rumlama basamagmin 6nemi igin ise Bronner, “Symbolic” makalesinin girig boliimiinde
Dundes’in tutumunu ve folklora katkisini su sozlerle anlatir: “Folklorcu olarak alana kat-
kis1, kendisinin de belirttigi lizere yorumlama basamagini kiiltiirel olarak konumlandir-
mak ve karsilastirmali bir hale getirmektir. Bu nedenle, tekrarlanabilir sonuglar veren,
baglama 6nem veren ve zihnin sembol yaratma kapasitesinin psikanaliz ilkelerini kulla-
nan nesnel yontem tizerinde durur” (2007: 317). Dundes, “Bloody Mary” makalesinde ise
yorumlamanin dnemi i¢in sdyle der: “Folklor ile ilgili en iiziicii hususlardan biri, yorum-
lamanin stiriip giden yoklugudur” (1998a: 119).

4-inceleme

Dundes’1n rekabetci erkek oyunlarini yapisal ve psikanalitik incelemesine gegmeden
once Dundes’in folklor alanina getirdigi yeniliklerden biri olan sozlii folklor tiirleri ile
sozli olmayan folklor tiirlerinin yapisal olarak benzerlik gosterdigi tezi iizerinde dur-
makta fayda vardir. Dundes, “On Game Morphology” makalesinde s6zlii olmayan tiir
¢ocuk oyunlarinin s6zlii olan tiir halk anlatilari ile yapisal olarak ayni oldugunu su soz-
lerle savunur: “Sozsiiz folklor ¢ocuk oyunlari ile sozlii folklor halk anlatilar1 yapisal ola-
rak ayn1 midir? Bu makalede savundugum sey ayni olduklar ve sdzsiiz tiirler iginde sozli
tiirlerle mukayese edilecek ¢ok ¢esit oldugu. Sonug olarak, folklorun tanimi sozlii tiirlerle
sinirli tutulamaz” (2007: 156). Dundes’a gore hikdye anlatmalar1 folklor i¢inde egemen
bir konuma sahiptir ve bu durum tiirler arasinda sozlii ve sozlii olmayan seklinde ikili
karsitlik yaratir. Dundes’in bu soruna getirdigi ¢6ziim, modern folklor algisinda sozlii
tiirlerin baskinliginin azaltilmasi ve sosyal yagamda kullanilan kiiltiirel ifadelerin de folk-
lor olarak kabul edilmesidir. Oyun ve halk anlatist arasindaki bi¢imsel benzerligi Dundes,
“On Game” makalesinde su sozlerle ifade eder: “Halk anlatisinin bigimsel ¢oziimlemesi
esit bir sekilde folklorun baska bir tiirline de uygulanabilir — geleneksel oyunlar, boylece
Propp’un analizinin gegerliligi daha da dogrulanmis olur” (2007: 160). Ornegin, halk an-
latis1 da ‘Tavsan Tazi,” ‘Saklambag’ gibi ¢ocuk oyunlar1 da yokluk motifemi ile baslar.
Halk anlatisinda kotii kisi aile tiyesini kagirarak ya da ondan degerli bir nesneyi ¢alarak
yoklugu yaratirken ¢ocuk oyunlarinda toplulugun bir kisiden ya da bir kisinin topluluktan
saklanmasi yokluk motifemesi olarak incelenebilir. Motifemeler oyun boyunca bir karak-
terin diger karakteri aramasi, yakalamaya ¢alismasi, gorevi basararak yakalamasi sek-
linde devam ederken halk anlatisinda motifemeler sirasiyla dizimsel bir dogruda yer alir.
Iki tiir arasindaki bigimsel benzerligi diger tiirlere uygulamak da miimkiindiir: Mit-ritiiel;
atasozii-jest-bilmece; batil inang, tiirkii, halk dansi, oyun ve halk anlatisinda oldugu gibi
yokluk ile baslayip yoklugun giderilmesi ile sona erer (Dundes 2007: 157, 160, 161).
Ayrica, Dundes, folklorik tiirleri baslica ve ikincil olarak iki gruba ayirir. Yapisalct teo-
rinin ise sadece baslica tiirlere degil daha kisa olduklari i¢in inceleme agisindan da daha
kolay olan ikincil tiirlere de uygulanabilecegini belirtir. Bu baglamda, bu makalede Dun-
des’in tanimlama ve yorumlama basamaklari Dundes’in da 6nemle iizerinde durdugu
s0zlii olmayan oyun tiiriine uygulanacaktir.
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Dundes’mn yapisalci tanimlama ve psikanalitik yorumlama basamaklarini kullanisina
ornek olarak folklor tiirlerinden biri olarak degerlendirdigi rekabetci erkek oyunlarini ve-
rebiliriz. Erkek oyunlarmin yapisi kadin oyunlarina gore daha karmasik, rekabetci, aktif,
saldirgan, daha ¢ok fiziksel temas gerektiren, dis mekana uygun, karma yas gruplarini
kapsayan, kazanan ve kaybedenin net oldugu bir yapidir (Hughes 1996: 665). Dundes’in
incelemesinde ise erkek oyununun yapisinda erkek-kadin ikili karsitligi bulunmaktadir ve
Bronner, “On Game” makalesinin giris boliimiinde gelisimi su sekilde anlatir: “Oyun iki
erkek arasinda bir miicadele olarak baslar ancak rakibini kadinlagtiran bir erkegin zaferi
ile biter” (2007: 155). Dundes, erkek oyunlari incelemesinde Propp’un morfolojisindeki
karakterden bagimsiz sekilde yapinin incelenmesi teknigini kullanir. Bu durumda, erkek
karakterin kimligi 6nemli degildir. Karakter i¢in ti¢ degisken sunar: boks, eskrim, giires,
tenis gibi sporlarda, futbol, basketbol, hokey gibi grup sporlarinda, satrang gibi oyunlarda
goriilen erkek insana kars1 erkek insan; Ispanya’daki boga giiresi drneginde oldugu gibi
erkek hayvana karsi erkek insan; horoz doviisiinde oldugu gibi erkek hayvana kars1 erkek
hayvan. Dundes, bu tiir sporlarda anlam katmanlar1 bulundugunu, bu baglamda bu spor-
larin doganin (hayvan) kiiltiire (insan) karsi oldugu ya da insanin kendi hayvan yoniiyle,
Freud bakis agisiyla iist benligin ilkel benlikle, karsilastig1 anlamlariyla okunabilecegini
sOyler. Dundes, bu noktada Freudyen okuma yaparak bu tarz sporlarin zevk ilkesi olan
ilkel benlikle gerceklik ilkesi olan iist benlik arasindaki miicadeleyi ortaya koydugunu,
tercihen insanin hayvan yoniinii yendigi bir sona ulagsmak istendigini ancak bu tarz oyun-
larda hayvan yoniin Ustiin gelebilecegini belirtir (1997: 26, 29). Dundes, The Study of
Folklore kitabinda halki, “en azindan bir ortak unsura sahip olan herhangi bir grup insan”
olarak tanimlar. Bu tanimda baglayici unsur, ortak dil, din, meslek olabilir; 6nemli olan
ise bu grubun kendine ait olan ve grup i¢inde aidiyet duygusu olusmasinit saglayan bazi
gelenekler gelistirebilmis olmasidir, bdylece her grubun kendine 6zgii bir folkloru olusur
(1965: 2). Dundes, “Halk Kimdir” makalesinde soyle der: “[B]ir grup bir millet kadar
genis veya bir aile kadar kiigiik olabilir” (1998b: 143). Bir kisi, belli bir milletin tiim
iiyeleri tarafindan ortak bilinen halk bilgisini paylasabilir. Aile i¢inde ise annenin ve ba-
banin kendi ailelerinden getirdikleri adetler bu aileye 6zgii bir halk bilgisi olusturur. Bu-
nun yaninda, bolge, eyalet, sehir, kdy gibi cografi kiiltiirel yapilar ve irk, din, meslek gibi
yapilar, halk gruplarmin ve bu gruplara ait halk bilgisinin olugsmasinda etkilidir (Dundes
1998b: 143, 144). Bu bakis agisiyla rekabetci erkek oyunlarinda da erkek-kadin ikili kar-
sitlig1 gercevesinde erkeklerin erilliklerini ispat etme ortak duygusuyla rakipleriyle reka-
bet i¢ine girmeleri bu tarz oyunlarin folklorik yapisini olusturur. Bu baglamda, Dundes,
“QGallus as Phallus” makalesinde kiiltiirleraras1 degisiklik gosteren 6gelerin yapilarini in-
celer ve psikanalitik yontemle yorumlar. Cinsiyet kimligi tizerinden okuma yapan Dun-
des, savas oyunlar1 oynayan erkegin erkek egemen bir ortamda erkekligini kanitlama ¢a-
basi i¢inde rakibini sembolik olarak hadim ederek ya da kadina doniistiirerek zayiflatti-
gin1 ve yendigini gosterir. Dundes, “Gallus” makalesinde “insanligin bildigi en eski, tescil
edilmis ve biiyiik 6l¢lide yayilmis geleneksel sporlardan biri” (2007: 287) olarak tanim-
ladig1 horoz doviisii i¢in tanimlama basamaginda, “biitiin bu tarz oyunlar ve spor dallar1
temelde tek bir ana fikrin varyasyonlaridir. Ana fikir, erkek egemen cevrede bir erkek
giictinii ve erkekligini erkek rakibinin zarar gérmesi pahasina gosterir. Yenen, rakibini
kadinlagtirarak erkekligini ispatlar” (2007: 293) diyerek hem bu tarz oyunlarin aslinda
birbirlerinin allomotifi olabilecegini vurgular hem de yapisal olarak erkek-kadin ikili kar-
sitlig1 tizerinden horoz doviisiinii tanimlayarak yorumlayacagini belirtir. Horoz doviisii-
niin katilimer1 olarak erkek oyunu sayilmasina 6rnek olarak on sekizinci yiizyilda ingil-
tere’de kadmlarin bu tarz etkinliklerde yer alamamasimi, Clifford Geertz’in anlattigi
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Bali’deki uygulamada horoz doviisiiniin kadinlarin katilamadigi halka agik bir etkinlik
olmasini verebiliriz. Ayrica, kadmlarin katilabildigi kiiltiirlerde bile kadinlar sadece se-
yircidir ve oyun iginde erkek gibi aktif rol alamazlar (Dundes 2007: 296-297). Horoz
doviisiindeki karakterler erkek insan ve erkek hayvan olmak iizere iki tiirdiir, erkek insan
erkek insanla, erkek hayvan ise erkek hayvanla miicadele icine girer. Ozellikle erkek in-
san agisindan iki erkekle baglanan doviis bir erkek ve bir kadin olarak bitirilir. Dundes,
yenilen erkek insanin kadin varsayilma savin kiiltiirlerden 6rnekler vererek aciklar. Ve-
nezuela’da seyircilerin horozu cesaretlendirmek igin “Haydi yiirii, tipk1 baban gibi!” diye
bagirdigini; Brezilya’da ise kaybeden horoz i¢in “annesinin kanindan belli” s6ziiniin kul-
lanildigini belirtir. Endiiliis’te kaybeden horoz igin tavuk benzetmesi yapilirken Borneo
Adasi’nda ise kaybeden taraf ilk kavgadan sonra kagan tavuk olarak betimlenir. Amerikan
halk dilinde ise erkek akranlar arasinda “tavuk olmak” korkak olmak anlamina gelmek-
tedir (Dundes 2007: 298-299). Dolayisiyla, bu rekabetgi erkek oyunundaki kiiltiirlere
0zgl, o kiiltiirlerdeki gelenekleri ve uygulamalari yerel katilimcilarin bakis agistyla gos-
teren emic birimlere deginmis olur. Ancak Dundes, farkli arastirmacilarin Bali, Filipinler,
Tennessee, Brezilya, Kuzey Fransa ve Venezuela gibi farkli kiiltiirlerde yapmig olduklari
aragtirmalari ve sonuglarini verirken bu emic bakis agilarinin kiiltiirlerarasi bir yontemle
de okunarak ortak ve farkli (iocotype) noktalarin ve sembolik anlamlarin bulunmasi ge-
rektigini savunur. Horoz doviigsiinde Dundes’in gelistirdigi on motifeme i¢inde bes tane-
sinin kullanimin1 gérmek miimkiindiir. Bu motifemeler erkegin hissettigi Y okluk,” oyuna
dahil olarak basladig1 ‘Gorev,” oyunu galip olarak bitirmesi ‘Gorevin Basarilmasi,” ve
rakibini yenerek erkeklik duygusunu kazanmasi ‘Yoklugun Giderilmesi’ olarak dizimsel
bigimde siralanabilir. Burada oyuna etkin katilimci horoz yani hayvan olsa da insan erkek,
hayvan katilimci tizerinden bu yapinin gerceklesmesini saglar; karakterler farkli olsa da
motifemelerin degismez, siirekli ve sabit sirada var oldugu diistincesini gosterir. Yorum-
lama basamaginda ise Dundes, horoz doviisiinli sadece statii, sayginlik ve gii¢ temalari
iizerinden yorumlayan Geertz’i (1972) ve Leal’1 (1989) elestirerek tek yonlii olarak de-
gerlendirdigi bu tarz yorumlamanin basitlestirme oldugunu savunur (2007: 310). Dundes,
rekabetei erkek oyunlarini psikanalitik yorumlamaya gegerken soyle der:

Sorulmasi gereken soru sudur, neden erkekler rakiplerini oyun sahasinda ya da sa-

vas bolgesinde kadinlastirmayi isterler ya da buna ihtiya¢ duyarlar? Neden sorusu

her zaman zordur, bu sebeple pek ¢ok folklorcu bu sorudan ¢ekinir. Toplamak ve

smiflandirmak analiz etmekten kolaydir; yapiy1 ayirt etmek- van Gennep ve

Propp’un yaptigi- neden o yapinin var oldugunu agiklamaktan daha kolaydir- van

Gennep ve Propp’un yapmadig1 (1997: 38).

Bu durumun bir sebep degil sonug¢ oldugunu savunur, genel olarak toplumlarda ¢o-
cuk yetistirmede biyolojik sebeplerden de kaynaklandig: i¢in kadinin sorumlulugu daha
fazladir. Erkek-kadin arasindaki is boliimiinde kadin evde ¢ocuk biiyiiten, erkek digarida
caligandir. Dolayisiyla, kiz ve erkek ¢ocuklar icin kadinin merkezde oldugu bir diinya
vardir; kiz cocuklart kadinlart kendilerine rol modeli alirken erkek ¢cocuklar igin rol model
yoklugu olusur. Erkek ¢ocuklar1 anneye ya da annenin yerine gegen bir vasiye baglh ol-
duklarini, kadinlarin hakim oldugu bir diinyada yasadiklarini anlarlar. Dogumdan ergen-
lige kadar annenin hakimiyet gosterdigi disi ¢evrede biiyiiyen erkek ¢ocuk, erkek egemen
bir ¢evreye gegis yapmak i¢in toplum tarafindan baski goriir ve kadin egemen ¢evrede
maruz kaldig etkiye tepki olarak erkek topluluklari icinde erkek akranlari karsisinda er-
kekligini ispat etme arzusuna sahip olur. Bu durum ise rekabetci erkek oyunlarmin ve
savag diistincesinin altinda yatan temel olur (Dundes 1997: 39-42). Dundes, bu durumu
bilingalt1 incelemesiyle aciklar ve insanlarin bu tarz oyunlar araciliiyla yani folkloru
“toplumda tabulagsmig diigiinceleri ve eylemleri sosyal agidan onay gormiis bir sekilde
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disa vurma yolu” olarak kullanarak bastirilmig toplumsal kaygi ve endiseleriyle basa ¢ik-
tiklarin1 savunur (Bronner 2007: 285). Dundes, From Game to War kitabinin Onséziinde
Freud’un Interpretation of Dreams (Riiyalarin Yorumu) kitabini referans gostererek sem-
bollerin sabit olmayan, degisken yapilara sahip oldugunu belirtir (1997: x). Freud, bu
baglamda, riiyalarin yapisindan bahsederken, “ayni icerik farkli insanlarda farkli baglam-
larda var oldugunda farkli bir anlam gizleyebilir” (2010: 129-130) der. Buna 6rnek olarak
horoz doviisiinde fallik imgelerin yaninda simgesel acidan hadim etme olgusunun da bu-
lundugunu belirten Dundes, horozun ayaklarina yerlestirilen sivri metal ¢ikintilarin bu
amaca hizmet ettigini savunur. Benzer sekilde, Giiney Dogu Asya’da diizenlenen ugurtma
yarigmasinda rakibin ugurtma ipini kesmek i¢in kirtk cam pargalarinin kullanilmast ve
bunun simgesel olarak hadim etme olarak okunabilmesi sembollerin gizledigi farkli an-
lamlara 6rnek olarak verilebilir (2007: 310). Dundes, kazanan takimin rakibinin ¢izgi sa-
yist igine daha fazla girerek yendigi Amerikan futbolunu ve matadorla boga arasindaki
miicadelede kazananin erkekligini korudugu, kaybedenin ise erkekligini kaybettigi boga
giiresini sembolik hadim etme olarak okuyarak horoz doviisii ile baglant1 kurar (2007:
293).

Sonug¢

Alan Dundes’in modern folklor anlayisinda folklorun iki temel alan i¢inde var oldu-
gunu gorebiliriz. Folklor sosyaldir ¢iinkii kiiltlirler toplumlarin aynasi olarak onlarin
inanglarini, duygu ve diisiincelerini, davranig bi¢imlerini, uygulamalarini, korkularini ve
arzularini yansitir. Folklorun psikolojik yonii ise bu yansimalarin toplumlarin zihinsel
stireglerini yansitmasindan kaynaklanir. Zihinsel siiregleri yorumlayarak toplumlarin ge-
lisimlerine ve degisimlerine sahit olurken sadece geg¢misleri hakkinda degil simdiki za-
manlar1 ve gelecekleri hakkinda da fikir sahibi olmamiz miimkiin olur. Bu baglamda,
Alan Dundes, folklorik 6gelerin kiiltiirler aras1 karsilagtirmali yontemle toplanarak dnce
yapisal olarak tanimlanmasini ve tiim varyasyonlarda emic birimler iceren motifemele-
rin/islevlerin sahip olabilecegi farkli motiflerin, Dundes’m kullanimiyla allomotiflerin ve
ortaya ¢ikan sembolik esdegerliklerin ortaya konmasini 6nerir. Sonraki basamak olan yo-
rumlama asamasinda ise ortaya ¢ikan yapida agik anlamin disinda folklorik dgede sakli
olan daha derin anlamlara sembolik okumayla ulasilmasini 6nerir. Boylece Propp ve
Lévi-Strauss’un yapisalct uygulamalarindan etkilenerek kendi yapisalci yontemini gelis-
tiren Dundes, 0geyi parcalarina ayirarak her parcay1 diger parcalarla olan iliskileri i¢inde
tanimlar. Daha sonra Freud’un gelistirdigi yansitma ve bilingaltina bastirma zihinsel sii-
reclerini kullanarak bu pargalarin biitiin yapida ortaya ¢ikardigi sembolik anlamlar iize-
rinde durur. Yansitma teknigi ile bir tarafin digerini basmakalip bir yap1 igine koydugu
azinlik-¢ogunluk iliskilerinin temeline inerek altinda yatan psikolojik nedenleri giin yii-
ziine ¢ikarir. Ortiilii anlamlarm barindirdigi topluma ve Kisilere ait bastirilmig duygular
ve diisiinceler, Dundes’in rekabetgi erkek oyunlar1 incelemesinde oldugu gibi sembolik
okumalarla, folklor araciligiyla ifade edilir. Bu verilerin 15181inda sunu sdylemek miim-
kiindiir; Dundes, bir folklor 6gesinin nasil var olduguna baktiktan sonra neden var oldu-
guna yani hem ileten hem alic1 i¢in ne tiir agik ve gizli anlamlar barindirdigina bakar ve
bu incelemesinde folklor tiirii ayrim1 yapmadan temel aldig1 yapisalcilik ve psikanalitik
yontemleri uygular.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYI: Caligmada etik kurul iznine gerek yoktur.
FINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek alinmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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NOTLAR

1. Dundes, Alan. “The Devolutionary Premise in Folklore Theory.” The Meaning of Folklore. (Ed. Simon
J. Bronner). Utah: Utah State UP, 2007. Sayfa 170. 167-176.

2. Metinde yararlanilan yabanci kaynaklardan yapilan tiim alintilarin ¢evirisi tarafima aittir.
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