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, Toplum larm kültürleri, daha dar kap­
samlı birtakım  kültürlerden oluşmaktadır. 
Ulusal kültürüm üzden söz ettiğimizde, onu 
oluşturan birçok yerel, bölgesel ya da 
alt-kültür olarak nitelenen kültürlerle kar­
şılaşmaktayız.. Bunlar bir bütünün parçala­
rıdır. Ulusal sınırlar içinde alt-kültür adını 
verdiğimiz bu farklı birimleri «birlik için­
de çokluk» olarak da değerlendirebiliriz. 
Birbirlerinden bağımsız olmayan, bu farklı 
alt - kültür gelenekleri varlıklarını sürdür­
mekte ve ulusal kültür bütününe katkıda 
bulunm aktadır1.

îşte bunlardan birisi de, günümüzde, 
bir alt-kültür geleneği olarak varlığını sür­
düren «Anadolu göçer kültürü» dür. A na­
dolu göçer kültürü, hayvancılığa dayalı bir 
ekonominin belirlediği, konar-göçer, yarı- 
göçer ye yaylacı toplulukların geleneksel 
yaşama biçimidir.

Konar-göçerlik; ülkemizde sayıları ve 
toplam nüfusları hakkında hiçbir zaman 
kesin bilgilere sahip olmadığımız, günü­
müzde varlıkları giderek azalan, toprağa 
ve sabit bir konuta bağlı olmadan sürekli 
çadır hayatı yaşayan, üyeleri arasında ak­
rabalık bağlan olan, tek geçim kaynağını 
hayvancılığın oluşturduğu, göçebe ya da 
konar-göçer olarak nitelenen toplulukların 
yaşama biçimidir.

Yarı göçerlik; yerleşik düzende (köy­
lerde) ekonomilerinin temelini göçer hay­
vancılığın oluşturduğu, göçebelikle-yerle- 
şik arasında b ir ara tip (uzlaşma) olarak 
beliren köy-yayla hayatını yarı-göçer n i­
telikleri ağır basan biçimlerde sürdüren 
toplulukların yaşama biçimidir.

Yaylacılık ise, ziraatın yanı sıra hay­
vancılık yapan, yaz aylarında hayvanlarıy­
la birlikte yaylalara çıkan dağ, orm an ve 
ova köylülerinin ekonomik faaliyetidir.

Yaylacılık olarak nitelenen bu yaşama ci­
cimi, göçer hayvancılığın ülkemizde sür­
dürülen en son evresi ve en yaygın tipidir

Anadolu göçer kültürüyle, bu yaşama 
biçimlerinin tüm ünü kastettiğimizi belirtm e­
liyim. A nadolu’da yaşadıkları ve bulun­
dukları bölgelere göre «Türkmen», «Yörük», 
«Göçer», «Yaylacı» adlarıyla anılan toplu­
luklar, bu kültürün temsilcileridir. Bugün 
Doğu Anadolu’nun büyük bir kesiminde, 
Akdeniz’in, Karadeniz’in ve Batı A nadolu’­
nun belli kesimlerinde bu yaşama biçim ­
lerini değişik şekillerde sürdüren topluluk­
lara rastlamaktayız. Bu topluluklar göçer 
hayvancılık ekonomisi ile bütünleşmiş ge­
leneksel topluluklardır. Anadolu göçer top­
lulukları, geçmişin hayvancı toplum özel­
liklerinden izler taşıyan ve buna bağlı ye­
rel yaşama biçimlerini çarpıcı özellikleriy­
le dışa vuran geleneksel bir çevreyi oluş­
turmaktadırlar. Bu yönüyle, A nadolu gö­
çer kültürü (konar-göçer, yarı-göçer vc 
yaylacılık gelenekleriyle) Türk H alk kültü­
rünün kurumlaşmış temel dinamiklerinden 
biri olmuştur. Bu kültürün sürekliliğini ku­
şaktan kuşağa aktarılan kültür mirası, alış­
kanlıklar, bilgi ve beceriler, inançlar ve 
davranış kalıpları, kısacası gelenekler sağ­
lamıştır.

Yazımızda, Anadolu göçer kültürü­
nün dayandığı temeller ve etkilendiği kay­
naklardan kısaca söz edilecek; Türk Halk 
K ültürü içindeki yeri ve önemine, kültü­
rümüzde yaşayan izlerine değinilecek; son 
olarak, bu konuda yapılacak halkbilim 
araştırmalarıyla ilgili görüşlerimizi aktar­
maya çalışacağız.

Anadolu göçer kültürünün dayandığı 
tarihi temel Orta Asya Türk göçebeliğidir. 
Geçmişte Orta Asya bozkırlarında yaşayan 
Türk topluluklarının yaşama biçimi, coğ­
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rafi çevreye uyumun gereği ve hayvancı­
lığa bağlı ekonominin belirlediği bir göçe­
beliğe dayanıyordu. Orta Asya Türk göçe­
beliği konusunda ileri sürülen görüşlerin 
çoğu, bu göçebeliğin niteliği üzerine ol­
muştur. Bu yaşama biçimini «step kü ltü ­
rü», «atlı göçebe kültürü», «bozkır kü l­
türü» gibi tanımlamaların temelinde de. 
Türk göçebeliğinin niteliğini açıklayabilme 
gayretleri vardır.

Göçebelik her ne kadar, «belirli b ir 
yerde sürekli yaşamayan, çeşitli dönemler­
de ya da düzenli aralıklarla yer değiştiren 
toplulukların yaşama biçimi» olarak ta- 
nımlanabiliyorsa da, kendi içinde değişik 
türlerin de belirleyicisi olmuştur. Avcı-top- 
layıcı göçebeler, hayvancı (otlatıcı) göçe­
beler, gezginci (ticari) göçebeler gibi. Böyle 
bir sınıflama içerisinde, T ürk toplulukla­
rının yaşama biçimi evcil hayvanlarına o t­
lak bulmak amacıyla kendi sürüleriyle be­
raber dolaşan, göçebe hayvan besleyiciliği 
şeklindeki bir ekonomik faaliyete dayan­
maktadır-’. Hayvancılığa dayalı sosyo - 
ekonomik yapı, göçebeliğin kışlak ve yay 
laklar arasında yarı yerleşik bir düzende: 
sürdürülmesini gerektirmiştir*. Göçebeli­
ğin bu türü, Türk göçebeliğinin tarım cı­
lıktan çok daha önce geçirilen bir kültürel 
evre ya da cvrimleşememiş bir göçebelik 
olmadığını göstermektedir.

X ve XI. yy.Yan itibaren uzun süren 
göç dalgalarıyla Anadolu’ya gelmeye ve 
yurt edinmeye başlayan Türklerin (Oğuz­
ların) bir bölümü bu yaşama biçimini 
Anadolu’da da sürdürmüşlerdir. Yeni bir 
mekân ve zaman içinde A nadolu’da yeni­
den şekillenen göçer kültürü kaynağını, işte 
bu köklü geçmişten almaktadır.

A nadolu göçer kültürünün dayandığı 
temcilerden biri de Anadolu coğrafyasıdır. 
Coğrafya, bu kültürün A nadolu’daki var­
lığını ve sürdürülmesini etkileyen bir kay­
nak olmuştur. Coğrafya hep aynı coğraf­
yadır ama, Tiirklcrdcn önce A nadolu’da 
hayvanclığa dayalı bir göçebelik yoktur'!. 
Orta Asya steplerinde gelişen bu kültürün, 
A nadolu'nun farklı coğrafyasında sürdürül­
mesi çelişkili görünebilir.. Oysa, Anadolu-’ 
mm topoğrafik özellikleri, etkisi altında b u ­

lunduğu iklim ve bitki örtüsü bu kültürün 
ekolojik temellerini hazırlamıştır. Özeü'l: 
le, ovalar ve yaylalarda aynı anda yaşa­
nan iki farklı iklim katı, göçebelik için 
uygun bir ortam olmuştur. Türkler bunu 
en iyi şekilde değerlendirmişlerdir. Nitekim 
A nadolu’da Türk göçebe hayvancılığından 
sonra gelişen, insan ve hayvanların düzenli 
yer değiştirmelerine dayalı «tranLhum::n;» 
faaliyetleri de «Akdeniz evreninin güçlü 
çizgilerinden biri» haline gelmiştir5.

Bu kültürün günümüzdeki temıilcilcri 
de benzer bir coğrafya üzerinde yer alm ak­
tadır. Göçer hayvancılık ve yaylacılık faa­
liyetlerini Doğu’nun yüksek yaylaları, A k­
deniz’in Torosları, Ege’nin ve Karadeniz in 
dik yamaçlı dağlık kesimlerinde sürdür­
mektedirler'. .

Coğrafya, bir yandan böyle bir ya­
şama biçiminin sürdürülmesine zemin ha­
zırlarken, öte yandan göçer hayvancılık 
faaliyetlerinin çeşitlenmesini ve yerleşik ha- 
yatta ara tiplerin doğmasının yakından 
etkilemiştir.

Anadolu göçer kültürünün sosyal te­
mellerini «aşiret» halindeki toplumsal ör­
gütlenme biçiminde aram ak gerekir. Türk­
lerin A nadolu’ya girmelerinden itibaren gö­
çebeliğin asıl gelişme yeri olan Doğu’da 
Türkmen, Batı’da ise Yörük adı altında 
toplanan grupları konar-göçer aşiretler 
oluşturmaktaydı. Gerek OsmanlIlardan ön­
ce, gerekse Osmanlı İm paratorluğu döne­
minde konar-göçer toplulukların tüm ünün 
il ya da ulus adı altında toplandıklarını ve 
kendi içinde boy, aşiret, oymak, cemaat 
gibi bölümlere ayrıldıklarını biliyoruz Y a­
kın zam ana kadar varlıklarını hissettiren 
aşiretler, bu tarihsel geçmişin günümüzdeki 
uzantılarıdır. Sosyolojik anlamıyla kan ba­
ğına ve geniş akrabalık tabanına dayalı, 
gelenekçi, kapalı, cemaat tipi toplum özel­
likleriyle tanımlanan aşiretler, aynı zaman­
da göçebe hayvancılık ekonomisiyle bütün­
leşmiş topluluklardır. Aşiret tipi örgütlen­
me biçim inin taşıdığı bu özellikler göçebe 
kültürün korunup saklanmasında vc fazlı 
b ir değişikliğe uğramadan sü rdürü lm e n 'e 
önemli b ir etken olmuştur. Nitekim, kon-r 
göçer aşiretler yerleşikliğe geçtikten :on:a
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da büyük ölçüde bu yaşama biçimini sür­
dürmüşlerdir.

Günümüzde Anadolu göçer kültürii- 
ıiinün, yaşanan hızlı değişim süreçleri kar­
şısında — aşiret yapısında görülen çözülme­
lere rağmen— bir alt-kültür geleneği ola­
rak varlığını sürdürmesi büyük ölçüde bu 
etkene bağlıdır. Bu geleneğin, Anadolu' 
nun öteki bölgelerine bakarak, daha bü­
yük çapta gelenekçi, cemaat tipi ve kapalı 
bir yapıya sahip olan Doğu Anadolu'da 
canlı bir biçimde sürdürülmesinin de ne­
deni budur.

Anadolu göçer kültürünün halk kültü­
rümüzdeki yeri ve önemini,- günümüzde ya­
şayan izleriyle, seçilmiş bazı konu başlık­
ları altında göstermeye çalışacağız. 
YERLEŞM E (Geleneksel Yerleşim Türleri)

Göçer kültürünün mekân üzerindeki 
en önemli etkisi, Anadolu yerleşme doku­
sunun oluşumunda görülmektedir. A nado­
lu yerleşme tarihi içinde göçebelik faaliyet­
leri kır yerleşmeleri düzenine yakından et­
kilemiş, göçebelikten yerleşikliğe geçiş, b ir­
çok toplu ve dağınık yerleşme birim leri­
nin oluşumunu hazırlamıştır. Bu gelenek­
sel yerleşme biçimlerinin başında geçici 
yerleşmeler gelmektedir. Önceleri konar 
göçer toplulukların kışlakları olan yerler 
(dağların alt yamaçları, vadi içleri, sahi! 
bölgeler, ovalar) giderek yeni yerleşim b i­
rimlerine ve köylere dönülm üştür. Yayla­
lar ve yayla yerleşmeleri ise önemini bu ­
güne kadar korumuştur. Göçebelik ve ge­
lişen boyutları Türkiye kır yerleşmesini et­
kileyen faktörlerden biri, hatta  denilebilir 
ki, en önemlisidir6.

Yerleşme coğrafyasının köy-altı ya da 
köye bağlı geçici yerleşmeler olarak n ite­
lediği birçok yerleşme türü bu yaşama bi­
çiminin gereği olarak ortaya çıkmıştır. Y ay­
la (yaylak), kışla (kışlak), güzle (güzlek), 
oba, zom, zoma, kom, ağıl, koz, banı, bar- 
gah gibi yerleşim birimlerinin, göçer hay­
vancılık faaliyetlerinin sürdürüldüğü, bu 
kültürün etkili olduğu yörelerde yoğunlaş- 
iK'im görmekteyiz. Doğu A nadolu bunun 
en Riizel örneğidir.

Önemini bugün de koruduğunu söyle­
diğimiz yaylalar, gerek göçerlerin gerekr • 
köylülerin göçer hayvancılık faaliyetlerini

gerçekleştirdiği vazgeçilmez alanlardır. Yay­
lalar vl -şlaklar-köyler arasındaki iniş 
çıkışlar doğal ve kaçınılmaz bir zorunlu­
luktur. Yaylanın önem kazanmasının eko­
nomik nedeni «hayvan otlağı» olmasından, 
yerleşme açısından ise, «yazın oturulan 
yer» olmasından ileri gelmektedir. Yayla 
hayatının bu topluluklarda öteden beri bir 
tutku ve önüne geçilmez bir alışkanlığa 
dönüştüğünü de söyleyebiliriz. B. Ögel, 
yayla tutkusunu «mantık ile açıklanamaya- 
cak derin bir istek ve içgüdü» olarak ni­
telerken, A ntalya yöresinden derlenmiş 
«Yörüğe göç demekten ise, bir göç çekme 
( =  göçü başlatm a) daha yeterlidir» şeklin­
deki bir sözle bu  tutkuyu açıklamaktadır7.

İlginçtir, F. Braudel’de yaylacılıkta 
coğrafi zorunluluklardan çok geleneksel 
etkilere uyulm asını benzer bir tutkuyla 
göstermektedir. Yayla teriminin Türk di­
linde ve ruhunda ifade ettiği anlam içinde 
temiz hava, tazelik, serinlik, soğuk sular, 
akarsular, bol otlu otlak kavramları ile, 
«cennet»e çok benzeyen imgeler taşıması 
bu tutkuyu ve yaylanın çekiciliğini açıklar 
görünüm dedir8. Braudel’in bir Türk ata­
sözü diye bahsettiği (yukarıda sözü edi­
lenle, belki de aynı anlamı taşıyan) bir 
özlü sözde bu  alışkanlığın izleri vardır; 
«Bir yörük herhangi bir yere gitmek zo­
runda değildir, kıpırdasın yeter»0. Bu 
açıklamalar, yayla tutkusunun halk kültü­
rümüzdeki önemini göstermektedir.

Günümüzde ise, bu alışkanlığı başka 
biçimlerde yaşıyoruz. Köylü ya da kentli 
insanlarımızın kışlık evlerinin yanısıra 
yazlık ev ihtiyacı duymaları; bazı büyük 
kentlerimizin yakınındaki yaylaların, yapı­
lan modern yayla evleriyle sayfiye amaçlı 
ta til köylerine dönüşmesi; bir yayla tu riz­
minden sözeder olmamızı bu tutkunun, bu 
alışkanlığın, kısacası bu yaşama biçiminin 
kültürüm üzdeki izleridir şeklindeki açıkla­
mam ız sanırım  pek yanlış olmayacaktır. 
BARINAK-KONUT (Halk Mimarisi)

Göçer kültürün yapı alanındaki en 
önemli unsuru çadır olmuştur. Çadırdan 
sözetmeksizin göçer yaşantıyı tanımlayabil­
mek pek m üm kün değildir. Biçimi ve türü 
ne olursa olsun, kısa sürede kurulup, sö­
külebilir vc kolaylıkla taşınabilir oluşu, ge­
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rek hammaddesinin sağlanıp dokunması, 
gerekse iklim şartlarına uygunluğu ve çok 
yönlü yararlanm a biçimleri çadırı yaratan 
en önemli faktörler olarak görülmektedir. 
Çadır, göçer toplulukların dayandıkları 
kaynaklara ve sürdürdükleri yaşama biçi­
mine uygun bir konut tü rü  olarak ortaya 
çıkmaktadır.

Bugün Anadolu göçer topluluklarında 
görülen en yaygın çadır tipi «karaçadır»dır. 
Bundan başka alaçık (alayçık), topak ev, 
ak ev (keçe ev), derim evi, turluk gibi de­
ğişik adlarla bilinen çadır tipleri bulun­
m aktadır10. Karaçadırm  dışındaki çadır 
tipleri, Orta Asya Türk topluluklarının 
«yurt» adını verdikleri çadırların b ir de­
vamıdır. Göçebe çadırların en gelişmişi ola­
rak kabul edilen, çadırdan çok «çadır-ev» 
olarak nitelenen yurtların, A nadolu’daki 
bu tür çadırların orijini olduğu bilinm ek­
tedir. Karaçadırların ise, T ürk boylarına 
dayanan bağlarının olmadığı, eski Türk gö­
çebe geleneklerinden hiçbirine uzanmadığı 
ileri sürülmektedir11. Oysa Türklerin 
(Oğuzların) A nadolu’ya gelmesinden çok 
daha önce ve sonrasında, göçebelerin, yer-, 
leşik kültürle sürekli ilişki içinde oluşu, 
komşu kültürlerin etkileri, iklim ve çevre 
koşulları gibi nedenlerle, konutta başlayan 
tasarım farklılaşmasının ve malzeme kul­
lanımındaki çeşitliliğin ilk örnekleri çadır­
da yaşanmıştır. Bulundukları bölgenin 
özelliklerine bağlı olarak bu tü r çadırlar 
yerlerini kıl çadırlara bırakmıştır. .Bu ne­
denle, karaçadır olgusuna sadece yapım 
tekniği ve kullanılan malzeme açısından 
çok, fonksiyonları açısından baktığımızda 
Türklerdeki çadır kültürünün bir devamı 
olduğu açıkça görülebilir.

Çadırın kültürümüzdeki izleri konu­
sunda şunları söyleyebiliriz: Herşeyden ön­
ce çadır form unun, kendisinden sonraki 
ıslami ve sivil mimaride kümbet, kubbe, 
eyvan gibi .mimari biçimlerine esin kay­
nağı olduğu mimarlık ve sanat tarihi uz­
manlarınca ileri sürülmüştür. Ayrıca, ça­
dırdaki tek mekân anlayışının, geleneksel 
köy mimarisinde evin en önemli bölüm ü­
nün oturulan, yemek yenilen, yatılan hatta 
ocağın d..ı içeride yer aldığı b ir kullanım 
şeklinin ve alışkanlığının kaynağı olduğu

düşünülebilir. Ç adırda m im ari bezeme ya 
da çadır donanım ı olarak kullanılan tüm 
dokuma ve keçe yaygıların hiçbir değişik­
liğe uğram adan aynı fonksiyonlarıyla ge­
leneksel konutlarım ızda da görmekteyiz. 
A nadolu göçer topluluklarında çadıra iliş­
kin birçok inancın, âdetin geleneksel kül­
türümüzde eve ilişkin inançlarla yaşadığını 
söyleyebiliriz.
EKONOMİ TÜRÜ (Geleneksel 
Hayvancılık)

Bu topluluklar için hayvancılık öncc 
b ir ekonomi tü rüdür ama, aynı zamanda 
bu kültüre öz ve biçim veren bir gelenek­
ler bütünüdür. A nadolu göçer toplulukları­
nın yaşayan kültürlerinde hayvancı toplum 
olma özelliklerinin en canlı örnekleri ge­
leneksel hayvancılık uygulamalarıyla karşı­
mıza çıkar. N itekim , hayvanların bakımı, 
beslenmesi ve korunm ası, hayvan hastalık­
larının teşhis ve tedavisi, çoban ve çoban­
lık hayatı, hayvan ürünlerinin elde edilişi, 
hayvancılıkla ilgili aıaç-gereçler konusun­
daki tüm  uygulam alar, bu kültürün bilgi, 
beceri, yaratı ve deneyimlerle dolu zengin 
bir görünüm ünü vermektedir.

Bunlar, T ürk halk kültüründe hayvan­
cılık geleneklerinin temelini ve saf «folk­
lorik» kaynaklarını oluşturm aktadırlar. G ö ­
çer toplulukların bu alandaki tüm maddi 
ve manevi kültür ürünleri, bugünle geç­
miş arasında bağlantılar kurmak, b'.rçok 
terim , kavram ve kültürel özlü olayı tarih­
sel uzantısına bağlayarak açıklamak bakı­
m ından da kaynak niteliğindedir.

Ayrıca, ülkem izin değişik yörelerinde­
ki göçer topluluklar (örneğin, Doğu'daki 
göçerlerle-Güneydeki Yörükler) farklı ik­
lim ve coğrafyaya rağmen, benzer gelenek­
leri paylaşmaktadır. Gerek kültür bütünlü­
ğümüz, gerekse kültürün sürekliliğinde ge­
leneğin gücünü kanıtlayan, geleneksel hay­
vancılık uygulam aları bize bu konuda 
önemli ipuçlarını sergilemektedir.

Göçer topluluklarda sadece hayvan 
adları ve hayvanların adlandırılışıyla ilgili 
sayısız terimin varlığı dikkat çekicidir. Bu­
gün birçoğu yazı diline girmemiş olsa d-i 
yerel ağızlarda yaşayan hayvancılıkla ilgili 
terminolojinin T ürk  dili içindeki zengin b:- 
rikimi bu kültürün izleriyle açıklanabilir.
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BESLENME (Hail; Mutfağı)
Anadolu göçer topluluklarının kendi­

lerine has beslenme alışkanlıkları vc ye­
mek türleriyle, tipik «göçer mutfağı»nın 
sahibi olduklarını söyleyebiliriz. Hemen 
her toplumda olduğu gibi, bu topluluklar­
da da ekonomi türü beslenme kültürünün 
belirleyicisi olmuştur. Türklerin, Orta As­
ya’dan başlayarak A nadolu’ya uzanan çiz­
gide hayvancı toplum özellikleri, ekinci 
toplum özelliklerinden çok daha eski ve 
köklüdür. Bu köklü geçmişin en güzel ör­
neklerini Anadolu göçer topluluklarının 
m utfak (beslenme-yemek)’larında da gör­
mekteyiz.

Göçer mutfağının en ayırıcı özelliği 
hayvancı ile tarımcı yiyecekleri arasındaki 
farktan gelmektedir. Göçer mutfağının te ­
mel yapısını belirleyen hakim tü r et ve 
süte dayalı besinlerdir. Bu ürünler için 
hayvan sürüleri her zaman yararlanabile­
cekleri bir kaynaktır. Ne var ki, toprağa 
bağlı olmayan göçer toplulukların çoğunda 
et tüketimi sanıldığı kadar çok yaygın de­
ğildir. Bu topluluklar için hayvan sürüleri 
tüketim den çok yatırım kaynaklarıdır. Bu 
nedenle etin besin olarak tüketimi sınırlı­
dır. Ancak, özel gün ve törenlerde (kur­
ban ve adak), önemli konukların ağırlan­
masında, ölmek iizere olan ve hastalık ne­
deniyle kesilen hayvanların eti, besin ola­
rak tüketilmektedir. Bu durum, göçer m ut­
fağında etin önemini arttırdığı gibi, kuru­
tularak ve kavurma yapılarak korunup sak­
lanmasına da yol açmaktadır.

Göçer mutfağındaki etli ve hanınılıı 
yiyeceklerin varlığı, yerleşik düzende köy- 
lü-yaylacı toplulukların geliştirdikleri bir 
mutfağın sonucudur. Bu ikili ekonomik 
yapı göçer mutfağım daha da zenginleş- 
tirmiştir.

Göçer mutfağında yiyecekler çeşitli, 
sağlıklı ve hava koşullarına daha az ba­
ğımlı olmalarıyla dikkati çekmektedirler. 
H atta, bu mutfağın, onları yerleşiklere ba­
karak daha sağlıklı kılan özelliği, kirli su 
kaynaklarından temizlerine gidebilme yete­
neği ile açıklanabilir.

Göçer mutfağının taşıdığı tüm bu özel­
likler, Türk mutfağı kavramı içinde yerel 
vc geleneksel nitelikleriyle beliren halk

mutfağının temel özelliklerinden biri ol­
muştur. Bugün de bu özellikler yaşamak­
tadır. Dünyanın sayılı m utfaklarından olan 
Türk mutfağına, bu kültürün katkıları in­
kâr edilemez. Aksi halde, süt ve süte da­
yalı ürünlerin beslenmemizdeki yerini, ay­
rıca et ve süt ürünleriyle yapılan yemekle­
rin Türk mutfağı içindeki insanı şaşırtan 
zenginliğini nasıl açıklayabiliriz.

Buraya kadar, yerleşme, barınma, hay­
vancılık ve beslenme gibi seçtiğimiz önemli 
konu başlıkları altında bu alt kültür gele­
neğinin, Türk halk kültürü içindeki yeri ve 
önemini ayrıca, kültürümüzde yaşayan iz­
lerini göstermeye çalıştık. Türk halk kül­
türünün inançlar, töre ve törenler, edebi­
yat ve sanat gibi daha birçok alanın da 
Anadolu göçer kültürünün etkilerinden ve 
yaşayan izlerinden sözetmek müm kündür. 
Özellikle, halk edebiyatımız ve halk sanat­
larımız bu kültürün zengin birikimleri ile 
doludur. Özetle, bu alt kültür geleneği çev­
resinde gelişen maddi ve manevi kültür u n ­
surları, halk kültürümüzün ve onunla he­
men aynı şey olan ulusal kültürümüzün 
besleyici kaynağını oluşturmaktadır.

Köklü bir geçmişi, yaşayan özellikleri 
ve izleriyle ulusal kültürüm üzün besleyici 
bir kaynağı olan bu kültürün, davranışla­
rımız üzerindeki etkilerinden de söz etme­
miz mümkündür.

Tebdili mekânda feraklık (hayır) a ra­
yan; tek başma seyahat etmekten çok, top­
luca hareket etmekten hoşlanan; gittiği yeni 
yerde topluca yaşamayı yeğleyen; son kırk 
yıldır köyden kente, kentten, büyük kente 
hatta  köyden Avrupa’ya yönelen o büyük 
göçü gerçekleştiren insanımızın bu  tü r dav­
ranışlarında, çevreyi ve dünyayı algılayış­
larında göçebe karakterinin hiç mi payı 
yoktur? Örneğin, köyden kente göç olgu­
sunu inceleyen sosyologumuz bu olayı, 
«nüfus artışı», «tarım alanlarının azlığı», 
«tarımda makinalaşma», «kentin cazibesi» 
gibi dünyanın hemen her yerindeki toplu­
ma uygulanabilir kavramlarla incelerken, 
bunlara «Türk kültürünün dinam ikleri», 
«geleneksel kültürümüz» vc «kültürel de­
ğerlerimizi» katm aları gerekir. Ancak bu 
takdirde, kültürel-kişilik kavramının katkı-
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lanyla insanımızın bu olaydaki göçme tu t­
kusunu, ıröçebc karakterinin payını anlaya­
biliriz sanırını. Bu ise, ülkemizde şinıdiye 
kadar denenmiş bir yaklaşım değildir.

Türk kültürünün temel dinamiklerin­
den biri olan göçebelik ve göçer kültürüyle 
ilgili yapılacak disiplinler arası bir çalış­
mada, halkbilim araştırmaları önemli ipuç­
ları sergileyebilir. Bu nedenle, bu konuda 
yapılacak halkbilim araştırmalarında izlen­
mesi gereken metodolojik yaklaşıma bağlı 
olarak geliştirilen bir araştırma planım öne­
ri halinde sunmak istiyorum.

1. Derleme ve Sınıflandırma
İster en ufak birim, isterse yerel, böl­

gesel ölçeklerde olsun, araştırmanın ilk b a ­
samağı derleme ve sınıflandırma aşaması 
olmalıdır. Bu aşama, halkbilim ürünlerinin 
sınıflandırılmış kadrolarım konuya özgü 
geliştirerek, sistematik bir kültürel m uhte­
va içinde veri toplamayı, yani etnografya 
çalışmalarıyla derlenen verilerin sınıflandı­
rılmasını içermektedir.

Ülkemizde yapılmış derlemelerin b ir­
çoğu — dikkatle ve özenle taranarak—  bu 
aşaraıada değerlendirilebilir. Çalışmanın 
sadece bu bölümü, konuyla ilgili arşiv, bel­
gelik hatta halkbilim atlası vc müzesi im ­
kânlarını da sağlayabilecektir.

2. Çözümleme ve Yorumlama
Bu aşamada, başta etnolojik ve antro­

polojik gözlemlerden, tarih, coğrafya, sos­
yoloji ve benzeri disiplinlerin .yöntem  ve 
bulgularında yararlanarak elde edilen veri­
lerin çözümlenmesi ve yorumlanması ge­
rekir. Bu bölüm, araştırmalarda önemli, 
önemli olduğu kadar zor bir çabayı gerek­
tirm ektedir. Disiplinler arası yaklaşımın, 
halkbilim in birçok konusunda olduğu gibi 
bu konuda da başka bilim dallarıyla ortak­
laşa araştırılacağı anlayışının önemi bura­
dadır.

3. Sentez
A raştırm aların son amacı sentez olm a­

lıdır. Sonuçta elde edilen halkbilimsel ve­
rilerin ulusal kültürüm üz içindeki yerini, 
bütüne olan katkılarını göstermek gerekir. 
Bu bölüme araştırmanın bütün içinde yo­
rumlanması, değerlendirilmesi de diyebili­
riz.

Anadolu göçer kültürü ya da göçeı 
toplulukları üzerine yapılacak halkbilim ­
sel çalışmalar, öncelikle b ö y le ' b ir plan 
içinde gerçekleştiğinde bir anlam kazanab i­
lecektir. Halkbilim araştırm alarından elde 
edilecek sonuçların kültür bütünlüğümüz 
içinde yorumlanması da buna bağlıdır.
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