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0oz

Insanoglunu, diger canlilardan farkli kilan en 6nemli 6zellik akildir. Insan, akli sayesinde diisiinmekte,
hayal kurmakta ve kiiltiirel iiriinler meydana getirmektedir. Kiiltiirel iirtinler hem barmak, tapmak gibi somut
eserler hem de efsane, destan gibi folklorik eserlerden miitesekkildir. Bu anlamda, insanin hayal kurma yetisi
kiiltiirel mirasi olusturmada 6nemli rol oynamaktadir. Bu kiiltiirel iirlinlerde, insanin bagka bir varliga doniis-
me hayali de islenmistir. insandaki doniisme hayalinin, dogada yasayan giiglii varhklara 6zenme, bunlarla bas
etme veya onlari kontrol altina alma vb. gibi birkag temel sebebi vardir. Bylece hayal kurmak, insanda gerek
kendisinin gerekse gesitli varliklarin baska bir varliga déniisme fikrine yol agmistir. Ornegin giiglii bir varlik
oldugu i¢in “kurda doniisme” veya zor durumdan kurtulmak i¢in “kusa doniisme” bu diisiinceden ortaya
cikmustir. Tipki baska milletlerde oldugu gibi, Tiirk diisiince sisteminde de donisiim fikri var olmus ve bu
diisince Tirklerin folklorik iriinlerine yansimistir. Bu kapsamda, Tiirklerde doniisiim fikrinin yansidigi
onemli tiirlerden biri destanlardir. Bilindigi {izere, Tiirk diinyas: destanlar1 hakkinda bugiine kadar birgok
arastirma kaleme almmustir. Bunlardan bazilart farkli kuramlar gercevesinde ele alinsa da genelde metin
merkezli ¢aligmalar yapilmistir. Metin merkezli arastirmalarda ise daha ziyade bir destana ait motifler ince-
lenmistir. Buna karsmn, Tiirk diinyas: destanlarina iliskin motif incelemeleri istenilen diizeye ulagmamus,
doniisim motifleri ise birkag aragtirmayla sinirli kalmistir. Halbuki tarihi ve kiiltiirel siiregte, destanlara motif
olarak yansiyan doniisiim diisincesini ortaya ¢ikarmak 6nem arz etmektedir. Bundan otiirii, Tiirk destanlarina
yanstyan doniisiim motiflerini tespit etmek ve onlarin kiiltiirel kokenlerini izah etmek dnemli bir husustur. Bu
makalede, Tarihi-Cografi Fin metodu dogrultusunda metin merkezli bir inceleme yapilmistir. Bu metodun
onemli eserlerinden biri olan “Motif Index of Folk Literature{in sistematigi Kipgak sahas1 Tiirk destanlarin-
dan 23 metne uygulanmistir. Dolayisiyla makalede kullanilan malzemeyi Kipgak sahasi Tiirk destanlar
olusturmustur. Yine, arastirmanin smirlarint daraltmak i¢in “MIFL”de yer alan sadece doniisiim motifleri
dikkate alinmistir. S6z konusu metinlerdeki doniisim motifleri “Sihir” kategorisi altinda yer almaktadir. Bu
kategori ise “Insandan insana”, “Insandan hayvana”, “Insandan nesneye”, “Hayvandan insana” déniisme gibi
ana bagliklar tagimaktadir. Boylece incelenen destan metinlerinin doniisiim motiflerine ait harf ve numaralar
Stith Thompson’un kataloguna uygun olarak tespit edilmis ve bunlara gesitli ornekler verilmistir. Bagka
deyisle, Kipgak sahasi Tiirk destanlarindan bazilart Thompson’un motif indeksindeki doniisim motifleri
agisindan incelenmigtir. Bu motiflerin i¢inde, “kusa doniisme” ise makalede bir 6rneklem olarak Kitab-1
Dedem Korkut’taki boylar ve Mevlid kitaplarinda bulunan “Giivercin Hikayesi” ile mukayeseli sekilde tahlil
edilmistir. Neticede sadece doniisiim motifi ve sinirli malzeme iizerine yapilan bu incelemede, destan metinle-
rindeki ortak unsurlari tespit etmenin ve bunlarin arasindaki benzerlik ve farkliliklari gérmenin motiflerle
miimkiin olabilecegi miisahede edilmistir.

Anahtar Kelimeler

Tiirk diinyasi, Kipgak sahasi, destan, motif, doniigim.

ABSTRACT

The most important feature that distinguishes human beings from other living things is the mind. Man-
kind, thanks to his mind; thinks, dreams, and creates cultural products. Cultural products consist of both
concrete structures such as shelters and temples, and folkloristic genres such as legends and epics. In this
sense, human imagination plays an important role in creating cultural heritage. In these cultural products, the
dream of human’s transformation into another being also took place. There are several main reasons for the
dream of transformation in man: To emulate for powerful beings living in nature, to overcome them or con-
trolling them etc. Thus, daydreaming has led to the idea of transforming into another being in man (both
himself and various beings). For example, “transformation into a wolf” because it is a powerful being, or
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“transformation into a bird” to get out of a difficult situation, emerged from this idea. Just like in other na-
tions, the idea of transformation has existed in the Turk system of thought and this thought was reflected in
the folkloristic products of the Turks. In this context, epics are one of the important genres in which the idea
of transformation is reflected, in Turks. As it is known, many studies have been written about epics of Turkic
world so far. Some of these have been discussed within the framework of different theories, but generally text-
centered studies have been carried out. In text-centered studies, mostly motifs belonging to an epic were
examined. Despite this, motif studies about epics of Turkic world have not reached the desired level and
transformation motifs have been limited to a few studies. However, it is important to reveal the idea of trans-
formation, which is reflected in epics as a motif in the historical and cultural process. Therefore, it is im-
portant to identify the transformation motifs reflected in Turkic epics and to explain their cultural origins. In
this article, a text-centered examination was made in line with the Historical-Geographic Finnish method. The
systematic of “Motif Index of Folk Literature” that one of the important books of this method has been ap-
plied to 23 texts from the Turkic epics of the Kipchak area. Therefore, the material used in the article consists
of the Turkic epics of the Kipchak area. Again, only the transformation motifs in the “MIFL” were considered
to narrow the limits of the research. The transformation motifs in these texts are under the category of “Mag-
ic”. This category includes main headings such as transformation of “‘Human to human”, “Human to animal”,
“Human to object”, “Animal to human”. Thus, the letters and numbers of the transformation motifs in the
analyzed epics were determined in accordance with Stith Thompson’s catalogue and various examples of
these are given. In other words, some of the Turkic epics of the Kipchak area were examined in terms of the
transformation motifs in S. Thompson’s motif index. Among these motifs, “transformation to a bird” is also
analyzed as an example in the article, in comparison with the stories in Kitab-1 Dedem Korkut and the “Pigeon
Story” in the Mawlid books. As a result, in this study only on the transformation motif and limited material, it
has been seen that it is possible to identify the common elements in the epic texts and see the similarities and
differences between them.
Keywords
Turkic people, Kipchak area, epic, motif, transformation.

Giris

Tiirk diinyasi, destancilik gelenegi baglaminda zengin bir mirasa sahiptir. Bu mira-
sin XII-XV. asirlar arasinda yaziya gecirilmis en dnemli ve eski metinleri Oguz Kagan
Destani ile Kitab-1 Dedem Korkut’tur. Bunlarin akabinde yaziya gegirilmis Manas Des-
tani da ayni tarzda bir eserdir. Esasinda orta donemlerde yaziya gegirilen boyle birkac
esere ragmen Tiirk diinyasi destanlarinin biiyiik bir kismi1 son donemlerde, 6zellikle
Kipgak sahasinda, kayit altina alinmistir. Oguz Kagan, Kitab-1 Dedem Korkut, Manas
gibi eski Tiirkge yazmalar Tiirk diinyast i¢in basat eserler olmasina ragmen bunlar biitiin
Tiirk boylarinda mevcut degildir. Ornegin Manas Destam Tiirk diinyasi igerisinde sade-
ce Kirgizlarda mevcuttur. Kitab-1 Dedem Korkut ise Oguzlarin devami olan Tiirkiye,
Azerbaycan, Tilirkmenistan gibi Tiirkler arasinda bilinmesine karsin Kipgak Tiirklerin-
den sadece Kazak ve Karakalpaklarda bulunmaktadir. Bununla birlikte eserin, sadece
Oguzlarin yasam tarzin1 yansitmadig1 ayni zamanda Kipgaklara ait dil ve kiiltiir izleri de
tasidig1 sdylenmektedir (Yologlu 2012: 12). Zira bu eserdeki hem gelenekler hem de
kelime ve motifler, Oguz ve Kipcaklarin birlikte yasadigi ortak bir donemin ipuglarini
vermektedir.

Tiirk destanlar1 {izerine yapilan arastirmalarda da bu benzerlikler dile getirilmistir.
Mesela, Karl Reichl (2002: 149) Tiirk boylarina ait destani siirin ¢esitli Tiirk gelenekleri
arasindaki benzerlikleri gosterdigine dikkat ¢ekmistir. Siileyman Kayipov (2009: 50) da
Sirgak ile Segrek adli kahramanlarin ayni kdkene dayanabilecegini belirtmis, Ala-Too,
Kokeo-Too, Kara-Too gibi yer isimlerinin Dede Korkut’ta Ala Dag, Gok¢e Dag, Kara
Dag seklinde korundugunu dile getirmistir. Bu diislincelerden hareketle destanlarin, yer
kiirenin farkli bolgelerine dagilan bir milletin koken, dil ve kiiltiir birligi i¢in 6nemli
metinler oldugu sdylenebilir. Bir kavram olarak, destanin “biiyiik, olaganiistii toplum ve
kahramanlik olaylarini anlatan uzun ve manzum milli eserler” (Sulti 1998: 12) oldugu
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dikkate alindiginda bu tiir metinlerin kiiltiirel agidan bir halkin pek ¢ok unsurunu barin-
dirdig1 ifade edilebilir.

Bir halka ait anlatilarin ortak veya benzer unsurlarini tespit etmenin en pratik yon-
temi ise motiflerdir. Bu baglamda halk anlatilar1 icerisinde destanlar da ¢ok 6nemli bir
yere sahip olup, destanlar1 meydana getiren en miithim unsurlar yine motiflerdir. Bundan
otliri motif kavramimin arastirmadaki cergevesini belirlemek gerekir. Malum oldugu
iizere edebiyat ve halkbilimi disiplinleri bagta olmak {izere miizik, resim, heykel, sine-
ma, tiyatro vb. gibi giizel sanatlarin tiimiinde kullanilan bir kavram olarak motif bu
alanlarin her birinde farkli a¢idan ele alinmig ve tarif edilmistir (Arvas 2013: 215). Ni-
tekim kelimenin aslen Latince “motivum”dan geldigi ve giinliik hayatta, musikide,
resimde, nakista, edebiyatta sik kullanildig1 belirtilmis ancak diger alanlarla edebiyatta
kullanilan motifin farkli anlamlara sahip oldugu ifade edilmistir (Alptekin 2002a: 113).

Bugiine kadar, birgok bilim adami tarafindan folklorik eserlerde kullanilan motif
icin ¢ok farkli tanimlar yapilmistir. Mesela kavram, Max Liithi tarafindan “kendisini
ananede muhafaza etme giicline sahip olan, hikdaye etmenin en kiiclik unsuru” olarak
tarif edilmistir (Liithi 1962, Sakaoglu 1999: 15’ten). Arthur Christensen, motifi “canli-
liklart ile kendilerini kabul ettiren, tarifi gii¢ bir psikolojik kanuna gore dinleyiciyi avug
icine alabilen ve iptidai fikir silsilelerinden yeni terkiplerine girmek i¢in az veya ¢ok
parcalara ayrilabilen unsurlar” seklinde tanimlamigtir (Christensen 1925, Alptekin
2002a: 113’ten). Stith Thompson’a (1946: 415) gore bu kavram “eskiden beri yasama
kabiliyetine sahip olan, masalin en kiigiikk unsuru”dur. Bu kabiliyete sahip olabilmesi
icin motifin dogaiistii baz1 vasiflar1 oldugunu sdyleyen bilim adami bu hususta ii¢ temel
noktaya isaret etmistir: “Birincisi tanrilar, tabiatiistii hayvanlar, fevkalade mahliklar
(biiyiiciiler, devler, periler vs.) gibi sahislardir. Ikincisi, sihirli esyalar, enteresan adetler,
tuhaf inanislar vs. gibi hadiselerde geri planda kalan seylerdir. Ugiinciisii ise motiflerin
biiyiik cogunlugunu olusturan tek hadiselerdir” (Thompson 1946: 415-416). Sakir ibra-
yev’in belirttigine gore Aleksander N. Veselovskiy de motifi konunun béliinmeyen
pargasi olarak izah etmistir (Ibrayev 1998: 296).

Cesitli kaynaklardan kisaca aktarilan bu bilgilerden hareketle motifin, sdzlii gele-
nek eserlerinde yer alan 6nemli bir yapisal unsur oldugu ve bazen basit ama dikkat
¢ekici 6ge bazen de miknatis gibi etrafina pek ¢ok unsuru toplayan bir siije oldugu soy-
lenebilir. Kisaca motif kavrami, bu yazida Thompson’un belirttigi ¢ercevede degerlen-
dirilmis ve eldeki malzemeye uyarlanmistir.? Bu makalenin amaci ise Kipgak sahasi
Tiirk destanlarindaki® déniisiim motiflerini tespit etmek ve bunlarm igerisinden “kusa
donitisme” motifini Kitab-1 Dedem Korkut ile kiyaslayip tahlil etmektir. Bu mukayeseye
ayrica Mevlid kitaplarinda bulunan “Giivercin Hikayesi” ile Saman metinlerinde karsi-
miza ¢ikan ornekler de dahil edilmistir. Bunun sebebi ise gerek Miisliman gerekse
Saman Tiirklerde “kusa doniisme”nin ortak yonlerini ve bu motifin koken olarak Islam
oncesi eski Tiirk inang sistemine baglanip baglanmayacagini sorgulamaktir.

1. Arastirmanin Metodu ve Arastirmada Esas Alinan Kaynaklar

Gerek sosyal ve beseri gerekse diger bilimlerin en temel kaidesi bir konuyla ilgili
aragtirma yaparken oncelikle mevcut malzemeyi siniflandirmak ve daha sonra bunlar
incelemektir. Mamafih, Stith Thompson da “Motif Index of Folk Literature” (MIFL)
adl alt1 ciltlik kitabinda diinyanin birgok bolgesinde derlenen malzeme iizerine ciddi bir
tasnif isine girigmis ve sosyal bilimler i¢in kaynak bir eser ortaya koymustur. Tarihi-
Cografi Fin metodu temelinde hazirlanan, hatta bu metodun en énemli teorik eserlerin-
den biri olarak degerlendirilen kitapta diinyanin cesitli bolgelerinden bir araya getirilmis
malzemeler sistematik bi¢cimde dizilmistir.
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Bilindigi tizere Tarihi-Cografi Fin metodunun temel kavramlarindan birini motif
teskil etmekte ve Thompson da eserini bu kavram iizerine inga etmektedir. Bundan
Otiirli yazar, eserin girisinde dncelikle motif kavramini agiklayip, ¢ercevesini belirlemis
ve calisma metodolojisini ac¢iklamistir. Eserde daha sonra benzer motifler bir araya
toplanmis, bunlar c¢esitli kategoriler ile ana, ara ve alt basliklar seklinde numaralandi-
rilmigtir. Ancak eserde farkli ana basliklar altinda ¢ok sayida ayni motife rastlanabil-
mektedir. Ornegin “D. Sihir” kategorisinde bulunan bir motif “F. Olaganiistiiliik” kate-
gorisi altinda da yer almaktadir. Yine de eser, diinya folklor arastirmalarinda benzeri
ortaya konulan bagka bir 6rnege sahip degildir. Onun igin motif arastirmalarinda basvu-
rulacak yegane eser olmaya devam etmektedir.

Bu arastirmada, lizerinde inceleme yapilan ana malzeme Kipgak sahasi Tiirk des-
tanlarindan miitesekkildir. Bu metinler de ya destan projesi ¢ergevesinde Tiirk Dil Ku-
rumu tarafindan basilan kitaplardan yahut baska yayimevlerince basilan metinler ile
lisansiistii tezlerden temin edilmistir. Bu malzemelerde yer alan doniisiim motifleri
tespit edilmeye ¢alisilmis ancak Kipgak sahasindan incelenen tiim metinlerde doniisiim
motifleri bulunamamistir. Boylece ilgili destanlar igerisinden sadece “Ural Batir”, “Ak-
buzat”, “Kuziykiirpes”, “Zayatiilek ile Hivhiliv”’, “Edigey” (Baskurt); “Alavgan ve
Karasavay” (Karagay-Malkar); “Kissa Gavazhan”, “Angsibay”, “Kulamergen-
Joyamergen”, “Orak-Mamay”, “Parpariya” (Kazak); “Er Tostik”, “Munduk-Zarlik”,
“Manas” (Sagimbay Orozbakoglu varyanti), “Semetey”, “Seytek” (Kirgiz); “Altayin
Sayin Siime”, “Misek Alip”, “Tiilek”, “Yestey Monki”, “Yirtosliik”, “Hurluga ile Hem-
ra”, “Sahsenem ile Garip” (Tatar) gibi metinlerdeki doniisiim motifleri tasnif edilebil-
mistir. Onun i¢in Basgkurt, Kazak ve Kirgizlardan beser, Tatarlardan yedi ve Karagay-
Malkarlardan bir destan makaleye dahil edilebilmis ve arastirma 23 metinle sinirlandi-
rilmistir. Ayrica, “A. Mitolojik Motifler”, “B. Hayvan Motifleri”, “C. Tabu Motifleri”
gibi genel kategoriden bir¢ok ana baslik yerine yalniz “D. Sihir” kategorisi altinda bu-
lunan “Déniisiim™* ana baghginin belirli bir araligi (D0-499) dikkate alinarak calisma
sinirlandirilmagtir.

2. Kipg¢ak Sahasi Destanlarinin Doniisiim Motiflerini Tasnif Denemesi

Doniisiim diistincesi, insanlar dogayla etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu dii-
stincenin temelinde insanin giiglii varliklara 6zenmesi, onlardan korunmasi veya onlari
yenmesi gibi temel diirtiiler bulunmas1 muhtemeldir. Ahmet Yasar Ocak (1983: 154) bu
hususta “doniisiim motifinin insan suurunun altinda ve yaratici giiciinden ¢ikan arzula-
rin ifadesine dayandigini ve benligini biitiiniiyle hazmedememis, ferdilesme yolunda bir
sahsiyetin hiiviyet simgesi seklinde yorumlanmasi gerektigini” belirtmistir. Esasinda
donisiim fikrini, tarihsel ve kiiltiirel agidan ortaya koymak ve halk anlatilarinda bir
motife donmesini belirlemek 6nemlidir. Ancak ¢aligmanin bu kisminda, Thompson’un
metodundan hareketle sadece Kipgak sahasindan Tiirk destanlarina ait bazi doniisiim
motifleri tespit edilmistir ve bunlara iligkin sinirli 6rnekler verilmistir. Bu temel bilgi-
lerden hareketle tespit edilen doniisiim motifleri ile Kipgak sahasi destan metinlerinden
alinan ornekler asagida tasnif edilmistir.

D10-99. insandan insana Déniisme

D40.2. Baska bir kadimin kiligina déniisme

Tatarlarin “Sahsenem ile Garip Destani”nda babasi ava ¢ikinca, Sahsenem dua
ederek baska bir kadina doniigmektedir. Bu kadina asik olan Sahsenem’in babasi, bdy-
lece Garip’in agk derdini anlamaktadir (Urmangi 2007b: 289).

D44. Ruh kaligindaki 6liimlii
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Tatarlarin “Tiilek Destani”nda baskahraman Tiilek, suretinin degistigini ve cine
(ruh) dondiigiini soylemektedir (Urmanci 2007a: 45).

D100-199. insandan Hayvana Doniisme

D113.1. Déniistim: insandan kurda

Kirgizlarin “Manas Destani1”’nda bagkahraman kirk kisiye yetisip kurdu sorunca on-
lar kurdun kendileri oldugunu sdylemekte ve kirklardan biri silkinip gék kurda doniis-
mektedir (Akmataliyev-Musayev 2007: 165, 169).

Bagkurtlarin “Edigey Destan1”nda Tokles, ihtiyarin oglunu kurda doniistiirmektedir
(Sulti 1998: 113).

D117.3. Déniigiim: insandan sicana

Tatarlarin “Misek Alip Destani”’nda Kara Han, biitiin gorevleri yerine getirdigi
halde bagkahramani 6diillendirmez. Bunun iizerine Tebene Kuga Hanim beddua ederek,
Kara Han’in halkini sigana doniistiirmektedir (Urmangi 2007a: 197).

D124. Déniisiim: insandan vahsi hayvana- mustalid

Baskurtlarin “Ural Batir Destani”nda aslinda insan olan Kehkehe bir deve doniistii-
riilmiistiir (Ergun-Ibrahimov 2000: 72).

Yine, ayni destanda hilekar kadin, Siilgen’i siirekli ayidan kurda, kurttan aslana
doniistiirmektedir (Ergun-ibrahimov 2000: 74).

D141. Déniisiim: insandan kopege

Tatarlarin “Misek Alip Destani”nda Tebene Kuga, beddua ederek Kara Han’mn ha-
nimini kdpege doniistirmektedir (Urmangi 2007a: 197).

D150. Déniisiim: insandan kusa-sahingiller

Baskurtlarin “Akbuzat Destan1”’nda Hevben bir kusla karsilasmakta ve o, Hevben’e
insandan kusa doniistiigiinii sdylemektedir (Ergun-ibrahimov 2000: 169).

D152.1. Déniisiim: insandan sahine/dogana

Tatarlarin “Misek Alip Destani”nda bagskahraman Misek Alip beyaz bir sahine do-
niismektedir (Urmangi 2007a: 195).

Tatarlarin “Yestey Monki Destani”inda Yer Kara Alip, ala dogan olup ugmaktadir
(Urmangi 2007a: 205).

D152.2. Déniistim: insandan kartala

Tatarlarin “Yestey Monki Destani”’nda bagkahraman Yestey, silkinip mavi bir kar-
tal olmaktadir (Urmangi 2007a: 205).

D153.1. Doniistim: insandan agagkakana

Tatarlarin “Misek Alip Destan1”’nda Tebene Kuga, Kara Han’a beddua ederek onu
agackakana doniistiirmektedir (Urmangi 2007a: 197).

D153.2. Doniistim: insandan baykusa

Baskurtlarin “Edigey Destani”nda Tokles, ihtiyar1 baykusa ¢evirmistir (Sulti 1998:
113).

D161. Déniisiim: insandan anatida grubundaki kusa (6rdek)

Bagskurtlarin “Akbuzat Destani”nda Hevben, bir 6rdegi vurup yaralamaktadir. Bu-
nun iizerine 6rdek, Hevben’e Siilgen Padisah’in kizt oldugunu sdylemektedir (Ergun-
Ibrahimov 2000: 130).

DI161.1. Déniisiim: insandan kuguya

Kazaklarin “Angibay Destani”nda kugu, Ansibay’a aslinda bir insan oldugunu soy-
lemektedir (Serginbayev 2007: 23).

Kirgizlarin “Seytek Destani”nda Ayciirdk kugu kiligina girip ugmaktadir (Golgeci
1995: 77).
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Kazaklarin “Kissa Gavazhan Destani”nda Gavaz’la konusan peri kizi Kunduzay
kuguya doniistip ugmaktadir (Arikan 1999: 744).

Kirgizlarin “Semetey Destani”nda Aygiirdk, kugu kiligina girip diinyay1 dolasarak
Talas’a donmektedir (Kog 1998: 306).

D166.1.1. Déniisiim: insandan horoza

Tatarlarin “Misek Alip Destani”nda bagkahraman, tahila doniisen diismani yutmak
icin horoza doniismektedir (Urmangi 2007a: 195).

D169. Déniisiim: insandan kusa- ¢egitli

Bagkurtlarin “Akbuzat Destani”nda Nerkes kendisine ait glivercin donuna sahiptir
ve ancak bunu giyince Hevben gece onu gorebilecektir (Ergun-Ibrahimov 2000: 134).

D170. Déniigiim. insandan baliga

Tatarlarin “Misek Alip Destani”nda Tebene Kuga Hanim, bagkahramanin geldigini
goriince camga baligina doniismektedir (Urmangi 2007a: 195).

Kirgizlarin “Semetey Destani”’nda Ayciirdk, Semetey’in kendisini yakalamasi igin
altin baliga doniismektedir (Kog 1998: 327).

D179.2. Déniisiim: insandan turnabaligina

Tatarlarin “Misek Alip Destani”nda Misek Alip, silkinip turnabaligina doniismek-
tedir (Urmangi 2007a: 195).

D185.1.1. Déniisiim: kadindan sinege

Tatarlarin “Misek Alip Destani”nda Tebene Kuga silkinip sivrisinege doniismekte-
dir (Urmangi 2007a: 195).

D195. Déniisiim: insandan kurbagaya

Basgkurtlarin “Akbuzat Destani”nda yasadig1 golii kiliciyla pargaladigi i¢in Nerkes,
Hevben’e kurbagaya doniisecegini sdylemektedir (Ergun-ibrahimov 2000: 161).

D199.2. Déniisme: insandan ejderhaya

Kazaklarin “Parpariya Destani”’nda Baba Tiikti ejderha kiliginda diigmana goriin-
mektedir (Serginbayev 2007: 109).

Kazaklarin “Orak-Mamay Destani”’nda Baba Tiikti bir ejderha kiliginda Orak’in
beline sarilmaktadir (Serginbayev 2007: 289).

D200-299. insandan Nesneye Doniisme

D214. Tahila doniisme

Tatarlarin “Misek Alip Destani”nda Tebene Kuga tahil tanelerine doniismektedir
(Urmangi 2007a: 195).

D264. Doniisiim: Erkekten (kadindan) ipege

Kirgizlarin “Semetey Destani”nda Ayciirok ipege doniisiip kendisini Semetey’in
gidecegi yola birakmaktadir (Kog 1998: 326).

D275. Déniisiim. insandan tiiye

Tatarlarin “Altayin Sayin Siime Destani”nda baskahraman silkinip at kilina dé-
niismektedir (Urmangi 2007a: 181).

D300-399. Hayvandan insana Déniisme

D313.2. Déniistim: kurttan insana

Kirgizlarin “Manas Destani’nda kuzuyu kapip kagan kurt kirklara doniismektedir
(Akmataliyev-Musayev 2007: 165).

D314.1.3. Déniisiim: geyikten kadina

Tatarlarin “Yestey Monki Destani”’nda baskahraman bir geyigin siitlinii i¢ip iyi-
lesmekte ve yedi yil sonra giizel bir kiza doniigen bu geyigin yavrusuyla karsilagmakta-
dir (Urmangi 2007a: 199).

D314.1.4. Déniisiim: geyikten insana
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Kirgizlarin “Munduk-Zarlik Destani”’nda kendisini vuracakken geyik yash bir
adama doniigerek Zarlik’a Kayberen oldugunu sdylemektedir (Akmataliyev-Mukasov-
Orozova 2007: 231).

D354.1. Déniisiim: giivercinden insana

Tatarlarin “Hurluga ile Hemra Destan1”’nda Hemra, g6l kenarinda kirk giivercinin
kirk kiza doniistiigiinii gormektedir (Urmangi 2007b: 67).

D357. Déniisiim: papagandan insana

Tatarlarin “Hurluga ile Hemra Destani”nda Hemra, Hurluga’nin da iginde oldugu
ic papaganin ii¢ peri kizina doniistiigiinii gormektedir (Urmangi 2007b: 67).

D361. Déniisiim. kugudan insana

Kazaklarin “Angibay Destani”’nda bagkahraman, yasadigi ormandaki kiigiik gole
gelen ak kuguyu vuracagi esnada kugu giizel bir kiza doniismektedir (Serginbayev
2007: 23).

Yine, ayn1 destanda ilk kugudan sonra gole bir ak kugu daha gelerek silkinip kiza
doniismektedir (Serginbayev 2007: 25).

D391. Déniisiim: yilandan insana

Kazaklarin “Kulamergen-Joyamergen Destani”nda gri bir yilan, padisaha doniis-
mekte ve tahta gecip oturmaktadir (Arikan 2007: 375).

Ayn1 destanda sar1 yilan ise kraliceye doniismekte ve padigsahin yanima gecip otur-
maktadir (Arikan 2007: 375).

Yine, bu destanda kizil bir yilan, Kiinsuluv adli giizel kiza doniismektedir (Arikan
2007: 375).

Bagkurtlarin “Ural Batir Destani”nda giizel bir kadina doniisen hilekar yilan Ural
ve Siilgen’i kandirmaktadir (Ergun-ibrahimov 2000: 73).

Tatarlarin “Yirtosliik Destani”nda gece yarisi Yirtdglik’in yatagindaki yilan diinya-
lar giizeli bir kiza doniigsmektedir (Urmangi 2007a: 147).

D400-499. Doniisiimiin Diger Bicimleri

D412.4. Déniisiim: attan baska bir hayvana

Baskurtlarin “Akbuzat Destani”nda Akbuzat, engin denizden g¢ikarak kus olmakta
ve ugmaktadir (Ergun-ibrahimov 2000: 131).

Karagay-Malkarlarin “Alavgan ve Karasavay Destani”’nda Gemuda, sahibi Karasa-
vay gibi istedigi sekle girerek doniisebilmektedir (Tavkul 2004: 47).

Kirgizlarin “Er Tostiik Destani”nda Calkuyruk coban kopegine doniismektedir
(Turgunbayev 1996: 145).

D419. Doniisiim: ¢esitli hayvanlardan diger hayvana

Baskurtlarin “Akbuzat Destani”nda Nerkes, dev Kehkehe’den korkak bir kusa do-
niismesini istemektedir (Ergun-ibrahimov 2000: 162).

Bagskurtlarin “Zayatiilek ile Hivhiliv Destani”nda Zayatiilek’in baykusu sahine do-
niismektedir (Ergun-Ibrahimov 2000: 443).

Baskurtlarin “Kuziykiirpes Destani”’nda kartala doniisen dev perisi, Karabay’1 pen-
celeri ve gagasiyla pargalamaya baglamaktadir (Ergun-ibrahimov 2000: 394).

Mevcut malzeme iizerine yapilan bu tasnifte bir¢ok ilgi ¢ekici doniisiim motifleri
bulundugu goriilmektedir. Ancak tasnif edilen tiim motifleri burada tahlil etmek aras-
tirmanin sinirlarin1 agsacaktir. Onun i¢in bunlarin icerisinde 6rneklem olarak ve Saman-
likla® baglantisina dikkat ¢ekerek “kusa doniisme” motifinin tahlil denemesi yapilacak-
tir. Zira doniisiim/sekil degistirme motifi hem Bahaeddin Ogel (1993: 29) ve Abdiilka-
dir Tnan (1987: 462) hem de Ahmet Yasar Ocak (1983: 154) tarafindan Islam &ncesi
Tiirk inang sisteminin bir uzantis1 olarak yorumlanmistir. M. Alparslan Kiigiik (2020:
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98) de geleneksel Tiirk dinine sahip Tiirklerin, Islam’in yayilmasi siirecinde, Orta As-
ya’dan Anadolu’ya geldigini, burada eski inanislarindan bazilarin1 devam ettirdigini,
“don degistirme”’nin® bu ortak anlayis ve inanislardan biri oldugunu vurgulamistir.

3. “Kusa Doniisme” Motifi Uzerine Bir Degerlendirme

Bilindigi iizere, folklor arastirmalarinda genelde bir tiire ait anlatilar (6rnegin ma-
sal) birbiriyle kryaslanmigtir. Bu mukayeseler ayn1 halka ait bir masalin farkli varyantla-
11 lizerine yapilabildigi gibi baska milletlerin masallariyla da karsilastirilabilmistir. Boy-
lece bir halkin masallart baska kiiltiirlerle mukayese edilmis ve kokenine dair fikirler
ileri siiriilmiistiir. Masal ile baslayan bu arastirmalar diger tiirlere de uygulanmistir. Bu
manada, arastirmanin bu kisminda Tiirk destanlar1 bir motif temelinde kendi igerisinde
mukayese edilecektir. Baska deyisle, Kipgak sahasi Tiirk destanlarindan yukarida tespit
edilen kus (kugu, dogan, giivercin) motifi drneklem olarak ¢alismaya dahil edilen Oguz-
lara ait Kitab-1 Dedem Korkut’la kiyaslanacak ve bu motifin ortak ve benzer taraflarina
deginilecektir. Bunun yani sira mukayeseye Mevlid eserlerinde bulunan “Giivercin
Hikayesi” ve Saman metinleri de dahil edilecek ve bdylece “kusa doniisme” motifinin
eski Tiirk kiilttirtiyle iliskine deginilecektir.

Tiirk destanlarinda kus motifinin ¢ok farkl tipleri bulundugu ve bunlarin Tiirk ina-
nis ve kiiltiiriine dair ipuglar icerdigi dile getirilebilir. Nitekim Kipgak sahast Tiirk
destanlarindaki “kuga doniisme” motifleri kugu, giivercin, dogan, kartal, horoz, 6rdek,
agackakan, baykus seklinde siralanabilir. Buna karsin Dede Korkut’un “Kangli Koca
Oglu Kan Turali” hikayesinde kugu sadece bir kus tiirli olarak ge¢mektedir. Oysaki
“Semetey” (Kog 1998: 306) ve “Seytek” (Golgeci 1995: 77) destanlarinda kugu donuna
giren Ayciirok, Semetey’in karsisina ¢ikmakta ve onun gonliinii gelmektedir. Kazaklarin
“Angsibay” ile “Kissa Gavazhan” destanlarinda da “kuguya doniisme” motifi vardir.
Oyleyse bu motif “D150. Insanin kusa doniismesi” ara bashg: altinda yer almaktadir.
Bunun, Thompson’un katalogundaki tam numarast ve ad1 “D161.1. Déniisiim: insandan
kuguya” seklindedir. Kipgak sahasi Tiirk destanlarinda tiirlii kuslara doniistimiin diger
ornekleri “Misek Alip” (sahin, agackakan), “Angibay” (kugu), “Yestey Monki” (kartal,
dogan), “Akbuzat” (giivercin, ordek), “Kissa Gavazhan” (kugu) “Edigey” (baykus)
destanlarinda bulunmaktadir.

Bu kus tiirlerinden kugunun bir motif olarak Kipgak sahasi Tiirk destanlarinda faz-
la oldugu goriilmektedir. “Kuguya doniisme™yle ilgili ise ¢esitli fikirler ileri siiriilmiis-
tiir. Mesela Bahaeddin Ogel, diinya mitolojilerinde kugu kiz motifinin ¢ok yaygin oldu-
gunu belirtmekte ve bu motifin altindaki temel diisiincenin, yar1 6lii veya yar1 kutsal
bazi ruhlarin kugu sekline girdigi inancina dayandigini ileri siirmekte ve ozellikle de
kugunun kiz sekline girdigini ifade etmektedir (Ogel 1998: 492). Sakir ibrayev (2000:
246, 247) ise kugunun bir kiilt ve Samanizm’e has bir anlayis oldugunu, peri kizinin
sectigi insanla karsilastiginda veya ondan ayrilirken kuguya doniip uctugunu dile getir-
mistir. Orhan Saik Gokyay (2000: DXXXVIII) da Tiirk ve Mogol efsane ile destanla-
rinda kuguya doniisen kizlarin oldugunu ve bunlarin totemistik tasavvurlara dayandigini
belirterek gerek Asya gerekse Avrupa’daki bir¢ok ulusun folklorunda rastlanan bir
motif oldugunu vurgulamistir. Oyle anlasiliyor ki “kuguya déniisme” evrensel bir motif
olarak bircok kiiltiirde 6ne cikmaktadir. Thompson’un (1955/c.Il: 517) katalogunda
verdigi ornekler de bu diisiinceyi teyit etmektedir.

Bu tarz doniisiim motiflerinin kdken mitleriyle iliskili olma ihtimali de goz ardi
edilmemelidir. Bu anlamda Ogel’in koken ile doniisiim arasindaki baglantiya isaret eden
su ifadeleri dikkat ¢ekicidir: “Oguz destanlarina gore her boyun yirtici bir kus sembolii
vardi. Resideddin, bu kuslar i¢in ongon deyimini kullanmistir. Mogolca asilli ongon
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Tiirkgede tozii karsilar. Bu, kok ve mense anlamina gelir; bu s6z Tirklerin tiiredigi
hayvam veya kusu ifade etmeye yarar” (Ogel 1998: 32). Ibrayev (2000: 246) de kugu
kusunun totemist anlayisla baglantili oldugunu sdylemektedir. Bu goriisten hareketle,
Tiirk destanlarinda “kusa doniisme” motiflerinin temelinde eski Tiirk inaniglartyla bag-
lantili ve Samanizm kaynakli ecdat-hayvan (ongon) diistincesi oldugu diisiiniilebilir.
Mesela, Tatarlarin “Misek Alip Destani”nda bagkahraman beyaz bir sahine doniismek-
tedir (Urmangi 2007a: 195). Bunun, Thompson’un katalogundaki tam numaras1 ve adi
ise “D152.1. Déniigiim: Insandan sahine” seklindedir. Gerek Tiirk destanlarinda gerek-
se menakibnamelerde sahinin yani sira turna ve giivercin sekline girme de sik rastlanan
bir husustur. Ogel, bu durumu dile getirmis ve Miisliiman Tiirklerde Samanizm’in izleri
bulundugunu ifade ederek su ciimleleri sarf etmistir: “Ilk Miisliiman dervisler istedikleri
zaman bir hayvan veya kus sekline girebiliyordu. Mesela Ahmed Yesevi turna, Haci
Bektas Veli giivercin donuna biiriinmiistii” (Ogel 1998: 29-30).

Esasinda bu 6rnegin haricinde de masumiyetin simgesi olan giivercin ile yirtict bir
kus olan doganin/sahinin Tiirk kiiltiiriinde hatir1 sayilir bir yeri vardir. Bu 6rneklerin
bazilart olaganiistiiliik barindirmayan siradan motifler seklinde anlatilara yansimistir.
Mesela “Salur Kazan’mn tutsak olmasi sahinin diigman kalesine ugup gitmesinden kay-
naklanmaktadir. Edigey’in babasi, av kusu olan bir sahinin yumurtasin1 Timur’a verdi-
ginden dolayr Toktamis Han tarafindan boynu vurularak idam edilmektedir” (Arvas
2009: 502). Bu 6rnekler hayatta karsilasilan ger¢ek durumlari aktarmaktadir. Ogel bu
hususu “dogan, Tiirklerde daha ¢ok avcilikta kullanilan evcil bir hayvandir ve ayni
zamanda saraylarin siisii, hakanlar ile yigitlerin semboliidiir” sozleriyle ifade etmektedir
(Ogel 1995: 127). Buna karsin Tiirk destanlar1 incelendigi zaman dogan/sahin kusunun
pek ¢ok 6rnegi olaganiistii vasiflarla ve doniisiim temelinde destanlara yansimaktadir.
Nitekim bu kusu, Kitab-1 Dedem Korkut adli eser yani1 sira son donemlerde kayit altina
alinan Kipgak sahasi Tiirk destanlarinda bu 6zelligiyle sikga gérmek miimkiindiir. Me-
sela Dede Korkut’un “Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu”nda Azrail, giivercine donii-
serek bacadan ugup gitmektedir. Deli Dumrul, yanina aldig1 dogan kusuyla birka¢ gii-
vercin avlayilp Azrail’i 6ldiirdiigiinii sanmaktadir. Bunun altinda yatan alegorik anlam
ise doganin giivercini avlamasi olsa gerektir. Yani ger¢ekte dogan, giivercini avlamakta,
Deli Dumrul da dogan kusuyla avladig giivercinlerin Azrail oldugunu diisiinmektedir.
Azrail’in giivercine doniistiigii bagka destan metinleri de vardir. Gokyay (2000:
DLXIX) i¢ Asya’da Azrail’in giivercine doniismesinin yaygm oldugunu, Kirgizlarin
“Joloi Destan1’nda bu doniisiim 6rneginin bulundugunu ve Tatarlarda ise kadinlarin kug
kiyafetleri oldugu ve ihtiya¢ duyulmasi halinde ugup gidebilecekleri inancinin yasadigi-
n1 belirtmektedir.

Bu kuslar, ¢cok sayida destana, menakibnameye yansidigi gibi basli basina hikaye-
lere de konu olmustur. Giivercin ile dogan miicadelesi Tiirk kiiltiiriiniin 6nemli {iriinle-
rinden biri olan ve Hz. Muhammed’i konu edinen Mevlid metinlerindeki “Giivercin
Hikayesi”nde de goriilmektedir. Bu hikdyede dogan giivercine saldirmakta, giivercin ise
Hz. Muhammed’e siginmaktadir. Neticede giivercinin Cebrail, doganin ise Mikail oldu-
gu ortaya ¢ikmakta ve Hz. Muhammed’in merhameti smnanmaktadir. Ders vermek
amagcli da olsa sonradan iiretilen bu dini-destani metinde eski Tiirk kiiltiiriindeki donii-
siim motifi s6z konusudur. Destan veya muhtelif destani anlatilarda, eski Tirk kiiltii-
riinden kaynakli, doniisiim motiflerine rastlamak Miisliiman olduktan sonraki ilk do-
nemlerden itibaren Tirkler tarafindan yeniden iiretim baglaminda bu motiflerin etkin
kullanildigin1 gostermesi bakimindan manidardir. Nitekim Eski Tiirk inang sisteminde
samanin kus donuna girip gdge yiikselmesi olaymin Anadolu’da islam’m da etkisiyle
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degisip, doniiserek velilerin kus donuna girmesi seklini aldig: dile getirilmistir (Yalgin-
kaya 2019: 946). Oyleyse, Thompson’un katalogundan hareketle Tiirk destanlarinda
tespit edilen veya destani anlatilarda karsilagilan doniisiim motiflerini eski Tiirk inanig-
larina (Tiirk Samanligi) baglamak miimkiindiir. Zira 6liip-dirilme, sekil degistirme gibi
Samanizm’e ait birgok 6genin bagta masallar olmak iizere halka ait yaratmalar icerisine
aktarilma yoluyla korundugu séylenmistir (Tiirkan 2015: 222).

Bu baglamda, destanlar ile destani metinlerdeki doniisiim motiflerinin Tirk Sa-
manligindan kaynaklanma ihtimaline dikkat ¢gekmek i¢in Samanlik geleneklerini canli
olarak devam ettiren Tiirk soylu Hakas ve Altaylara ait birka¢ hikdyeyi 6rnek vermek
yerinde olacaktir. Hakaslarin bir gaman anlatisinda Saman Abumov’un, Kam Suras’tan
toslerini (t6z) aldiktan sonra kartala doniiserek ona saldirdigi anlatilmaktadir (Butana-
yev 2019: 43). Baska bir anlatida ise ¢ocuk ruhunu kagirmak i¢in Tuva’ya giden Saman
Sarajakov’un, Tuvali samanlarla miicadelesi ve onun atmacaya doniismesi anlatilmak-
tadir (Butanayev 2019: 151). Altaylarda Saman Tostogos hakkinda su hikéye soylenir:
Doénemin hani, kamistan bir kuliibe yaptirarak i¢ine Tostogos’u kapatmis ve atese ver-
mis. Saman Tostogos alevler i¢indeki kuliibenin duman deliginden ugarak havaya firla-
mis ve sag kurtulmustur (Inan 2020: 91). Kadin samanlardan Kanaa ise Kemcik’teki
Alas rmag sahillerinden Altay daglarindaki Kopsu irmagi sahiline ugarak gelmis ve
orada yerlesmistir (Inan 2020: 91).

Samanlikla ilgili bu anlatilar insandan hayvana, hayvandan insana, 6zelde ise “kusa
doniisme” Orneklerini igermektedir. Bununla birlikte, Tiirk Samanliginda insanin diger
hayvanlara doniisiimii veya hayvanlarin insana doniisiimii hakkinda da pek ¢ok 6rnek
bulunmaktadir. Dahast bu arastirmada tasnif edilen destan metinlerinde de en fazla
ornekler bu iki kategoride yer almaktadir. Kipgak sahasi Tiirk destanlarna, Kitab-i
Dedem Korkut’a veya bagka destani anlatilara yansiyan bu doniisiim motiflerinin, eski
Tiirk inaniglarindan gelme ihtimali yiiksektir. Bunun sebebi, Tiirklerin eski donemlerde
sahip oldugu inanigla yani Samanizm ile ilgili olmalidir. Tiirkler, daha sonra farkli din-
leri kabul etse de farkli medeniyet ¢evrelerine girse de ilk inanisin izleri ¢esitli anlatilar-
da saklanmistir. Bu yiizden Tiirk destanlarina yanstyan doniisiim motiflerinin kaynagt
Samanizm olabilir. Nitekim sekil degistirmenin (bigim degistirme, don degistirme ya da
donuna girme) eski din ve inang sistemlerinden edebiyata 6zellikle destan, masal, efsane
gibi halk yaratmalarina gecen ve 6nemini koruyan bir motif oldugu belirtilmistir (Ttir-
kan 2016: 438).

Sonug¢

Halk anlatilariin en kii¢lik unsuru olarak degerlendirilen motif yapisal ¢aligmalar
acisindan hala 6nemini korumakta, farkli agilardan irdelenmeye devam etmektedir. Stith
Thompson’un “MIFL” adli eserinde mithim yek@n tutan “déniisiim motifleri” ise kiltii-
rel agidan dikkat ¢eken bir unsur olarak goze carpmaktadir. Tiirk halk edebiyatinin
masal, efsane, hikdye gibi tiirlerinde doniisim motifleri arastirildig1 halde destanlar bu
acidan miinferit olarak calisgtilmamistir. Dahasi, Tiirk diinyas: destanlari {izerine ¢ok
sayida arastirma yapilmasina, miinferit destanlar bazi motifler agisindan incelenmesine
ragmen bunlar bir biitiin halinde tasnif edilmemistir. Birka¢ aragtirmada Tiirk destanlar
iizerine kismen yapilan motif indeks ¢aligmalarinin Tiirk diinyasinin biitiin destanlarina
uygulanmasi elzemdir.

Bu arastirmada 6nce bir 6rneklem olarak Kipgak sahasi Tiirk destanlarindaki “do-
nlisim motifleri” tespit edilmis ve bunlarin tasnif denemesi yapilmistir. Bu tasnifte
“MIFL” adl1 eserdeki doniisiim ana basliginin altindaki 32 maddenin gesitli varyantlari-
nin Kipgak sahasi Tiirk destanlarinda yer aldig1 goriilmistiir. Halbuki Thompson, eseri-
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ne Tiirk folklorundan higbir 6rnek almamistir. Onun i¢in saptanan doniisiim motiflerinin
ilgili esere eklenmesi dnemli bir tespittir. Arastirmada, ayrica Kipcak sahasi Tiirk des-
tanlarindan incelenen malzeme icerisinden tespit ve tasnif edilen doniisiim motiflerin-
den “kusa donligme” motifi tahlil edilmistir. Tahlil yapilirken, mukayese i¢in 6rneklem
olarak eski Tiirk kiiltiirinden 6nemli izler tasiyan Oguzlara ait Kitab-1 Dedem Korkut
secilmigtir. Mukayese esnasinda eski Tiirk inang sistemiyle esdeger kabul edilen Sa-
manlik kiiltiiriine ait metinler de degerlendirilmistir. Bunun yani sira halk arasinda ta-
mamen Islami oldugu diisiiniilen Mevlid kitaplarmdaki “Giivercin Hikayesi” de yorum-
lanmis ve boylece makalede “kusa doniisme” motifi ¢ok yonlii ele alinmistir. Boylece
farkli gevrelerdeki anlatilarda yer alan “kusa doniisme” motifinin pek ¢ok agidan ben-
zerlik ve ortaklik tasidigi tespit edilmis, bunun da eski Tirk kiiltiiriiyle iligkili oldugu
kanaati hasil olmustur. Farkli donem ve medeniyet ¢evrelerinde kaydedilen bu metin-
lerden goriiliiyor ki Tiirkler, Miisliiman olsalar ve yeni bir medeniyete girseler de eski
donemdeki ortak gegmislerini ve inanclarmi halk anlatilarinda yagatmig veya eski
hikayelerini yeni inanglarina uyarlamigtir. Gerek destanlar ve Saman hikayeleri gerekse
dini-destani metindeki “kusa doniisim”iin eski inanislarla kuvvetli bir baglantis1 oldugu
anlasgilmaktadir. Inanmanin merkezde olmasindan 6tiirii bu motifin, Samanlikla ilgili
olabilecegi akla gelmektedir. Dahasi, destan veya destani metinler iizerinden halka
aktarilan bu bilgilerin onlarin diisiince ve inang sistemiyle ilgili oldugu kanaati uyan-
maktadir.

Sonug olarak destanlarin, Tirk diinyasinin milli bilincini, dil ve kiiltiir mirasin1 ko-
ruyup gelecek nesillere aktaran 6nemli anlatilar oldugu ileri siiriilebilir. Destanlar1 mey-
dana getiren en mithim unsurlar ise onlarin yapitasi niteligindeki bu tarz motiflerdir.
Motifler, destanlarin kompozisyon olusumu ve gelisiminde 6nemli rol iistlenen unsur-
lardir. Bu ortak ve benzer unsurlart tespit etmek ve menselerini agiklamak igin Tiirk
diinyast destanlarinin motif arastirmalar1 6nemli ve gerekli bir ¢aligma alan1 olarak gdze
carpmaktadir.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYI: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
FINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek alinmanstir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

KISALTMALAR
Motif Index of Folk Literature: MIFL

NOTLAR

1. Bu calisma, yazarin "Dede Korkut Destan1 ve Kipgak Sahasi Epik Destan Gelenegi" adli Doktora Tezinden
uretilmistir.

2. Motif kavrammna dair detayl bilgi igin bk. (Thompson 1955, Sakaoglu 1999, Alptekin 2002a, Arvas 2009,
Karag6z 2019).

3. Daha 6nce Tiirk masal, efsane ve hikayeleri {izerine kitap (Sakaoglu 1980 ve 1999, Alptekin 2002b) ve makale
(Aslan 2004, Sarpkaya 2014, Harmanci 2015, Tiirkan 2016, Yigit 2018, Yalg¢inkaya 2019, Kiigiik 2020) diize-
yinde motif aragtirmalar1 yapilmustir. Tiirk destanlarindan bazi motifler (Koktiirk 2006, Kalenderoglu 2006, Yar-
dimci1 2007, Turgunbayer 2007, Yildiz 2009, Abdurrezzak 2017) de ele alinmig, ancak Kipgak sahasi Tiirk des-
tanlar1 dontisim motifleri ve “kusa doniigme” agisindan degerlendirilmemistir.

4. Tirkiye’de halk edebiyatimin farkli tiirlerine iliskin olarak sadece doniisiim motiflerinin incelendigi birkag
calisma i¢in bk. (Ergun 1997, Kaplan 2010, Metin 2018).

5. Gerek Inan (2020: 18) ve Kafesoglu (2004: 300) gerekse Tbrayev (2000: 200), bilim gevrelerinde Samanligm,
eski Tirk dini (Gok Tanri) yerine kullanildigini belirtmektedir. Bundan 6tiirii arastirmada eski Tirk dini, eski
Tiirk inaniglari, eski Tiirk kiltiiri, Tirk Samanlig: gibi tabirler ayni anlamda kullanilmugtir.

6. Bilimsel ¢aligmalarda “don degistirme”, “sekil degistirme”, “metamorfoz” gibi kavramlar ayni anlamda kulla-
nilmaktadir. Thompson’un (1955) “MIFL” adl1 eserinde kullandig: “transformasyon” (doniisiim) ise daha genis
bir terim olup, bunlarin hepsini kapsamaktadir. Makalede, S. Thompson’un metodu uygulandig1 i¢in doniisiim
kavrami tercih edilmistir.
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