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Yazili kaynaklar kayda gegirildikleri donemin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisiyla ilgili 6nemli bil-
giler sunabilmektedir. Bu bilgiler 1s13inda donemin toplumsal orgiitlenmesine ve giindelik hayatina dair
¢ikarimlar yapilabilmektedir. Tiirk dilinin bilinen ilk sozIiigii olan ve Kasgarli Mahmud tarafindan 11. yiizy1-
i ikinci yarisinda yazilan Divdnu Lugdti't-Tiirk de boylesi kaynaklardan biridir. Sozlilk, yazildigi donemin
sadece dil kullanimi, s6zciik dagarcigi hakkinda bilgi vermemekte ayni1 zamanda déneminin tarihi, cografyasi,
edebiyati, ekonomisi, mutfagi ve giyim-kusami gibi daha birgok hususta veri saglamaktadir. Bu galigma ise
DLT de giindelik hayatin 6znesi olarak kadin ve erkegin toplumsal rollerini konu edinmektedir. Caligmada
sozliigiin ortaya koydugu veriler iizerinden dénemin giindelik hayati igerisinde gerceklestirilen eylemlerde
kadm ve erkegin 6zne olarak konumlandirilmasinda toplumsal cinsiyet rollerinin etkisinin neler oldugunun
ortaya konulmasi amaclanmustir. Oncelikle DLT”de yer alan ciimlelerdeki eylemleri gerceklestiren 6znelerin
cinsiyetine ve bu 6znelerin giindelik hayat igerisindeki eylemlerine bakilmistir. Kadin ile erkegin toplumsal
konumuna ve toplumsal cinsiyet rollerinin giindelik hayattaki eylemliliklerine etkisi tespit edilmistir. Sozliikte
kadmn ve erkegin 6zne olarak konumlandirilmalarinda mekanin belirleyici etkisi 6zel ve kamusal alan ayrimi
tizerinden incelenmistir. Degerlendirme yapilirken sozliigiin yazarinin cinsiyetinin erkek oldugu, Tiirk toplu-
mu ve hitap ettigi Arap toplumunun tarihi, sosyal, kiiltiirel, cografi baglami noktasinda olusturuldugu hususu
gbz oniinde bulundurulmustur. Sézliigiin, Islam dinine ve yerlesik yasama gegis donemi eseri olmasi da
degerlendirme yapilirken dikkate alinmigtir. DLT nin ii¢ nesrinin taranmasi sonucunda sozliikte gegen ciimle-
lerde eylemi gergeklestiren 6zne olarak “er”, “kisi”, “ol”, “uragut”, “isler” ve “kiz” kelimelerinin kullanildig
belirlenmistir. Ancak Kasgarli Mahmud’un sozliigii yazarken biiyiik olgiide erkek cinsiyetini imleyen “er”
Oznesini kullandigi anlasilmaktadir. Sozliikte 6znenin “er” olarak kullamildig1 6rneklere bakildiginda kahra-
manlik, cesaret, statii ve mal varlig1 sahibi olmak gibi konular &n plana ¢ikmaktadir. “Er” olarak belirtilen
erkek Oznesinin giindelik hayat igerisinde aga¢ yarmaktan duvar yapmaya, yara sagaltmaktan ila¢ yapmaya,
bugday 6giitmekten elbise dikmeye pek ¢ok eylemin igerisinde 6zne olarak yer aldig1 belirlenmistir. Sozlilkte
“er” Oznesini bu eylemlerin yan1 sira su igmek, aksirmak, solugu kesilmek, yiirlimek gibi pek g¢ogu aslinda
toplumun tiim bireyleri i¢in de gegerli olabilecek eylemleri gergeklestiren 6zneler olarak gormekteyiz. “Ura-
gut” ve “igler” olarak ifade edilen kadmlarin, 6zne olarak yer aldigi 6rnek ciimlelerdeki eylemler ise agirlikli
olarak “kadina ait alan” icerisinde diger bir deyisle 6zel alan icerisinde gergeklesmektedir. Kadin; ip egirirken,
ekmek pisirirken, ¢ocugunu emzirirken, dogum yaparken, besigin ipini ¢ézerken ya da siislenirken vb. durum-
larda goriilmektedir. Sozliikte Erkegin eylemlerinin bityiik oranda kamusal alan olarak ifade edilen mekanlar-
da gergeklestigi goriiliirken, kadinin gergeklestirdigi eylemlerinin mekaninin daha ziyade &zel alan oldugu
belirlenmistir. Toplumsal cinsiyet rollerinin belirleyiciliginin, toplumsal 6rgiitlenme bigiminin, sosyal, kiiltii-
rel ve ekonomik baglamin, sozliigiin hitap ettigi toplumun yapisinin sozliikte eylemleri gergeklestiren 6znele-
rin cinsiyetinin belirlenmesinde etkisi oldugu soylenebilir. DL7’nin taranmasi neticesinde elde edilen 11.
yiizy1l giindelik hayatinda kadin ve erkeklerin rollerine 151k tutan bu veriler, Tiirk toplumunun tarih boyunca
giindelik hayattaki degisim ve doniisimii baglamindan hareketle ¢oziimlenmesi agisindan literatiire katki
saglayacaktir.
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ABSTRACT
Written sources can provide significant insights into the social, cultural, and economic structure of the
period in which they were recorded. In light of this information, inferences can be made about the social
organization and daily life of the time. The Divanu Lugati’t-Tiirk, the first known dictionary of the Turkish
language, written by Kasgarli Mahmud in the second half of the 11th century, is one such source. The diction-
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ary not only provides information about the language usage and vocabulary of its era but also offers data on
many aspects such as the history, geography, literature, economy, cuisine, and clothing of the time. This
study, however, focuses on the social roles of men and women as subjects in daily life, as presented in the
DLT. The aim of the study is to reveal the influence of gender roles on the positioning of men and women as
subjects in the daily activities described in the dictionary. Initially, the gender of the subjects performing the
actions in the sentences found in DLT and their actions in daily life were examined. The impact of the societal
status of men and women and the influence of gender roles on their daily activities were identified. The role of
space in positioning men and women as subjects was analyzed based on the distinction between private and
public spaces. While making this evaluation, it was considered that the author of the dictionary was male and
that the work was created within the historical, social, cultural, and geographical context of both Turkish
society and the Arab society it addressed. Additionally, the fact that the dictionary was written during a period
of transition to Islam and a settled way of life was taken into account. The analysis of the three editions of
DLT revealed that words such as "er," "kisi," "ol," "uragut," "isler," and "kiz" were used as subjects in the
sentences where actions are performed. However, it is understood that Kasgarli Mahmud predominantly used
the subject "er," which refers to the male gender, when compiling the dictionary. In examples where "er" is
used as the subject, topics such as heroism, bravery, status, and wealth come to the forefront. It was deter-
mined that the male subject referred to as "er" takes on a range of actions in daily life, from chopping wood to
building walls, from healing wounds to making medicine, and from grinding wheat to sewing clothes. In
addition to these activities, the "er" subject is also depicted performing actions like drinking water, sneezing,
running out of breath, and walking many of which could apply to all individuals in society. In contrast, the
actions performed by women, referred to as "uragut" and "isler," are predominantly seen in the "woman's
domain," or in other words, the private space. Women are depicted spinning yarn, baking bread, breastfeeding
their children, giving birth, untying the cradle, and adorning themselves. While it is observed that the actions
performed by men primarily occur in what is considered the public space, the actions of women predominant-
ly take place in the private space. It can be said that gender roles, social organization, and the social, cultural,
and economic context of the society addressed by the dictionary influenced the gender of the subjects per-
forming the actions described in the dictionary. The data obtained from the examination of DLT, shedding
light on the roles of men and women in the daily life of the 11th century, will contribute to the literature by
providing insights into the changes and transformations in the daily life of Turkish society throughout history.
Keywords
Divanu Lugati’t-Tiirk, daily life, gender, public space, private space.

Giris

Gegmisten bugiine ulasan yazili kaynaklar, yazildiklari donemin sosyo-kiiltiirel
baglamu ve giindelik hayat1 hakkinda 6nemli bilgiler barindirmaktadir. Bu kaynaklardan
biri de Tiirk dilinin bilinen ilk s6zIligl olarak kabul edilen, 11. yiizyil Tiirklerinin yasam
bicimine, giindelik hayatina ve toplumsal yapisina dair bilgiler sunan Kasgarli Mah-
mud’un Divdanu Lugati’t-Tiirk! (DLT) adl1 eseridir. Bu ¢alismada DLT"de yer alan bilgi-
ler 15181nda giindelik hayat igerisinde kadin ve erkegin toplumsal cinsiyet rollerine ve bu
rollerin iglevlerine odaklanilmistir. Bu amagla oncelikle giindelik hayat, cinsiyet, top-
lumsal cinsiyet, kamusal alan, 6zel alan kavramlart agiklanmis ve devaminda sozliik, bu
kavramlar 6zelinde incelenmistir.

Giindelik hayat kavrami, incelenen donemin toplumsal ve kiiltiirel yapisini, yasayi-
sin1 degerlendirme imkani vermektedir. Giindelik hayat kavramin1 Henri Lefebvre,
“toplum”u anlamanin bir ipucu (2016: 40); Andy Bennett ise kiiltiirel olarak insa edilen
bir alan (2013: 16) olarak tanimlamaktadir. Bu iki tanim, giindelik hayatin toplumla
kiiltiiriin kesistigi noktada olustugunu gostermektedir. insanlarm giinliik rutin igerisin-
deki yeme, igme, yiiriime, giyinme vb. tiim eylemleri onun kiiltiiriinii olusturmakta ve
sosyal bir varlik olarak toplumsallasmasini saglamaktadir. Lefebvre’nin deyisiyle “in-
san, giindelik hayatin i¢inde ve gilindelik yasam araciligiyla tamamlanir” (2015: 168).
Michael Gardiner, giindelik hayati olusturan mutfak isleri, giinliik yiiriiyiigler vb. eylem-
ler lizerine diisiiniilmesinin aslinda daha genis sosyo-tarihsel baglami anlamay1 hedef-
lemesi gerektigini belirtmektedir (2016: 280-281). Gilindelik hayat1 incelemek, insanla-
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rin siradan eylemlerinin ardinda yer alan toplumsal ve kiiltlirel yapiy1, sosyotarihsel
baglami goz 6niinde bulundurarak ortaya koymak demektir.

Giindelik hayattaki eylemler kadar bu eylemleri gerceklestirerek kiiltiirii ve top-
lumsal yapiy1 meydana getiren 6znelerin kimligi ve rol dagilimi da énemlidir. Bu 6zne-
ler, heteroseksiiel toplumsal yapida biyolojik ve toplumsal cinsiyetleri agisindan kadin
veya erkek olarak adlandirilmaktadirlar. Erkek ve kadin bedenlerini tanimlayan anato-
mik ve fizyolojik farklar cinsiyet; erkekler ile kadinlar arasindaki psikolojik, toplumsal
ve kiiltlirel farklar ise toplumsal cinsiyet terimiyle adlandirilmaktadir (Giddens 2005:
107). Toplumsal cinsiyet, bedenin biyolojik cinsiyetinin kiiltiirel olarak kadin veya
erkek olarak belirlenmesine karsilik gelmektedir. Boylece bireylerden “toplumsal se-
naryo”nun veya “kiiltiirel senaryo”nun (Mutlu 2008: 282) belirledigi “cinsiyet rolleri”ne
(Marshall 1999: 100) gore hareket etmeleri beklenmektedir. Bu rolleri belirleyen ise
bireylerin i¢inde yer aldiklar toplumsal ve kiiltlirel yapinin beklentileri, deger yargilar
ve tutumlar1 olmaktadir.

Giindelik hayat ve toplumsal cinsiyet rollerinin mekansal diizlemini ortaya koya-
cak olan ise kamusal ve 6zel alan ayrimidir. Jiirgen Habermas, 18. yiizyil boyunca felse-
fe, iktisat ve politika konular1 hakkinda tartismalarin oldugu bir kamusal alanin oldugu-
nu ileri siirmektedir (Smith 2007: 73). Habermas’in kamusal alana dair 18. yiizy1l top-
lumsal yagam {izerinden yaptig1 bu kavramsallastirma, farkliliklardan s6z etmedigi ve
genelleyici bir yapiya sahip oldugu i¢in pek ¢ok elestiri almistir. Bu ¢alismada kamusal
alan tek basina degil karsisina konumlandirilan 6zel alan kavramiyla birlikte ele alin-
mustir. Marshall, kamusal alan-6zel alan ayrimmin ev ile isin ayrildigi, toplumsal cinsi-
yetler iizerinden belirlenmis bir geleneksel is boliimiiniin temeli oldugunu belirtmekte-
dir (1999: 380). Kamusal ve 6zel alan ayrimi, giindelik hayattaki mekansal boliinmenin
ev ile evin diginda kalan her yer olarak diisiiniilmesine karsilik gelmektedir.

Bu kavramlar Aydinlanma Donemi’nin kavramlari olsa da izleri ge¢gmis donemle-
rin glindelik hayatinda da goriilebilmektedir. DLT"ye de bu kavramlarin 1s1§inda bak-
mak, yazildig1 cografyanin 11. ylizyildaki giindelik hayati hakkinda bir degerlendirme
yapma imkani sunacaktir.

Divianu Lugdti’t-Tiirk’iin Yazildig1 Toplumsal ve Kiiltiirel Baglam

DLT iizerinden su sorulart sormak miimkiindiir. Eser, kadin ya da erkege dair top-
lumsal cinsiyet odaginda bilgi verir mi, verirse ne tiir bilgi verir? Bu bilgiler dénemin
giindelik hayati ve toplumsal cinsiyet anlayistyla iligkilendirilebilir mi? Kasgarli Mah-
mud’un kullandig1 6znelerin cinsiyeti neden 6nemlidir? Bu sorulara cevap verebilmek
icin Oncelikle eserin yazildig: tarihi, cografi ve sosyokiiltiirel baglami ve yazilig amacini
bilmek ve kime/kimlere hitap ettigine bakmak gerekmektedir. Zira hangi eser olursa
olsun yaratildig1 baglamdan bagimsiz degerlendirilemez. Bu kapsamda ¢alismada 6zne
kullanim1 ydniinden incelenen DLT, yazili kiiltiir ortaminin iriinii olup yazari bellidir.
SozIliglin anonim olmayist ve baska bir kiiltiir dairesindeki Araplara Tiirk¢e 6gretmek
amaciyla yazilmig olmasi 6nemlidir. Calismanin, 6zne kullanimi agisindan incelenmesi
noktasinda yazarin cinsiyeti ve eserin kimler icin yazildig1 géz oniinde tutularak deger-
lendirilmelidir.

Tirkceden Arapcaya ansiklopedik bir sozliik mahiyetinde olan eserin tam adi
“Ttirk lehgelerini toplayan kitap” anlamina gelen Kitdbu Divani Lugdti’t-Tiirk tiir. Kisa-
ca Divanu Lugati’t-Tiirk olarak bilinmektedir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2015: xvii). M.
Fuad Kopriilii, Kasgarli’nin bu s6zIigii muhtelif Tiirk subelerini gezip Tiirk lehgelerini
ogrendikten sonra pek fasih bir Arapca ile yazdigini belirtmektedir. Kasgarli, ¢aligmasi-
nin 6n soziinde Tiirk milletlerinden, Tiirk¢enin herkes tarafindan 6grenilmesi gereklili-
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ginden ve kitabr bu amagla yazdigindan bahsetmektedir. Ayrica bu eserin sadece bir
“ligat” olmadigini, Tiirk tarih ve cografyasina, esatirine, etnografyasina, halk edebiya-
tina ve filolojisine ait bir bilgi hazinesi oldugunu séylemektedir (2011: 216).

Eserin yazar1 Kasgarli Mahmud’un kim olduguna ve aile yapisina dair bilgiler, ese-
rin igerisinde yazarin kendisinden bahsettigi boliimlerden ve aragtirmacilarin ¢aligmala-
rindan elde edilebilmektedir. Resat Geng’e gore Kasgarli Mahmud’un sozliikte kendisi-
nin nesebce Tiirklerin en ileri gelenlerinden oldugunu belirtmesi onun soylu bir aileden
geldigini gostermektedir. Kasgarli Mahmud hakkinda ¢aligmalar yapan bazi aragtirmaci-
lar ise kendisinin Karahanl ailesine mensup degilse bile, o ailenin etrafindaki yiiksek
Tiirk aristokrasisine ait oldugunu kabul etmektedirler?. Kasgarh, 11. yiizyilda yiiksek bir
Tiirk-Islam kiiltiirii etkisi bulunan Kasgar ve Balasagun cevrelerinde yetismistir. Arap
dilini kullanmadaki ustaligi, klasik Islam ilimlerini heniiz Tiirk iilkelerindeyken devri-
nin Miisliiman-Tirk alimlerinden okuyup 6grenmis oldugunu gostermektedir (1997: 2-
6). Ahmet Bican Ercilasun ve Ziyat Akkoyunlu, Kasgarli Mahmud’un déneminin Tiirk
edebi dilini (Hakaniye Tiirkgesini), Arapga ve Farscayi ¢ok iyi bildigini ifade etmekte,
Kur’an’dan yaptig1 alintilarla doneminin 6nde gelen imamlar1 ve din alimlerinden nak-
lettigi hadislerin de kendisinin dini bilgisini gosterdigini vurgulamaktadirlar (2015: xxv-
xxvi). Biitiin bu bilgiler, Kaggarli Mahmud’un DLT gibi kapsamli bir sozligiin yazari
olmasinin tesadiif olmadigin1 gostermektedir.

DLT dini alanda ve yasam tarzi alaninda gecislerin yasandigi bir baglamuin eseridir.
Bu baglamda bir yandan Islam dinine bir yandan da gdgebelikten yerlesik hayata gecil-
meye baslanmistir. Hilmi Ziya Ulken’e gére Tiirklerin Islam dinini kabul etmesi hukuk,
ahlak, kozmogoni, bilgelik, iktisadi hayat, yasayis tarzi ve sanat anlayisi ile eski hayat
tarzindan ¢ok farkli bir hayata girmelerine sebep olmustur (2017: 146). Jean Paul Roux,
sOzliigiin ortaya ¢iktigi baglamin ayni zamanda Karahanlilarin niifuz alaninda ibadet dili
ve Kur’an-1 Kerim’in dili olan Arapcanin incelenmesine énem verilen bir donem oldu-
gunu belirtmektedir. Roux’ya gore bu 6nemin gdstergesi, Bagdat’ta Arapca yazilan bir
Tiirk dili s6zIligl olmasidir. Bilim insanlari, bu sozliigii hem hala pagan olan Tiirklerin
bir gelenek ve gorenek ansiklopedisi hem de Tiirk dilinde yazilmis bir halk edebiyati
antolojisi olarak degerlendirmiglerdir (2017: 195). DLT nin yazildig1 baglama bakildi-
ginda bu donemde eserin yazildig1 cografyada gdgebe yasamin varligtyla birlikte halkin
biiyiikk gogunlugunun yerlesik yasama gegtigi bilinmektedir. Resat Geng de Kasgarli’nin
eserini yagam tarzi baglaminda degerlendirirken bu savi desteklemektedir. Geng’e gore
Kasgarli’nin verdigi bilgiler daha ¢ok yerlesik Tiirk toplum yasayist ve kiiltiiriine dair-
dir. 11. ylizyillda gocebe hayati siirdiiren Tiirk ellerinin yasayisi hakkinda eserde ¢ok
fazla bilgi bulunmamaktadir. Késgarli’nin bizzat gezerek tanimis oldugu Sir-Derya,
Yukar {li ve Kasgar iiggeni arasindaki sahanin bu yiizyilda ¢ogu yerlesik hayat yasayan
Tiirklerden olusmasi eserdeki bu durumu agiklamaktadir (1997: 10). DLT nin yazildig1
baglam dini, siyasi ve giindelik yasam alaninda toplumda degisikliklerin goriildiigii bir
donemdir. Sedat Veyis Ornek, kiiltiirel degisimi “i¢c ya da dis etmenler sonucu bir
kiiltiirtin davranis kaliplarinda ve 6rneklerinde (tiplerinde) ortaya ¢ikan degisme siireci”
(1973: 44) olarak tanimlamaktadir. Bu dogrultuda Tiirk¢e 6n plana ¢ikmaktayken,
Islam dinine gegisle birlikte Arapcaya da dénem verildigi anlasilmaktadir. Siyasi bag-
lamda Tiirklerin Islam diinyasinda etkisinin artmasi, Tiirk olmayan topluluklar arasinda
Tiirkge’nin 6grenilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmustir. Islamiyet’in etkisi, Arap kiiltiir
dairesiyle kurulan baglanti, yeni bir yasam tarzi olan yerlesiklige gegis gibi dig etmenler
ic yapida degisimlere neden olmustur. Yerlesik yasam mekansal belirliligi saglamis
ancak 6te yandan ev ve evin dis1 gibi mekansal bir ayrismayi1 beraberinde getirmistir. Bu

http://www.millifolklor.com 129



Milli Folklor, 2024, Y1l 36, Cilt 18, Say1 144

ayrisma, 21. yiizyilda evin, 6zel alan1 evin disinda kalan her yerin ise kamusal alani
kapsamasinin temelini olusturmaktadir. Goc¢ebe yasamdan yerlesik yasama gegisin
toplumsal ve kiiltiirel yapida meydana getirdigi degisikleri anlayabilmek i¢in biiyiik
oranda yerlesik yagam kiiltiiriiniin eseri olan DLT"ye gecmeden dnce Dede Korkut'u ele
alabiliriz. Dede Korkut’ta gocebe ve savasci bir toplumun sosyo-kiiltiirel yapisini gor-
mekteyiz. 18. ylizyila ait bir kavramsallastirma olan kamusal ve 6zel alan ayriminin
Dede Korkut devrinde gocebe bir yasamda kamusalin ve 6zelin ayrimi gibi bir mesele-
nin zeminin kaygan olmasi sebebiyle s6z konusu olamayacagi soylenebilir. DLT"de
yerlesik yasama ve Islamiyete gecis gibi etmenler, toplumun sosyo-kiiltiirel yapisinda
degisikliklere neden olmustur. Burada kamusal ve 6zel alan kavramlarinin izlerini oku-
yabilmek kismen miimkiin gériinmektedir. Hem yerlesik yasama gegis hem Islami top-
lum yapisiyla girilen etkilesimle beraber evin igiyle disi arasindaki kadin ve erkegin
hareketliliginin gdgebe yasam bigimine nazaran kadinin aleyhinde bir etkisinin oldugu
sOylenebilir. Tiim bu siiregler toplumsal yapida kadin ve erkegin mekansal konumuyla
yasam geklini etkilemistir. Mehmed Kaplan, yasanilan medeniyet devrelerine gore Tiirk
edebiyatinda kadinin ii¢ sekilde degerlendirildigini ifade etmektedir:
1 — Islamiyetten 6nce ve gocebelik devrinde o, bu devrin ideal erkek tipi

olan Alp tipine yaklagir. Erkek gibi o da ata biner, ok atar, kili¢ kullanir ve icabin-

da diismanla kahramanca carpisir. 2 — Yerlesik medeniyete ve Islami kiiltiir

¢evresine dahil olduktan sonra kadin, erkek gibi ve erkekten daha fazla pasif bir

karakter arz eder. Toprak ve din, insanlar1 kendilerinden iistlin tabiat veya tabiat

ustii kuvvetlere baglar. Bu devirde kadinin kahramanca vasiflarint kaybederek bir

haz ve agk mevzu’u oldugu goriiliir. 3 — Garp medeniyeti tesiri altina girdikten

sonra kadinin ilkin edebiyatta, sonra hayatta beseri haklar1 miidafaa edilir ve ta-

mamiyle erkekle miisavi bir seviyeye getirilir (1951: 99).

Kaplan’in degerlendirmesindeki birinci maddede soziinii ettigi kadinlari, Dede
Korkut’ta gérmek miimkiinken, DLT°de kadma dair Srnekler incelendiginde biiyiik
oranda ikinci maddede sozii edilen kadinlarin 6zellikleriyle benzerlik gdsterdigi soyle-
nebilir. Yerlesik yasama gegis ve Islamiyet ile birlikte gelen mekansal belirliligin etkisi-
nin kadinin mekénsal sinirliligr olarak kargilik buldugu anlasilmaktadir. Fatmagiil Berk-
tay, dinin yaydig1 degerler ve imgelerin en ¢ok o kiiltiirde yasayan kadinlarm rolleri ve
statlileriyle yakindan baglantili oldugunu ifade etmektedir. Boylesi bir baglanti dinin
aileyi ve toplumsal cinsiyet iliskilerini kapsayan yapisinin izlerinin daha ziyade kadinla-
rin giindelik hayatlarinda goriilmesine neden olmaktadir (2021: 12-21). Din ve kadin
arasindaki bu iliski, kadinin glindelik hayat igerisindeki konumlaniglarini, eylemlerini,
statiilerini, adlandirilmalarini belirlerken, bu degisim erkegin rollerini ve eylemlerini
etkilememektedir.

Divanu Lugdti’t-Tiirk’te Eylemi Eyleyen Kisi: “Er” ve “Uragut”

DLT’nin yapisal 6zelliklerine bakildiginda Araplara Tiirkge 6gretmek amaciyla ya-
zildig1 i¢in Tiirkge-Arapca bir sozliik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle eserin mukad-
dimesi ve agiklamalari Arapgadir ve madde baslar1 da Arap sozliikkgiiliik gelenegine
gore siralanmistir. Eserde once Tiirkge sozlerin Arapga karsiliklari, devaminda kelime-
lerin iginde gectigi bir 6rnek climle ve 6rnek ciimlenin de Arapga karsiligi verilmektedir
(Ercilasun 2006: 316-317). Caligma kapsaminda DLT’de yer alan climlelerdeki 6zne
kullanim1 ve bu 6znelerin giindelik hayattaki eylemlerinin neler oldugunun tespiti i¢in
sozliigiin {ic nesri® taranmustir. DLTye dair yapilan bu ii¢ calismada 6rnek olarak veri-
len ciimlelerde ve ciimlelerin agiklamalarinda eylemi gerceklestiren 6znenin genel ola-
rak “er”, “ol”, “kisi”, “uragut” ve “igler” kelimeleriyle ifade edildigi tespit edilmistir.
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Er: erkek, ol: o, kisi; uragut ve isler: kimse/insan/kisi ve kadin anlamlarinda kullanil-
maktadir.

DLTde siklikla gegen “er” kelimesinin sozliiklerdeki acgiklamalarindan bazilari
sOyledir: Tiirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan Tiirkce Sézliik’te er: 1. Erkek; 2. Kah-
raman, yigit; 3. Asker, nefer 4. Isini iyi bilen, yetenekli; 5. Koca (1998: 717). Tarama
Sozliigii’'nde er: 1. Koca, zevg. 2. Erkek, kisi. 3. Yigit, bahadir, kahraman (1996: 1483 -
1486). Tiirkiye 'de Halk Agzindan Derleme Sozliigii’nde er: Koca (1972: 1764). Tiim bu
tanimlamalardan anlasildig iizere “er” sozciigii, biyolojik cinsiyet olarak “erkek”i im-
lemektedir. DLT de de “erlik: erkeklik” olarak tanimlanmaktadir (Atalay 2013a: 104).
DLT tarandiginda erkegin giindelik hayat igerisinde gerceklestirdigi eylemlere, toplum-
sal ve kiiltiirel konumuna dair gesitli konularda bilgi edinilmektedir. Sozliikte erkekligin
kurucu unsurlarindan olan yigitlik, kahramanlik, cesaret konular1 ¢er¢evesinde pek gok
kelime bulunmaktadir. “Yireklig er: yiiregi pek, cesur adam” (Atalay 2013a: 51-52).
“Tigrak er: diyrak, yilmaz, yigit adam (Atalay 2013a: 468), “Kiir er: yigit, sarsilmaz,
pek yiirekli, kabadayr adam” (Atalay 2013a: 324-325) ifadeleri erkegin kahramanlik ve
yigitliginin énemine dair bilgi vermektedir. “Kii¢lig bileklig kisi: gii¢lii bilekli adam”
(Atalay 2013a: 509-510) erkegin fiziki giicline isaret ederken, “Tolumlug er: silahli
adam” (Atalay 2013a: 498), “Er yariklandi: adam zirhland1” (Atalay 2013c: 114-115),
“Er okin tengitti: adam okunu gdge dogru yiikseltti” (Atalay 2013c: 396) 6rnekleri kah-
ramanlik ve yigitlik i¢in silahin, okun ve zirhin da 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Erkekligin kurucu unsurlarinin temel taslarindan olan “at, avrat, silah” {iglemesinden at
sahibi olmanin da 6nemli oldugu “Athg er: atli adam” (Atalay 2013a: 97), “Er atlandi:
adam atlandi, ata bindi” (Atalay 2013a: 255-256) orneklerinden anlagilmaktadir. Erke-
gin 6zne olarak bulundugu ciimleler arasinda toplumsal statiiye vurgu yapilan 6rnekler
de vardir. “Agirhig er: herkes tarafindan agirlanan, sayilan kisi” (Atalay 2013a: 146),
“Er koklendi: adam asalet sahibi oldu” (Atalay 2013b: 253) gibi 6rneklere bakildiginda
toplum nezdinde hatir1 sayilir kisiler olmanin, asalet sahibi olmanin erkek 6znesi iize-
rinden orneklendirildigi anlasilmaktadir. “Agighg er: bolluk igerisinde bulunan kimse”
(Atalay 2013a: 147), “Sigirlig er: sigir sahibi olan adam” (Atalay 2013a: 495), “Tawar-
lig er: malli adam” (Atalay 2013a: 495), 6rnekleri de mal varligimin erkegin toplumsal
konumunun belirlenmesindeki etkisine isaret etmektedir.

Bu 6rnekler erkekligin toplumsal ve kiiltiirel olarak belirlenen normlar ve kurallar
yoluyla elde edildigini imlemektedir. Tayfun Atay, erkekligi bir biyolojik cinsiyet ola-
rak erkegin toplumsal yasamda nasil diisiiniip davranacagini belirleyen ve ondan sadece
erkek oldugu i¢in beklenen rolleri ve tutum aliglari igeren bir pratikler toplami olarak
tanimlamaktadir (2012: 21). Erkekligi dort temel tema altinda ele alan Robert Bran-
non’a gore bir erkegin sahip olmasi1 gereken o6zellikler sunlardir: asla kadinlara benze-
memeli ve kadinst davraniglar sergilememeli; bagari, statii ve sayginlik kazanimi ile bir
aileyi gecindirebilme becerisi; gii¢, dayaniklilik ve kendine giiven; saldirganlik, siddet
ve cesaret sahibi olmali (1976: 12-33). DLT"de de erkekligin kurucu unsuru olan kah-
ramanligin ve onun beraberinde gelen cesaret, silah, at sahibi olmaya dair 6rneklerin
cesitliligi, toplumsal yasamda erkekligin nasil kuruldugunu ortaya koymaktadir. S6zliik-
te basari, statii, sayginlik, gii¢c sahibi olma ve dayanmiklilifa yonelik 6rneklerde biiytik
oranda erkek Oznesinin yer almasi da erkekligin toplumsal insasinin temel taslarini
gostermektedir.

Erkeklige dair toplumsal ve kiiltiirel yapida olumsuz olarak kabul edilen 6rnekler
de sozliikte yer almaktadir. “Axsung er: sarhoslukta kavga eden adam” (Atalay 2013a:
116), “Kurgu er: tasgin ve zevzek adam” (Atalay 2013a: 426), “Cengel er: ser adam”
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(Atalay 2013b: 290), “Suk er: a¢ gozlii, algak kimse” (Atalay 2013c: 130), “Cok er:
kotii, algak adam” (Atalay 2013c: 130), “Er tilkiilendi: adam tilkilik etti, yaltaklandi”
(Atalay 2013c: 202), “Korkluk er: korkak adam” (Atalay 2013c: 417), “Er tavar ogurla-
di: adam mal ¢ald1” (Atalay 2013c: 300) gibi orneklere bakildiginda kavgaciligin, a¢
gozliliigin, taskinligin, hirsizlik gibi eylemlerin olumsuz eylemler olarak kabul edildigi
anlasilmaktadir. Ancak bu tiir eylemler, giindelik hayat igerisinde sadece erkege atfedi-
lecek eylemler olmamasina ragmen Kaggarli Mahmud’un “kisi” veya “ol” 6znelerinden
birini kullanmak yerine sozii gecen bu olumsuz eylemlerde “er” 6znesini kullanmay1
tercih etmesi dikkate degerdir. Benzeri sekilde sadece erkek cinsiyetine atfedilemeyecek
fiziki 6zellikler de sozliikte erkek lizerinden drneklendirilmistir: “Saglig er: saglt adam”
(Atalay 2013a: 464), “Kiruk er: ¢olak adam” (Atalay 2013a: 382), “Kirbas er: basimnin
sac1 dokiilerek artik basinda sag bitmiyen kimse” (Atalay 2013a: 459), “Kingir er: sast
adam” (Atalay 2013c: 363).

“Er” 6znesinin giindelik hayat icerisindeki faaliyetlerine bakildiginda su 6rnekleri
gormek miimkiindiir: “Er emlendi: adam kendine ilag etti” (Atalay 2013a: 259), “Er
stigiil siikknedi: adam sigile ilag etti, sagaltt1” (Atalay 2013c: 301), “er bitik bitindi: adam
kitap yazindi” (Atalay 2013b: 140), “Er tam yapti: adam duvar yapt1” (Atalay 2013c:
57), “Er yigag¢ yardi: adam aga¢ yardi” (Atalay 2013c: 57), “Er ton tikdi: adam elbise
dikti” (Atalay 2013b: 20), “Er boz tokidi: adam bez dokudu” (Atalay 2013a: 268), “Er
bugday iigidi: adam bugday 6giittii” (Atalay 2013c: 254), “Er yirladi: adam bir 1r irlad1”
(Atalay 2013c: 308). Kasgarli Mahmud’un “er” 6znesini ilag yaparken, yara sagaltirken,
duvar yaparken, elbise dikerken, bez dokurken, bugday ogiitiirken de gdrmekteyiz.
Burada erkeklerin giindelik hayattaki ugras ve eylemlerindeki ¢esitlilik dikkat ¢ekicidir.
Bu gesitliligi, Kopriilii’niin bahsettigi Islamiyet sonrasindaki “igtimai is boliimii”niin
(2011: 95) 6ncesinin izleri olarak okumak miimkiindiir.

Sozlikte “er”’in kullanildig1 6rnek ciimlelerde karsiliginin “adam” kelimesiyle ve-
rildigi tespit edilmistir. “Udhug er: uyanik adam” (Atalay 2013a: 63). “Er acti: adam
acikt1” (Atalay 2013a: 172). “Er asurdi: adam aksird1” (Atalay 2013a: 178). “Er usukti:
adam susadi1” (Atalay 2013a: 191). Bu 6rneklere bakildiginda 6zne tarafindan gercekles-
tiren eylemlerin pek ¢ogunun kadinlar tarafindan da giindelik hayatta yerine getiriliyor
olmast kuvvetle muhtemeldir. Ancak Kasgarli’nin 6rneklerini verirken 6zne olarak
“kadin”a karsilik gelecek ifadeler yerine ¢ogunlukla “er”i kullanmayi tercih ettigi anla-
silmaktadir. Kasgarli Mahmud’un Orneklerinde siklikla “er” 6znesini kullanmasinin
temel sebebi kendisinin de erkek cinsiyetine mensup olmasiyla agiklanabilir. SozIligiin
hitap ettigi ve sozliige erisebilecek “okur-yazar” kesimde “erkek” niifusun agirlikta
olmasi da muhtemeldir.

Kasgarli Mahmud’un “er”in disinda 6zne olarak cinsiyet belirlemeyen “ol” ve “ki-
si” kelimelerini kullandig1 da belirlenmistir. Ancak sozliige dair yapilan {i¢ nesirde “ol”
ve “kisi” ifadelerinin baz1 yerlerde “0”, “insan”, “kisi”, “kimse”, “halk” vb. sekilde, bazi
yerlerde ise yine “adam” olarak ¢evrildigi tespit edilmistir. “Etlig kisi” ifadesi Atalay ile
Yurteser ve Erdi’nin aktarmalarinda “sisman kimse” (2013a: 101; 2007: 271) olarak
Ercilasun ve Akkoyunlu’nun ¢aligmasinda ise “iri govdeli adam” (2015: 49) olarak
aktarilmistir. Kaggarli Mahmud’un “kisi” olarak verdigi orneklerin bir kisminda da
karsilig1 “adam” olarak ifade edilmistir. Ornegin; “1srim kisi: suratsiz, sikintili adam”
(Atalay 2013a: 107; Yurteser ve Erdi 2007: 282; Ercilasun ve Akkoyunlu 2015: 52).
Bunlarin yami sira “er” olarak verilen 6znenin karsiliginin bazi aktarmalarda “kisi”,
“kimse”, bazilarinda ise yine “adam” olarak verilmistir. Ornegin; “ickin er” Atalay’mn
Tiirkiye Tiirk¢esine aktarmasinda “diismandan iken bu yana gecen, kendisine dokunul-
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mayan kisi” (2013a: 108) olarak yer alirken Ercilasun ve Akkoyunlu’nunkinde “adam”
(2015: 53) olarak verilmistir. Ozne olarak “kisi”nin kullanildigi ancak karsiligmin
“adam” olarak ya da hicbir 6zne kullanilmadan verildigi 6rnekler de bulunmaktadir.
“Iss1z kisi” ifadesi Atalay ile Yurteser ve Erdi’nin aktarmasinda “yiizsiiz iyilik bilmez
adam” (2013a: 142-143; 2007: 267) olarak yer alirken Ercilasun ve Akkoyunlu’da ise
“sirret, gaddar, ciiretkar icin denir” (2015: 73) olarak ifade edilmistir. “Kisi” kullanilan
orneklerin bazilarinda verilen agiklamalarda kisi karsiligi olarak tek bir cinsiyet degil
toplulugu niteleyen ifadeler kullanilmistir. Ornegin “kisi ewlesdi” ifadesi Atalay’in
aktarmasinda “halk toplandi y1gildi” (2013a: 240) olarak, Ercilasun ve Akkoyunlu’da
“bir gey iizerine insanlar y1g1ld1” seklinde verilmistir. Kasgarlit Mahmud’un 6zne olarak
“ol” ifadesini kullandig1 baz1 drneklerin karsiligi olarak yine farkli kullanimlar oldugu
tespit edilmistir. “Ol bu ewni ewlendi” ifadesi Atalay ile Yurteser ve Erdi’nin aktarma-
larinda “o adam bu evi kendine mesken edindi” (2013a: 259; 2007: 273), Ercilasun ve
Akkoyunlu’da ise “o, bu evi mesken edindi” (2015: 117) seklinde aktarilmistir.

Kéasgarli Mahmud’un yer verdigi Orneklerin bir kisminda “kisi” karsiliginda
“adam” kelimesinin kullanilmasina ragmen “kisi”’yi dogrudan “kadin” kelimesinin kar-
stladif1 bir 6rnek tespit edilememistir. Kadin ve kadma dair kelimelerin yer verildigi
ciimlelerdeki eylemlerin genellikle sadece kadinlar tarafindan gerceklestirilebilecegi
diisiiniilen durumlarda kullanildig1 goriilmektedir. DLT”de kadin kelimesinin karsilig
olarak “uragut”, “igler”, “cariye”, odalik ve hizmet¢i anlamina gelen baska kelimeler de
kullanilmistir. Kadin kelimesini karsilayan ve siklikla kullanilmis olan “uragut” kelime-
si sozliikte “Uragut: arvat, avrat” (Atalay 2013a: 138) olarak tanimlanmistir. “Uragut’™
kelimesinin etimolojisine bakildiginda Sir Gerard Clauson, kelimenin Eski Tiirk¢e’de
¢ok kisitli bir zaman diliminde ancak olduk¢a yaygin olarak kullanildigini ifade etmek-
tedir. “Uragut” kelimesinin ayni zamanda hayvanlar i¢in de kullanilan “tisi” kelimesin-
den daha belirgin bir sekilde kadin anlamina geldigini belirten Clauson, kelimenin mor-
folojisine dair “-gu:t” ekinden tiiremesi disinda daha detayl bilgi vermemektedir (1972:
218). Nurhan Giiner de Clauson ile benzer sekilde “uragut” kelimesinin sadece DLT"de
geemedigini Karahanli ve Harezm Tiirk¢esi donemi metinlerinde de “kadin, disi, es,
zevee” anlamlartyla kullanildigini tespit etmistir (2013: 2660). Giiner, ¢aligmast boyun-
ca referans verdigi bagta Andras Rona-Tas olmak {izere Clauson’un da degerlendirmele-
rinden hareketle “uragut” kelimesinin Eski Tiirkge’de tiirevleri bulunan “su, dél, tohum
vb. sagmak” anlamma gelen “ur” fiilinden tiiremis oldugunu belirtmektedir (2013:
2662). Mahmut Sarikaya da “ur kelimesinin “sislik, kabariklik” anlamindan “tane, to-
hum” anlamina dogru bir gelisme gosterdigi, ondan uri/ori(u-?) “erkek geng, ogul” ve
urug “tane, c¢ekirdek, tohum, dél, evin” kelimelerinin tiiremis oldugu; daha sonra da
urug kelimesinin “soy sop, nesil; kavim, boy” anlam1” kazanmis (2007: 1517) oldugunu
ifade etmektedir. Emine Cakir’a gore “ur -kur” kelimesinden tiiretilen kusak, “tohum,
dol, maya, soy, nesil” gibi anlamlartyla kadinin ya da erkegin dogurganligina ve verim-
liligine 6zetle berekete isaret etmektedir (2022: 145). Bu arastirmalar kadin anlamina
gelen “uragut” kelimesinin “ddl, tohum sagilan” anlamlarindan tiiredigini gostermekte-
dir.

Uragut kelimesine dair kadin ve tohum arasinda kurulan bu iliskinin izlerini hemen
hemen her donemde gérmek miimkiindiir. Tohum, toprak, rahim sembolizminin kadinin
dogurganligiyla iligkilendirilmesi {izerine pek ¢ok caligma vardir. Carol Delaney’in
Stinni bir Orta Anadolu kdyiinde 1980 ve 1982 yillar1 arasinda yaptig1 saha ¢alismasinin
sonucunda yazdigi “Tohum ve Toprak” adli kitap bunlardan birisidir. Delaney, yasami
verenin erkek oldugu, kadinlarin dogurdugu yani aslinda yasam vermenin ve dogurma-
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nin birbirinden farkli seyler olarak degerlendirildigini ifade etmektedir (2001: 45). Kita-
ba da adin1 vermis olan tohum ve toprak imgeleri kadin ve erkegi karsilamaktadir. De-
laney, kadinin toprak, topraga tohumu ekenin de erkek olarak goriildiigiinii belirtmekte-
dir (2001: 28). Uragut yani kadin kelimesinin etimolojik olarak “dél, tohum sacilan”
anlamina gelmesi ile Delaney’in alan ¢aligmasi sonucunda ulasti1 tohum ve toprak
metaforunda tohumun kadimi imlemesi arasindaki ortakligi gostermektedir. Eski Tiirk-
¢e’de yer alan bir kelimenin etimolojik degerlendirmesinde ortaya ¢ikan anlamlandir-
manin 1980°1i yillarda bir Orta Anadolu kdyiinde gerceklestirilmis bir ¢aligmada da
geciyor olmasi, kelimenin anlamsal siirekliliginin devam ettigini ortaya koymaktadir.

Sozliige ait ii¢ nesir tarandiginda “uragut” ve “isler” kelimelerinin eylemi gercek-
lestiren 6zne olarak kullanildigi ciimleler tespit edilmistir. Ancak bu climleler “er” ifa-
desinin gegtigi drneklere kiyasla sayica azdir. Kadimin eylemi gergeklestiren 6zne olarak
ifade edildigi bazi ornekler sunlardir: “Uragut yip egirdi: kadin ip egirdi” (Atalay
2013a: 178-179). “Uragut un elgendi: kadmn kendisi i¢in un eledi” (Atalay 2013a: 255).
“Uragut yingiisin tizindi: kadin incisini dizdi” (Atalay 2013b: 146). “Uragut bezendi,
kozandi: kadin, bezendi, siislendi” (Atalay 2013b: 155). “Uragut kurtuldi: kadin kurtul-
du, dogurdu” (Atalay 2013b: 233). “Uragut kengke siir soritti: kadin ¢ocuga siit emzir-
di” (Atalay 2013b: 304). “Uragut oglin besiktin yordi: kadin gocugunu besikten ¢6zdii”
(Atalay 2013c: 185). “Bu isler ol telim yip egirgen: bu kadin ¢ok ip egirir” (Atalay
2013a: 158). “Islar yigne sapindi: kadin igneye iplik saplamay: {izerine aldi” (Atalay
2013b: 150). “Isler 6tmek yapti: kadin ekmek yapistirdi” (Atalay 2013b: 57).

“Uragut” ve “isler” diginda kadin kelimesine karsilik “kiz” kelimesinin de kullanil-
dig1 6rnekler bulunmaktadir: “Kiz kirtislandi: kiz giizellesti, yiiziinlin giizelligi artti”
(Atalay 2013b: 272). “Kiz sagin taradi: kiz sagini taradi” (Atalay 2013c: 260). “Kiz
¢ikin ¢iknedi: kiz nakis yapti” (Atalay 2013c: 301). Ancak sozlitkte “disil” cinsiyeti
imleyen “kiz” ifadesinin iki farkli toplumsal statiideki kadin igin kullanildig: tespit
edilmigtir. Sozliikte, “kiz: (...) ev kizi, aile kiz1” ve “yincke kiz: yataga alinacak yetiskin
cariye” ifadeleri gegmektedir (Atalay 2013a: 326). Bu ayrim kadinlarin sosyal statiileri
noktasinda farkli isimlendirmelerin oldugunu gostermektedir. Bunun disinda sozliikte
cariye, odalik, hizmet¢i gibi statiilerdeki kadinlarin nasil isimlendirildigine dair bagka
ornekler bulunmaktadir. “Eget: hizmet i¢in, gerdek gecesi, gelinle birlikte gonderilen
hizmetc¢i kadin” (Atalay 2013a: 51). “Awingu: avunulan, alisilan sey. Bunun igin cariye-
lere de awingu denir” (Atalay 2013a: 134). “Kirnak: cariye” (Atalay 2013a: 473).
“Yingge: kiz: odalik kiz” (Atalay 2013c: 380). “Yalnguk: cariye/ odalik” (Atalay 2013c:
385). Sozliikte toplumsal statiisiine gore alt konumda bulunan kadinlara dair ifadelerin
yani sira “soyluluk” gosteren unvanlara da yer verildigi tespit edilmistir: “Altun Tarim:
biiyiikk kadinlarin lakabidir”; “hanim sultanlara unvan olarak verilir” (Atalay 2013a:
396). “Katun: Afrasyab kizlarindan olanlarin adidir” (Atalay 2013a: 410). “Kunguy:
Hatun’dan bir derece asagida bulunan kadin, bige, prenses. Buradan alinarak katun
kunguy denir” (Atalay 2013c: 240).

Kadmlarin giindelik hayat igerisindeki faaliyetlerdeki 6znelik durumunu ve sosyal
statiilerini gosteren drneklerin disinda cinselliklerine yonelik ifadelerin oldugu da tespit
edilmigtir. Ancak kadinlarin cinselliklerine yonelik ciimlelere bakildiginda ¢ogunlukla
kadinlara “olumsuz anlamlar” atfedildigi anlasilmaktadir: “Isler erseklendi: kadin azgin-
l1g1 yiliziinden ersedi, erkek istedi" (Atalay 2013a: 314), “Sirtiik: siirtiik isler: stiriistii-
ren, kendisine siiriigtliriilen kadin, sevici kadin” (Atalay 2013a: 477), “Ekeklik: kadinin
arsizhigy, yiizsiizligli” (Atalay 2013a: 153). Kadinin cinselligine vurgu yapan bu 6rnek-
lerin yani sira yine kadin bedenine yonelik “kusur” olarak diisiiniilen ifadeler de bulun-
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maktadir: “Yiriik igler: yirik kadin (yirilmis ve giizelligi gitmis olan)” (Atalay 2013c:
18); “iki deligi birlesmis olan kadin” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2015: 355). “Cor uragut:
avret yeri bitigik olan kadin” (Atalay 2013c: 121). Kadinin bedeni iizerinden yapilan ve
olumsuz olarak nitelendirilebilecek bu ifadelerin yani sira kadinlara “olumlu deger”
yiiklenildigini gdsteren drnekler de bulunmaktadir: “Oziik: kadinlara verilen lakap “al-
tun 6ziik” denir. Bedeni inci gibi temiz olan kadina ertini 6ziik denir” (Atalay 2013a:
71). “Erdini: iri inci. Bundan alinarak kadinlara “erttini 6ziik” denir ki bedeni inci gibi
kadin demektir” (Atalay 2013a: 141). Kadin bedeni ve cinselligi iizerinden verilen
olumlu ve olumsuz &rneklerin yani sira medeni durumlarindaki degisikligin de sz var-
liginda yer aldig: tespit edilmistir: “Uragut beglendi: kadin evlendi” (Atalay 2013b:
239). “Kudhuz: dul kadin” (Atalay 2013a: 365). “Tugsak: dul kadin” (Atalay 2013a:
468). “Bos uragut: bosanmis kadin” (Atalay 2013c: 124). “Tul uragut: dul kadin” (Ata-
lay 2013c: 133). Tiim bu o6rnekler sozliikte tek tiir bir kadinliktan bahsedilmedigini
kadinin toplumsal konumuna goére olumlu veya olumsuz anlamlara sahip gesitli adlan-
dirmalar verildigini gostermektedir. Aksu Bora, adlarin insanlari bu diinyadaki yerini
belirledigini, adlandirmalarin bazen gurur verirken bazen de beraberinde cezalandirmay1
getirebildigini ifade eder (2014: 37). Kadinlarin olumlu veya olumsuz adlandirilmalari-
nin edilgen bir yapisi oldugu goriilmektedir. Kadin bulundugu sosyal statii, medeni
durumu ve bedeni {izerinden adlandirilmaktadir. Bu adlandirmalari belirleyen toplumsal
yaptya ickin deger ve normlar olmaktadir.

Sozliikte 6zne olarak kadinin bulundugu 6rneklere bakildiginda mekansal olarak
0zel alanda yani ev igi alanda konumlandirildig: tespit edilmistir. Mekansal konumlan-
diriliginin sonucu olarak da kadin, giindelik hayat igerisinde ev i¢i emek kapsamina
giren gocuga bakmak, yemek yapmak gibi eylemleri gergeklestirirken goriilmektedir.
Diger bir deyisle “Evde bulunma, buray1 ¢ekip ¢evirme, burada yasayan insanlara bak-
ma kadina atfedilmistir” (Uysal 2024: 873). Erkege dair orneklere bakildiginda
mekansal bir sinirlama bulunmamaktadir. Serpil Sancar, aile hayati ile evin disindaki
toplumsal yasamin neden farkli ahlaki, hukuki ve siyasal ilkelerle inga edildigini anla-
yabilmek i¢in toplumsal olanin disil ve eril anlamlar tasidiginin da farkinda olunmasi
gerektigini belirtir (2016: 15). Sancar’in ifadesinden hareketle, sozliigiin genelinde
kadin ve erkek 6znelerin igerisinde yer aldigt eylemler ile kadin ve erkege dair nitele-
melere bakildiginda, kadinlik ve erkekligin aslinda verili olmadigini toplumsal ve kiiltii-
rel olarak kuruldugunu gormekteyiz. SozIigiin geneline bakildiginda tiim bu 6rnekler
erkek ile kadinin toplumsal ve kiiltiirel konumunun belirleyicilerinin ne oldugunu veya
ne olmadigini ortaya koymaktadir. Erkek olmanin toplumsal ve kiiltiirel belirleyicileri-
nin kahramanlik, cesaret, statliniin metaforik karsiligi olan “at, avrat, silah”; kadmn ol-
manin belirleyicilerinin de beden odakl1 bir giizellik anlayistyla birlikte ¢ocuk bakimu,
yemek yapim gibi ev i¢i alandaki eylemler oldugu anlasiimaktadir. Evrim Olger Ozii-
nel, masallar {izerinden toplumsal cinsiyet ve mekan iligkisini irdeledigi ¢aligmasinda
erkek egemen sdylemde yaygin olarak “at, avrat, silah” Gi¢liisiiniin ayn1 ataerkil yapida
kadinin iktidar simgelerinin “ev, er, evlat” tiglemesine karsilik geldigini ifade etmekte-
dir (2017: 115). Olger’in masal drnekleri iizerinden yaptigi bu degerlendirme, DLT”deki
kadin ile erkegin bulundugu mekanlarin, giindelik hayat icerisindeki eylemlerinin top-
lumsal ve kiiltiirel olarak nasil cinsiyetlendirilmis oldugunu da agiklamaktadir.

Sonug¢

Bireylere dair yapilan tasvirler, toplumun onlardan beklentilerini, toplumsal ko-
numlarin1 ve cinsiyet rollerini yansitmaktadir. Sozliikkte yer alan kadina ve erkege ait
unsurlara, eylemlere bakildiginda toplumsal cinsiyet rollerinin, yazarin 6zne kullani-
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mindaki etkisi anlasilmaktadir. Sézligiin yazildigi donemde genellikle kadin, ev-igi
olarak kabul edilen “6zel alanda”, erkek ise evin disindaki her yer olarak kabul edilebi-
lecek olan “kamusal alanda” yer almaktadir. “Er” olarak belirtilen erkek 6znesi; agag
yarmak, duvar yapmak, yara sagaltmak, elbise dikmek gibi cesitli eylemleri gercekles-
tirmektedir. “Uragut” ve “igler” olarak ifade edilen kadinlar ise ip egirmek, ekmek pi-
sirmek, cocuk emzirmek, dogum yapmak gibi eylemlerin 6znesidir. Ancak yazarin
sozliikte verdigi bilgilerin ve dil kullanimimin toplumun yasam bi¢iminden bagimsiz
olmadig1 da goz onilinde bulundurulmalidir. Bir eseri incelerken eserin tarihsel ve top-
lumsal kosullarinin géz 6nlinde bulundurulmasi gerektigi; metnin yazildig: tarih ve
ideolojik konumunun da kavranmasi, en az ¢alismanin kendisinin okunmasi ve deger-
lendirilmesi kadar dnemlidir. DL7 nin yazildig1 dénemde egitim alma imkanina belirli
ziimreden kisilerin ulasabildigi bilinmektedir. Bu imkanin genellikle erkeklere tanindigi
ihtimalinin yiiksek oldugu s6ylenebilir. S6zIigiin yazarinin cinsiyetinin erkek olmasinin
etkisi sozliikkte verilen eylemleri gergeklestiren &znelerin cinsiyetinin belirlenmesine
yansimugtir. Sozliigiin Islami donemde ve Araplara yonelik yazilmis olmasi Araplarimn
sosyo-kiiltiirel yapisinin géz oniinde bulundurulmus olmasi ihtimalini de gii¢lendirmek-
tedir. Sozligin olusturuldugu Tiirk toplumu ve hitap ettigi Arap toplumunun tarihi,
sosyal, kiiltiirel, cografi baglami noktasinda olusturulmus bir ¢aligma oldugundan soéz-
likkte kadinin ve erkegin mekansal konumlanisina ve giindelik hayat icerisindeki eylem-
lerine yonelik bir degerlendirme yapilmustir.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYTI: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
FINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek alinmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atismast bulunmamaktadir.

KISALTMALAR
DLT: Divanu Lugati’t-Tiirk

NOTLAR

1. “Divanii Liigati’t-Tiirk’{in tek yazmast vardir; Ali Emiri tarafindan Istanbul’da Beyazit Camii yanindaki
bir sahafta, 1917 yilinda bulunmustur. Halen, Emiri Efendi’nin bagisladig: kitaplarla kurulmus bulunan,
Istanbul’un Fatih semtindeki Millet Kiitiiphanesi’ndedir” (Ercilasun 2006: 316)

2. Sakir Ulkiitagir; A. Caferoglu; Z. V. Togan (Geng 1997: 3)

3. Buiig nesir, Tiirk Dil Kurumu yayilarindan Besim Atalay’in, TDK yaymlarindan Ahmet B. Ercilasun ile
Ziyat Akkoyunlu’nun ve Kabalc1 Yayinevi’'nden ¢ikan Serap Tuba Yurteser ile Seckin Erdi’nin ¢aligma-
lardir.
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