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ANTIK GIN KAYNAKLARINA GORE XIONG-NU ONCESI DONEM’DE
BOZKIRLARDA KURT KULTO*

Wolf Cult in the Steppes in the Pre-Xiong-nu Period
According to Ancient Chinese Sources

Ramazan Volkan COBAN**

oz

Tiirk mitolojisinin temel unsurlarindan biri olan kurt kiiltii, genel olarak Goktiirk efsaneleriyle iliskilen-
dirilmis olup biiyiik oranda bu efsanelerden elde edilen ¢ikarimlara indirgenmis durumdadir. Ancak Asya’nin
bozkirlarinda ve tundralarinda varligini gliniimiizde dahi devam ettiren bu kiilt, ok daha eski ve koklii bir tarihe
sahip olmanin yani sira daha genis ve gesitli antropolojik unsurlara dayanmaktadir. Bu ¢er¢evede Tiirk mitolo-
jisine dair detaylar 6nemli barmndiran Cin kaynaklarimin incelenmesi de heniiz tamamlanmis degildir. Ornegin
MO 453 yilinda tamamlandig1 diisiiniilen Guo-yu, MO 91 yilinda tamamlanan Shi-ji ve MS 111 yilinda tamam-
lanan Han-shu gibi Cin tarih yazmalarinda kurt kiiltiiniin yazili kaynaklardaki en eski izlerine rastlanmaktadir.
Bu kaynaklarda; Zhou Hanedanligi imparatoru Zhou Mu-wang’in, Cin’in kuzeyindeki bozkirlarda yasayan
Quan-rong’lar gibi topluluklara kars: kazandig: askeri zaferini temsil etmesi i¢in “dort ak kurt ve dort ak geyik”
ele gecirdiginden bahsedilmistir. Bu, kisa ve nispeten belirsiz parga; bir ¢ikarim yapmak i¢in yetersiz olsa da
bu metni destekleyecek nitelikte yeni gelismeler yagsanmistir: Zhou Mu-wang Dénemi’nde yagamig Bo Tang-fu
adindaki bir Zhou asilzadesinin onuruna yapilmis olan ve iizerinde yazit barindiran bir ding (li¢ ayakli bronz
toren kab1), arkeolojik arastirmalar neticesinde ortaya ¢ikarilmistir. Kabin tizerindeki yazit sayesinde, tarihi
kaynaklarda gecen mevzubahis konunun biraz daha agik hale getirilmesi saglanmistir. Yazit {izerinde yer alan
metinden anlasilabilecegi iizere Zhou Hanedanligi imparatoru Zhou Mu-wang’in MO 964 yilinda ¢iktig1 Bati
Seferi sirasinda alt ettigi Cin’in kuzeyindeki bozkirlarda konar-goger bir sekilde yasayan topluluklart temsilen
okiiz, kaplan, panter, ak geyik ve ak kurt gibi gilicii simgeleyen hayvanlar ele gecirilmistir. Bu hayvanlar,
Zhou’lara 6zgli mimetik 6zellikleri bulunan Hui Ayini sirasinda atalardan iyi sans dilegi i¢in kurban edilmistir.
Torene dair bagka ayrintilar i¢in farkl bir toren kabu tizerinde yer alan Mai-zun Yazit1 da incelenmistir. Ak kurt
kiiltii konusunda Tiirk kaynaklar1 da Cin kaynaklarina paralel bir gelisim seyretmistir: Talas IV Yaziti, bu du-
rumun en belirgin drneklerinden biri olarak gosterilebilir. Boylece Zhou Mu-wang’in MO 964 yili civarinda
Quan-rong’lar1 temsilen aldigi dort ak kurt; Goktiirklerden hatta Xiong-nu’lardan (Asya Hunlart) 6nceki do-
nemlerde de bozkirlarda ak kurdu sembol olarak benimsemis ve muhtemelen bu noktada bir inang pargasi olug-
turmus bazi topluluklarin var oldugunu gostermektedir. Kaldi ki Xiong-nu Oncesi Dénem’de parga parga kar-
simiza ¢ikan kurt kiiltii ve motifi, Xiong-nu Donemi’nde yogun bir sekilde kendini gdstermeye baslamis ve
Goktiirk Dénemi’nde de goriiniirligii artan bir ¢izgi izlemistir. Sonug olarak ilgili Antik Cince ve Orta Cince
metinler Tiirk¢eye ¢evrilmis, bunlar Tiirk mitolojisindeki 6rneklerle karsilastirilmis; metinler ve 6rnekler ara-
sinda tarihi ve folklorik iliski kurularak Tiirk mitolojisindeki kurt kiiltiniin koklerinin sanilandan ¢ok daha derin
oldugu ortaya konmaya galisilmistir.
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ABSTRACT

The cult of the wolf, a principal element of Turkic mythology, is generally associated with Gokturk le-
gends and is often reduced to the inferences drawn from these legends. However, the wolf cult, which persists
even today in the steppes and tundra of Asia, has a much older and more deeply rooted history, based on a wider
and more diverse anthropological foundation. Additionally, research into Chinese sources that contain details
of Turkic mythology is not yet complete. For instance, the earliest traces of the wolf cult in written sources are
found in Chinese historical writings such as the Guo-yu, thought to have been completed in 453 BC, the Shi-ji
thought to have been completed in 91 BC, and the Han-shu thought to have been completed in 111 AD. These
sources mention that the Emperor of the Zhou Dynasty, Zhou Mu-wang, captured and brought “four white
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wolves and four white deer” to represent his military victory over the Quan-rongs, who also lived in the steppes
of northern China. Although this brief and relatively obscure fragment is insufficient to draw definitive conclu-
sions, a new development has corroborated this text: a ding (a three-legged bronze ceremonial vessel) with an
inscription in honor of a Zhou nobleman named Bo Tang-fu, who lived during the Zhou Mu-wang period, was
unearthed through archaeological research. Thanks to the inscription on the vessel, the issue mentioned in his-
torical sources has been clarified further. As understood from the inscription, animals symbolizing power, such
as oxen, tigers, panthers, white deer, and white wolves, were captured to represent the nomadic communities
living in the steppes of northern China, which Emperor Zhou Mu-wang defeated during his Western Campaign
in 964 BC. These animals were sacrificed during the Hui Ritual, a mimetic ritual unique to the Zhou, to wish
good fortune for the ancestors. The Mai-zun Inscription on another ceremonial vessel was also analyzed for
further details of the ceremony. Turkic sources on the cult of the white wolf also parallel Chinese sources: the
Talas IV Inscription, the Ak-Tayci Legend, and the fragment about Bamsi Beyrek in the Dede Korkut Legends
are prominent examples. Thus, the four white wolves taken by Zhou Mu-wang around 964 BC representing the
Quan-rong tribe indicate that communities adopting the white wolf as a symbol existed in the steppes before the
Gokturks and even before the Xiong-nu. Moreover, the wolf cult and motif, which appeared sporadically in the
Pre-Xiong-nu Period, began to show itself intensely during the Xiong-nu Period and again followed a line of
increasing visibility in the Gokturk Period. Consequently, relevant Ancient Chinese and Middle Chinese texts
were translated into Turkish, these texts were compared with examples in Turkic mythology, historical and
folkloric relations were established between these texts and examples, and it was attempted to reveal that the
roots of the wolf cult in Turkic mythology are much deeper than previously thought.
Keywords
Turkic mythology, Xiong-nu, Zhou Dynasty, wolf cult, Hui Ritual.

Giris

Antik Cin’in edebi ve tarihi kaynaklari dikkatli bir sekilde incelendigi takdirde Tiirk-
lerin de dahil oldugu bir¢ok Orta Asya bozkir toplulugunun inang yapisina dair belli be-
lirsiz baz1 kayitlara ve atiflara rastlanabilir. Bunlardan bazilari da s6z konusu toplulukla-
rin, tarihin erken déonemlerinden beri kurt figiirii ile iligkilendirilmesiyle ilgilidir. Bu ko-
nudaki ilk 6nemli yazili 5rnege MO 453 yilinda tamamlandig diisiiniilen “Guo-yu”* adl
eserin Zhou Hanedanhigi’'ndan? bahsedilen “Zhou Yu-shang” adl ilk bdliimiinde, MO
964 yilinda yasanan bir olay vesilesiyle bozkirlarin kurt kiiltiiyle iligkilendirildigi bir de-
tayda rastlanilir. Ayrica aymi konudan Shi-ji’nin “Tarihsel Kayitlar” adli 4. boliimii ile
“Xiong-nu Monografisi” adli 110. boliimii, Han-shu’nun “Xiong-nu Monografisi” adli
94. boliimde de bahsedilmistir. Bu Antik Cin kaynaklar1 incelenerek Tiirklerin de dahil
oldugu bozkir topluluklarinin kurt kiiltiine dair en eski yazili detaylarina ulasilabilir.

Bu ¢alismada, ad1 gegen kaynaklar igerisinde s6z konusu detaylara dair gorece daha
¢ok ayrint1 barindirdigi ve olay1 Xiong-nu’larla iligki kurarak anlattigi i¢in Han-shu met-
ninin temel alinmasi tercih edilmistir. Han-shu metninin diger metinlerden herhangi bir
eksik pargasi veya gelistigi bir nokta bulunmamaktadir. Farkliliklarsa dipnotlarla ifade
edilmistir. Orijinal hali Antik Cince olan metnin, Tiirk¢eye -onceki caligmalardan da ya-
rarlanilarak miimkiin oldugu kadar herhangi bir bosluga veya anlam kargasasina mahal
birakmayacak sekilde tarafimizca yapilan ve akici olmasina gayret edilen- gevirisi soyle-
dir:

“Xia [Hanedanligi’nin]® zayiflamaya basladigi sirada Gong-liu,* [atalaridan kalma
olan] Ji-guan® {invanin1 kaybedince Xi-rong® [toplulugunun adetlerini benimseye-
rek onlar gibi] olmus ve Bin’e’ yerlesmisti. Bundan ii¢ yiiz y1l kadar sonra Rong’lar
ve Di’ler® [gibi yabanci topluluklar], Tai Wang® Dan-fu’ya®® saldirmuslardi. Dan-fu
yenilerek Qi [Dagi’nin]! eteklerine kagti ve Bin halkinin hepsi [de] Dan-fu’yu iz-
leyerek [onunla birlikte Qi Dagr’nin eteklerine yerlesip] Zhou Hanedanligi’ni
kurdu. Bundan yiiz y1l kadar sonra Zhou hiikiimdar1 Xi-bo Chang,*? Quan-yi’lere!®
saldirdi. On y1l kadar sonra [Zhou’larin hiikiimdar1] Wu Wang, [ Yin’lerin'* hiikiim-
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dar1] Zhou’ya?® saldirip Luo-yi'® [sehrini] kurdu. Ayrica Feng [ve] Hao [bolgele-
rine]'’ yerlesti. Rong-yi’leri,'® Jing ve Luo nehirlerinin'® kuzeyine?° siirdii. [Ve
Zhou’lar, onlar1] Huang-fu®! [olarak adlandirarak belirli zamanlarda vermek iizere]
haraca?? bagladi.?® Bundan iki yiiz yildan fazla [siire] sonra Zhou [Hanedanlig1] za-
yiflamisti ve [Zhou hiikiimdar1] Mu-wang,?* Quan-rong’lara?® saldirarak ‘dért ak
kurt ile dort ak geyik’? ele gegirip geri dénmiistii. [Istenilen sonucu vermeyen] bu
[seferden] sonra [Zhou Hanedanligi’nin artik giigsiiz oldugunu diisiinen] Huang-fu
halki, [Zhou Hanedanligi’na] bir daha [hara¢ vermek i¢in] gelmedi.” (Guo-yu, 1;
Shi-ji, 4; Shi-ji, 110; Han-shu, 94; Otkan 2018: 59-61; Onat vd. 2020: 1-2).

Metnin Tarihsel ve Mitolojik Baglam

Zhou Hanedanligi’nin hiikiim siirdiigii topraklarin kuzeybatisinda bulunan Ordos
bozkirlarinda Cinliler tarafindan “Rong” ve “Di” adlariyla anilan ve “savasg1 barbarlar”
olarak nitelendirilen bazi konar-géger topluluklar bulunmaktaydi. Bu nedenle Zhou Ha-
nedanlig ile bozkir topluluklari, tarih igerisinde siyasi ve kiiltiirel birgok yonden etkile-
sim i¢inde olmuslardir. Nihayetinde Zhou Hanedanlig1 ile bozkir topluluklarinin karsi
karsiya geldigi veya birlikte hareket ettikleri savas, iltica, gog, ittifak gibi etkilesimlerin
bazilart da yazili kaynaklara yansimistir. Yukarida gevirisi yapilan metinde deginildigi
iizere Zhou Hanedanlig1’nin hiikiimdar1 Zhou Mu-wang’in tahta ¢ikisinin on ikinci yilinin
bahar aylarinda, muhtemelen MO 964 yilinda;?” danigmanlarinin itirazina ragmen Zhou
Hanedanligi’nin batisinda ve/veya kuzeybatisinda kalan Quan-rong’lar iizerine gercek-
lestirdigi sefer, konumuz baglaminda ilgi ¢ekici sonuglara sahiptir. Bu seferin sonucunda
Zhou Mu-wang’mn bozkirli topluluklardan “dort ak kurt ve dort ak geyik™ ele gegirdigi ve
tilkesine bunlarla geri dondiigli kayitlara gegmistir. Metnin devamindan da anlasilacagi
tizere ¢ikilan bu sefer, her ne kadar zaferle sonuglanmissa da Zhou Mu-wang igin istenilen
sonuglar1 pek vermemis olacak ki Zhou Hanedanligi’nin ordusunun zayifladig: ortaya
¢tkmig ve Zhou Hanedanligi’na bagli bolgelerde yasayan topluluklar artik Zhou hakimi-
yetini tanimayip haraglarin1 vermemeye baslamistir. Ancak Zhou Mu-wang, sonraki se-
ferlerinde mevcut durumu lehine gevirmeyi biiyiik 6l¢iide bagarmistir.

Kayitlarda oldukea kisa bir sekilde anilan “dort ak kurt ve dort ak geyik™ ifadesi ile
ne anlatilmak istendigi pek acik degildir ancak 1986 yilinda Zhang-jia-po?® Arkeolojik
Kazi1 Alani’nda yiiriitiilen ¢aligmalar sirasinda kesfedilen, Zhou Mu-wang’in saltanatinin
erken dénemlerine tarihlenen 183 numarali mezarda bulunan ve Bo Tang-fu® adli bir
Zhou asilzadesinin onuruna yapilmis “NA0698” envanter numarali {i¢ ayakli bronz kap
(ding) tizerindeki yazit (Bo Tang-fu Yaziti1); konunun aydinlatilmas: adina bazi ipuglari
sunmaktadir. Yer yer olduk¢a yipranmig olan bu yazitin tam ve kesin bir gevirisini yap-
mak miimkiin olmamaktadir ancak Antik Cince ile olusturulmus yazitin -sartlarin elver-
digi dlgiide- Tiirkgeye cevirisi su sekilde yapilabilir:

“Yi-mao¥® [Giinii’nde], Imparator [Zhao Mu-wang] Pang-jing’de3! [bir] ziyafet
verdi. [Ziyafetten sonra] Imparator, Bi[-yong Goleti’ndeki]*? ejderha [sekilli veya
siislemeli] teknesine [dogru] yaklasarak Hui Ayini’ni®® yonetti. Hui Ayini bittigi
zaman [Bo Tang-fu’nun] yash babasi Tang, [hazirliklarin] tamamlandigini du-
yurdu. Imparator [toren alanina] girdi ve Bi[-yong Goéleti’'nde bulunan] teknesine
bindi. [Gitmek istedigi yere] yaklasarak beyaz bir bayrak ile Hui Ayini’ni yonetti.
Boylece [imparator], Bi[-yong Goleti’nin kenarinda duran] bir &kiiz, bir ¢izgili kap-
lan, bir panter, bir ak geyik ve bir ak kurdu [oklayarak] vurdu.®* Hui Ayini tamam-
landiginda imparator, Bo Tang-fu’ya bir kap [dolusu] koyu likér®® ve yirmi dizi
deniz kabugu vererek [onun sahip oldugu] erdemlerden bahsetti. [Bo Tang-fu ise]
karsilik olarak kralin iyiligini 6vdii ve An Gong icin degerli ve torensel degeri [yiik-
sek] olan bir ding® yaptirdigindan bahsetti.” (Bo Tang-fu Yaziti; Zhang 1989: 551;
Liu Y. 1990: 741; Liu H. 1996: 27; Yuan 2011: 38; Lei 2018: 60).
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Guo-yu, Shi-ji ve Han-shu’da yer alan metinlerde gegen “ak geyik ve ak kurt” ifa-
desinin ayn1 sekilde Bo Tang-fu Yaziti’nda da gegiyor olmasi dikkate deger bir durumdur.
Bo Tang-fu Yaziti’nda sayilan hayvanlarin, antik metinlerde yer alan hayvanlarla ayni
hayvanlar olup olmadigini kesin olarak dogrulamak miimkiin degildir ancak tarihsel ola-
rak metinlerdeki olaylarin birbirine oldukga yakin tarihlerde gergeklesmesi ve kaynak-
larda benzer bagka bir anlatima rastlanmamasi, iki olayin da aslinda ayni olay olabilecegi
yoniindeki diistinceleri giiglendirmektedir.

Metinde, Imparator’un ayin sirasinda kurban ettigi 6kiiz, kaplan, panter, geyik ve
kurt gibi hayvanlarin tamaminin evrensel olarak giicii simgeleyen yaban kara hayvanlari
olmasinin bir tesadiif olmadigina inaniyoruz. Zhou Mu-wang, Bat1 Seferi sirasinda siyasi
veya askeri Ustiinliik kurdugu topluluklar tarafindan saygi duyulan ve bu topluluklar1 sim-
geleyen hayvanlarin bazilarini toplayip onlari, basarisinin birer somut kaniti1 olarak bag-
kente getirmis olmalidir. Bu diisiinceyi giiclendiren baska bir kanita, Bambu Yillik-
lar’nda® rastlanmaktadir: Zhou Mu-wang’1n tahta gikisinin on yedinci yilindan bahsedi-
lirken Zhou Mu-wang’in Bat1 Seferi sirasinda, adi verilmeyen diger topluluklardan farkli
olarak Quan-rong adina 6zellikle yer verilmekle beraber bes barbar devleti yendiginden
bahsedilmektedir. Bu noktada Zhou Mu-wang tarafindan yenilgiye ugratilan bes toplu-
luga karsilik bu topluluklari temsil ettigi diisiiniilen hayvan sayist da bestir. Bu noktada,
kaynaklar birbirini dogrular niteliktedir. Bdylece metinde sayilan hayvanlarin her birinin,
bir toplulugu temsil ettigi ve metinlerdeki olaylarin aslinda ayni olaylar oldugu sonucuna
ulagilabilir.

Zhou Mu-wang’in ¢iktig1 Bat1 Seferi’nde ele gegirdigi ve beraberinde getirdigi hay-
vanlarin, Bi-yong Go6leti’nin kenarinda vurulmasi seklinde gergeklestirilen torenin; Zhou
gelenekleri 6zelinde, Cin mitolojisi igerisinde mimetik ve sembolik bir anlam igerdigi
distiniilmektedir (Vogt 2022: 89). Gélet, Zhou Hanedanligi’nin topraklarini; Cin’in ulu-
sal simgelerinden biri olan ve ¢esitli metinlerde de sik¢a Cin hiikiimdarlariyla iliskilendi-
rilen ejderha bigimli veya ejderha desenli kayik, Imparator’un kontrol ettigi orduyu; gol
kiys1, Huang-fu sistemi mantigiyla Zhou Hanedanligi’nin hakimiyet sinirlarin1 ve dola-
yistyla medeniyetin sinirlarini; goliin kenarindaki gii¢lii ve bir o kadar da tehlikeli hay-
vanlar ise Zhou Hanedanligi’nin sinirlarinda yasayan barbar, yabanci ve diisman toplu-
luklar1 sembolize etmekteydi. Ejderha teknesine binen Imparator, diismanlar1 temsil eden
g0l kiyisindaki hayvanlari okla vurarak askeri ve siyasi basarisini dramatik ama somut
bir sekilde tebaasina gostermis oluyordu. Bu siyasi gii¢ gosterisine ek olarak torene dinsel
bir anlam da katiliyor ve bdylece imparator ile hanedanligin otoritesi pekistiriliyordu.
Metinde bahsi gegen ve ak kurdun kurban edildigi Hui Ayini’nin, detaylari pek net olmasa
da bir tiir ruhlara yakarig ve atalara saygi ayini oldugu diisiiniilmektedir. Hem ayinin ken-
disini ifade eden Cince karakterden (%) hem de metnin kendisinden bu ayinin agamalar1
olan bir siireg seklinde ilerledigi anlagilmaktadir. Hui Ayini sayesinde insanlar, doga ruh-
larma ve atalarinin ruhlarina saygi sunarak onlardan yardim isteyen kisileri ¢esitli kotii-
likklere kars1 koruma saglamasini ve kotii ruhlarin defedilmesini istemekteydi. Shang Ha-
nedanlig1 ve Zhou Hanedanlig1r donemlerinde sembolik bir hayvani vurmay1 veya avla-
may1 igeren bu tiir ayinlerin yapildig1 bilinmektedir. Ornegin Zhou Hanedan1 imparatoru
Zhou Kang-wang® Dénemi’nde yapildig1 diisiiniilen bir baska bronz kap iizerinde de
benzer bir ayine rastlanmaktadir. “NA06015” envanter numarali Mai-zun Ritiiel Kab1’nin
iizerindeki yazitta, Bo Tang-fu Yaziti’nda tasvir edilen torene benzerlik gosteren bir
baska torenden daha bahsedilmektedir:

“Imparator [Zhou Kang-wang], Xing Valisi’ne Bi’den ayrilip Xing’e yerlesmesini
[ve orada yonetici olmasini] emretti. [Imparator’un isteginden sonraki] ikinci ayda,
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Efendim [Xing Valisi], uygun bir sekilde kendini Zhong-zhou’da® takdim etti.
Daha sonra Imparator, Pang-jing’de Hui Ayini’ni yonetti ve orada bir libasyon su-
numu [da] yapti. Ertesi giin Imparator, Bi-yong [Gdleti’nde] bir kayiga bindi ve
biiytik [ve asil] toreni gergeklestirdi. [Toren sirasinda] Imparator, biiyiik bir kaz
[oklayarak] vurdu ve onu yakaladi. [Térenin ardindan] Efendim [Xing Valisi], Im-
parator’u kirmizi bayrakl bir kayikla takip ederek [onun] yanina gecti. [Bdylece]
toren amacina ulasarak tamamlandi.” (Mai-zun Yaziti; Shaughnessy 1989: 19-20;
Lei 2018: 58).

Babhsi gegen torenler, genel gerceve bakimindan biiyiik oranda aynidir ama vurulan
hayvanlar ve bayraklarin rengi farklidir. Cin mitolojisinde kaz, genel olarak “ayriliga rag-
men goniil birlikteliginin” simgesidir. imparator Zhou Kang-wang, Xing Valisi’ni baska
bir yere gonderdiginde onun i¢in {ist seviye bir devlet toreni diizenlemis, ona iyi dilekle-
rini sunmak ve atalarmin yardimini dilemek icin bir kaz kurban etmistir. Ayn1 mantik
dogrultusunda, bir sefer doniisiinde bozkirlardaki diismanlarinin giiciinii simgeleyen hay-
vanlarin kurban edilmesi ile Imparator Zhou Mu-wang’1n savaslarda daha basaril1 olabil-
mesi i¢in atalarindan yardim diledigi diistiniilebilir.

ifadelerdeki Ak Rengin Sembolik Anlami

Metinlerde gegen bir diger 6nemli ayrinti ise “ak bayrak, ak geyik, ak kurt” ifadele-
rinden ak rengin 6zellikle 6n plana ¢ikarildigi goriilmekte ve bu rengin térensel bir isle-
vinin oldugu diisiiniilmektedir. Ak renkli hayvanlarin hem Cin mitolojisinde hem de ge-
nel bozkir inaniglarinda kurban degeri yiiksek kutsal hayvanlardan sayilmasi, bozkirda
geyigin kutsal hayvan ve kurdun da ata hayvan kabul edilmesi dolayisiyla “ak geyik ve
ak kurt” ifadesinin vurgulu kullaniminin mitolojik bir diisiinceden kaynaklanmis olma
ihtimali yiiksektir (Onat vd. 2020: 103). Ak geyik ve ak kurt gibi ak renkli posta sahip
hayvanlar, dogada nadir goriildiigiinden ve insanin evrensel dogasindan gelen bir sekilde
ak renge olumlu anlamlar yiiklendiginden ak renk; insanlarin diisiince diinyasinda kutsal
bir nitelige sahip olagelmistir (Wittfogel 1949: 42, 129). Ornegin Irkut ve Angara nehir-
lerinin birlestigi yerin yakininda bulunan Lokomotif Arkeolojik Kazi Alani’nda, giinii-
miizden 8320 ile 7970 y1l dncesine tarihlenen ve insanlarin bulundugu alana gémiilmiis
bir beyaz tundra kurdu; beyaz kurdun bozkir insanlari i¢in ¢ok eskiden beri 6nemli bir
sembol oldugunu gostermektedir (Losey vd. 2011: 179, 185). Tiirk mitolojik sisteminde
kurdun kozmolojik unsurlara bagl olarak gok kurt, boz kurt, ak kurt, al kurt, kara kurt
gibi ¢esitli renklerle tanimlanmasi bilinen bir durum olup ak kurt; kutsal g6k unsurlarina
yani yiicelik, saflik, temizlik ve erdeme isaret etmektedir (Coruhlu 1999: 148). Bu hususta
belirgin bir 6rnek olarak Altaylara ait olan ve Goktiirk efsaneleriyle biiyiik benzerlikler
gosteren Ak Taye1 efsanesinde goksel-kutsal unsurlarin siirekli bir sekilde ak renk ile ilig-
kilendirildikleri goriilmektedir:

“Ak Tayer’nin babasi Ak Boko, bereketli bir cografyada yagsamaktadir. Onun esi
Altin Topg1 gengliginde bir erkek ¢ocuk dogurmus fakat o cocugu Bay Erlik cal-
mustir. Altin Tope1 yillar sonra yaslandiginda bir erkek ¢ocuk daha dogurur. Ak
Boko, bu duruma ¢ok sevinir. Cocuguna kundak yapmak i¢in samur, beslemek
icinse geyik avlamaya ¢ikar. Ak Boko, birgok hayvan avlayip eve donerken alt-
mus kulag kuyruklu bir kurt (Ak Borii) yolunu keser, canina karsilik ne verecegini
sorar. Ak Boko, esini ve atini teklif eder. Ak Borii bunlari kabul etmez, yeni do-
gan ¢ocugunu ister. Ak Bokd, caresiz kabul eder. Evine gelip olanlari esine ve
yonettigi halkina anlatir. Onun yigitleri, cocugu Ak Borii’ye vermek yerine sa-
vagmak isterler. Ak Borii’niin gelecegi yolun iizerine yemesi i¢in kulunlu kisrak-
lar konulur, kendileri de pusuya yatarlar. Ak Borii, bu kisraklara bakmadan dog-
ruca Ak Boko niin sarayina yonelir. Ak Boko ve askerleri ona karst koyamaz. Ak
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Bérii ¢ocugu alip kagirir. CocuBu kendi yasadigi daga getiren Ak Borii, onu bes-
lemeleri icin iki maral getirir. Iki maralin besledigi ¢ocuk iki giinde anne, alt1
giinde baba deyip yiiriimeye baslar. Bunu géren Ak Borii, oynamasi i¢in gocuga
strastyla iki tilki ve iki ay1 getirir. Cocuk tilki ve ayilart hirpalayarak bitap diisii-
riir. Bu arada Ak Bérii de siirekli Bay Erlik’in ¢ocugu kagirmamasi igin yeraltina
acilan deligin agzini kontrol eder. Ak Borii tarafindan biiyiitiilen ¢ocuk kisa sii-
rede yigit olur. Ak Borii, ona savas elbiseleriyle birlikte silahlarla donatilmis bir
at getirir. Bu atin adinin Ak Boro, cocugun adinin ise Ak Tayc¢1 oldugunu ve onun
artik kendi yolculuguna ¢ikmasi gerektigini sdyleyerek 6giitler verip gonderir...”
(Dilek 2002: 761).

Tiirk kiiltiiriindeki renk sembolizminin en dikkat ¢ekici 6rneklerinden bir digerine
Dede Korkut Hikayeleri’nde rastlanmaktadir. Bams1 Beyrek 6ldiikten sonra yakinlari,
onun 6liimii sebebiyle duyduklari izlintiiyi; iyiligi ve mutlulugu temsil eden ak renk ye-
rine kotilyii ve liziintliyii temsil eden kara rengi kullanmayi tercih ederek ifade etmistir:

“Ak-boz atin kuyrugunu kestiler. Kirk elli yigit ak ¢ikarip gok sarindilar. Ak biir-
¢liklii anasi biildiir biildiir agladi. Goziiniin yasin1 doktii. Act tirnagin ak yiiziine
¢ald1, kargi gibi kara sagin1 yoldu... Beyrek’in yavuklusuna haber oldu. Banu-¢igek
karalar giydi, ak kaftanin1 ¢ikardi; giiz elmasi gibi al yanagini yirtti... Bunu isitip
Kiyan Selguk oglu Deli Diindar ak ¢ikard: kara giydi, yar ve yoldaslar1 aki ¢ikarip
karalar giydiler.” (Inan 1968: 470).

S6z konusu olan hayvanlarin beyaz renge sahip olmasinin térene fazladan bir kut-
sallik kazandirdig diistintildiigiinden bu hayvanlar, diger hayvanlardan farkli olarak renk-
leriyle anilmistir. Metindeki renk bildiren sifatlara, Cinlilerin bozkir topluluklarinin ak
renkli hayvanlara ne kadar 6nem verdigini bilmesi dolayisiyla yer verdigi disiiniilebilir.

Sonug

Bozkirlarda yaygin bir sekilde kurdun kutsal soy-ata kabul edildigi bilinmektedir.
Hui Ayini’nde, savasilan bozkir topluluklarini temsil eden hayvanlarin kullanildig: diisii-
nilldigiinde Zhou Mu-wang’in ak kurdu; soy-ata olarak kabul eden bir toplulugu, muhte-
melen Quan-rong toplulugunu ve/veya bir bagka ihtimalle Di toplulugunu temsilen alip
getirdigi disiiniilebilir. S6zli edebiyat {irlinlerine motif degeri de kazandiran ak kurt
kiiltii, bozkir topluluklarinin mitolojisinde Lokomotif Kurdu’nun ifade ettigi erken donem
orneklerden giliniimiizde kadar uzanan koklii ve giiglii inaniglar arasinda yer almis hatta
hiikmiin mesruiyeti adia yayilma alam dahi elde etmistir. Ornegin Mogollarm s6z ko-
nusu hayvanlarla ilgili Animist veya Totemist gelenekleri olmadigi halde Mogollarin
Gizli Tarihi’nde, Cengiz Han’mn soyu; gok kurt (borte-¢ino) ile ak geyigin (ko’ai-maral)
birlikteligi ile baglatilmistir (Pelliot 1949: 121). Bu baglamda Bo Tang-fu Yaziti’'nda ge-
¢en “ak kurt” ifadesine benzeyen bir baska ifadeye, 8. yiizyila tarihlenen ve Koktiirk tam-
galariyla yazilmis Talas IV Yaziti’nda da rastlanmaktadir: “aK BORI KUTI (ak kurdun
kutu)” (Alimov 2014: 106). Bu yazitta, Tiirklerin ak kurda kutsallik atfettigi bir ifadeye
yer verdigi goriilmektedir ve s6z konusu ifade ile ak kurdun, tanrisal giicleri temsil eden
“kut” sahibi bir varlik oldugundan bahsedilmistir. Bu yazit sayesinde MO 964 yilinda
kuzeyindeki bozkir topluluklar iizerine seferine ¢ikan Zhou Hanedani Imparatoru Zhou
Mu-wang’1n karsilastig1 ak kurda deger veren Quan-rong ve/veya Di toplulugu ile 8. yiiz-
yilda ak kurdun kutlu bir hayvan oldugunu diisiinen ve ak kurt kiiltiinii ok uzun siireler
devam ettiren Tiirkler arasinda bir bag kurulabilir. Aralarinda yaklasik 1700 y1l bulunan
bu iki ifade bizlere gostermektedir ki bozkir topluluklari ¢aglar boyunca ak kurdu kutsal
hayvan olarak kabul etmis, giiclii ve kokli bir kurt kiiltii gelistirmis olmalidir. Hatta ak
kurdun kutsal olmasi, cagdas anlatilara dahi yansimistir. Bu da Azerbaycan sahasinda
anlatilan masallarda, “Kurtlar Padigah1 Ak Kurt” ile onun oglu “Goék Kurt” gibi bir¢cok
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karakterin olusmasina zemin hazirlamistir (Hekimov 2012: 139). Ak kurt motifi, Tiirkle-
rin diisiince diinyasinda canliligini korumaktadir.

Cinliler de bozkir topluluklarinin kurda dair mitolojik yakinligini gézlemlemis ve bu
durumu kayda gecirmistir. Ornegin Sou-shen Ji’de,* Quan-rong’larin sayisinin zamanla
artarak ciddi bir gii¢ haline doniistiiklerinden ve Quan-rong’larin Zhou I¢ Savasi’nda
onemli bir aktor olarak rol aldigindan bahsedilmistir (Luce 1961: 101). Zhou You-
wang’in*! oglu Yi-jiu'nun baslattig1 isyanda Yi-jiu; kendi etrafinda toplandigi Kuzey
Cinli toprak sahibi derebeyler ve Quan-rong’lar ile is birligi yapmus, ardindan Yi-jiu MO
771 yilinda babas1 Imparator Zhou You-wang’1 6ldiirerek Zhou Hanedanligi’nin basina
gecmistir. Oldiigii siralarda Zhou You-wang’in “Kurt geliyor!” ¢1gliklarina ise kimse ku-
lak asmamis ve 6nii alinamayan Quan-rong’lar, Zhou Hanedanligi’nin baskentini yagma-
layarak yakip yikmistir (Keay 2008: 64). Zhou You-wang’in “kurtlar” sdzciigiinden kas-
tettigi sey, basta Quan-rong’lar olmak iizere siirekli miicadele i¢inde oldugu kuzeyli ka-
vimlerdi. Boylece Bo Tang-fu Yazit1 disinda, Zhou’lar Quan-rong’lar1 bir kez daha kurtla
iligkilendirmis ancak bu, son iligkilendirme olmamugtir. Sonraki dénemlerde Cinliler;
once Xiong-nu’lari, daha sonrasinda da Goktiirkler basta olmak tizere ¢esitli Tiirk toplu-
luklarini da sik sik kurtla iligskilendirmistir.

Calismaya konu edinilen Zhou Mu-wang’in MO 964 yilinda ¢iktig1 Bat1 Seferi sira-
sinda bir kuzeyli bozkir toplulugunu temsilen getirdigi ve kurban ettigi ak kurda dair ifa-
deler, kuzeylilerin kurt ile iligkilendirildigi ilk 6nemli yazili 6rnek olup Tiirk kiiltiir tari-
hinin bir kismina 11k tutmaktadir. Kurt kiltii ve motifi baglaminda hem Cinlilerden hem
de bozkirlardan benzeri 6rnekler derlenip karsilastirmali mitoloji metoduyla incelendigi
takdirde Tiirk tarihinin karanlik donemlerini bir nebze aydinlatma sansi elde edilebilir.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYI: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
FINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek alinmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

NOTLAR

1. Cin. BEE (Guoé-yl): Adi, “Devletlerin Soylemleri” olarak cevrilebilecek bu eser; Cin’in birgok feodal
devletinin birbiriyle savastig1 {lkbahar ve Sonbahar Dénemi’nde (MO 771 — MO 476) yazilan ve hitkiimdar-
lar ile onlarin beylerine atfedilen konugmalara yer verilen 6nemli bir tarihi eserdir. Eser, Zhou Mu-wang’in
hiikiimdarlik yillarindan (MO 976 — MO 922) Jin Devleti’nin iist diizey gérevlilerinden biri olan Zhi
Yao’nun (%13, Zhi Y4o) idam edildigi MO 453 yilina kadarki siireci kapsamaktadir (Shih ve Knechtges
2010: 308).

2. Cin. E&] (Zhou-chéo): MO 1122 (?) yilinda Shang Hanedanlig1’n1 yikmis ve MO 256 yilina kadar hiikiim
stirmiis bir Cin hanedanligidir.

3. Cin. B8 (Xia-chao): MO 2070 (?) ve MO 1600 (?) y1llar1 arasinda hiikiim siirdiigii diisiiniilen yar1 efsanevi
bir Cin hanedanlhigidir. Adi bilinen ilk Cin hanedanligidir.

4. Cin. /2% (Gong-lin): Efsanevi de olsa Zhou Hanedanligi’nin ilk atalarindan biri olarak kabul edilir. Ef-
sanevi Imparator Yao, Qi adindaki bir kisiye; tarimdan iyi anladig1 ve halka érnek olarak tarimdaki verim-
liligi arttirdigs igin ona “Ji-guan (Tahil islerinden Sorumlu Memur)” {invanini verir. Efsanevi imparator
Shun ise ona “Hou Ji”” ad-iinvanini vererek bu gorevin bir aile isi olmasini saglar. Hou Ji’nin oglu Bu-zhu,
bu goérevinde basarili olamaz ve kuzeydeki konar-goger Rong ve Di topluluklartyla yasamaya karar verir.
Ancak Bu-zhu’nun torunu olan Gong-liu, aile igini devam ettirerek tarimdaki verimliligi tekrar arttirmus ve
cevresine kalabalik bir niifusu toplamayr basarmistir. Boylece Ji Siilalesi’nin  kurdugu Zhou
Hanedanligi’nin yiikselme siireci baglamistir (Otkan 2018: 59; Onat vd. 2020: 1). Han-shu ve Shi-ji metinle-
rinin “Xiong-nu Monografisi” béliimiinde kuzeye kagan kisinin Gong-liu oldugu anlatilsa da Shi-ji ile Lun-
heng gibi metinlerden hareketle ve tiim metinlerin anlatimsal ¢ikarimi diisiiniildiigiinde kuzeye kagan kisi
Gong-liu degil, onun atasi Bu-zhu olmalidir. Gong-liu, Hou Ji, Bu-zhu gibi karakterler; gergekligi sinirl
efsanevi karakterlerdir.
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10.

11.
12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Cin. #'E (Ji-guan): Halka gida saglamak amaciyla yapilan tarim ve hayvanciligi siirdiirmek igin devlet
tarafindan gahstlrl'lan ciftliklerin yonetiminden sorumlu devlet yetkilisine verilen tinvandir. Otkan ve Onat
bu tinvani “Tahil Islerinden Sorumlu Memur” seklinde ¢evirmistir (2018: 60; 2020: 1).

Cin. T3 (X1-rong): Bu ad, “Batili [Savase¢i] Barbarlar” seklinde gevrilebilir. Metinde bahsi gegen kisinin,
Xi-rong’larin konar-goger yasam big¢imini benimsediginden bahsedilmektedir. Gergekten de bu topluluk,
Cin’in batisinda ve/veya kuzeybatisinda yasayan konar-goger bir topluluktur (bk. Shi-ji, 110; Han-shu, 94).
Cin. B (Bin): Shaan-xi’deki Xun-yi (f] &, Xtn-yi) ilgesinin batisi ile ayni civarda yer alan Bin-zhou (#%
i, Bin-zhou) ilgesinin gevresidir (Otkan 2018: 59).

Cin. & (Di) veya bk (Bei-di): Cin’in kuzeyindeki bozkir bdlgelerinde konar-gdger bir yagam tarzini
stirdiiren ve Cinli olmayan bir topluluk veya topluluklar i¢in kullanilan bir addir. Cincede yabanci toplu-
luklar i¢in kullanilan adlar, genellikle s6z konusu toplulugun kendine verdigi ada yakin bir seslendirime
sahiptir. Ancak topluluk i¢in kullanilan yazi karakterleri de s6z konusu toplulugun Cinliler tarafindan o
topluluga yakistirilan niteliklere gore segilmekteydi. Di toplulugunu tanimlayan karakter de Cinlilerin bakis
agisindan onlar1 tanimlayan bir imgeleme icermektedir. Ilkbahar ve Sonbahar Dénemi’nde, Di’ler kendi
igerisinde Ak Di (EH¥K, Bai-di), Kizil Di (F7¥k, Chi-di), Uzun Di (F¥K, Zhdng-di) gibi gesitli gruplara
ayrilmistir. Savasan Devletler Donemi’nden (MO 476 — MO 221) sonra da “Bei-di” adiyla Xiong-nu ve
Xian-bei’leri, yani kuzeydeki tiim topluluklar: tanimlayan genel bir ifade olarak kullanilmistir. Zaman za-
man Rong (7%, Rong) ve Yi (&, Yi) topluluklari ile beraber “Yabanci Kavimler” seklinde de genellenmis
veya bu isimler birbirinin yerine kullanilmistir (Onat vd. 2020: 100-101). Bu toplulugun dnceleri Di-li (JX
[, Di-1i), sonralar Tie-le (§%h, Ti¢-1¢) olarak adlandirilan Tiirk kokenli Gao-che (& &, Gao-chg) toplu-
lugunun atasi oldugu diisiiniilmektedir.

Cin. £ (wang): “Wang” tinvani; Xia, Shang ve Zhou dénemlerinde “hiikiimdar” veya “imparator” an-
laminda kullamlan bir sozciiktiir ancak MO 221 yilinda Qin Hanedanligi’m kurup diger Cin hanedanlarim
kendi hakimiyeti altinda birlestiren Qin-shi (Z##, Qin-shi), “wang” iinvani yerine “tanrisal hiikiimdar”
veya “hiikiimdarlarin hiikiimdar” anlamina gelebilecek “huang-di (2%, huang-di)” tinvanini kullanmay1
tercih etmistir (bk. Shi-ji, 5-6).

Cin. KEEXR (Tai Wang Dan-fu): Kaynaklarda Gong-liu’dan Tan-fu’ya kadar dokuz hiikiimdarin tahta
¢ikt1g1 belirtilmektedir. Bu bilgiden hareketle Tai Wang Tan-fu, Kung Liu’nun dokuzuncu nesilden torunu
olmalidir. Zhou Hanedanlig1 Imparatoru Zhou Wen-wang’in dedesi Gu-gong Dan-fu (FF A B R, Gii-gong
Dién-fur); Zhou’lar, Qi Dagi’nin giineyinde bulunan bir ovada yasarken Zhou toplulugunun lideriydi. Bu
yiizden Zhou Wu-wang Donemi’nde, Gu-gong Dan-fu’ya bir sayg1 ifadesi olarak ondan bahsedilirken “Tai
Wang” tinvani kullanilmigtir (Onat vd. 2020: 101).

Cin. I 111 (Qi-shan): Shaan-xi’de bulunan ve Qi-shan adli ilgeye de adini veren Qi Dagr’dir (Du 2010: 164).
Cin. F{HE (X1-b6 Chang): Bu iinvanin ve adin, Zhou Hanedani’nin kurucusu olan ve MO 1112 (?) ile
MO 1050 (?) yillar1 arasinda yasadigi diisiiniilen Zhou Wu-wang’a (B E, Zhou Wii-wang) ait oldugu
diistiniilmektedir (Pines 2020: 717).

Cin. BXE (Quin-yi): Xiong-nu’larin kurucu unsurlarindan bir boydur (Otkan 2018: 60-61).

Cin. B% (Ym): Shang Hanedanlig'ni (MO 1600 — MO 1045) ifade eden bir diger addir. Shang
Hanedanligi’nin Yin (B%, Yin) sehrini bagkent olarak kullanmasi nedeniyle Shi-ji’nin yazari Si-ma Qian
tarafindan Shang Hanedani igin “Yin Hanedani (B%{X, Y1n-dai)” adimin kullanimi tercih edilmistir.

Cin. %t (Zhou): Shang Hanedanhgi’nin son krali oldugu diisiiniilen kisinin adidir. Hanedan ad1 olan “Zhou
(R, Zhou)” ile kangtirllmamalidir.

Cin. # & (Lud-yi): Luo-yang (;&FH, Luo-yang) sehrinin eski adidir. Luo Nehri ile Sari Nehir’in birlegtigi
bolgede yer almaktadir ve Cin’in en eski sehirlerinden biridir (Onat vd. 2020: Ek-I11/11).

Feng (4B, Feng) ve Hao (BR, Hao) bélgeleri, giiniimiizde Shan-xi Bolgesi’nde yer alan Xi'-an (F%, X1'-
an) kentinin batisina denk diismektedir (Onat vd. 2020: Ek-111/11).

Cin. 73 (Rong-yi): Bu ad, “Savag¢1 Yi’ler” veya “Savasg1 Barbarlar” olarak gevrilebilir. Metinde, Zhou
Hanedanligi’nin himayesine heniiz girmemis veya girmek istemeyen bir Yi toplulugunu belirtmektedir.
Cin. 3%i[] (Jing Hé) ve j&3A] (Luo Hé): Ordos Bolgesi’nden dogup Wei Nehri’ni (G§3f], Wei Hé) besleyen
iki biiytik nehir koludur (Onat vd. 2020: Ek-I11/11-11T). Bu nehirler, Ordos otlaklarinin verimli olmasini ve
bolgenin hayvanciliga elverisli olmasini saglar.

Jing ve Luo nehirlerinin kuzeyinde, Ordos Bolgesi’nin icerisinde yer alan bir bolgedir. Bu verimli bolge,
yiizyillarca siirecek bir miicadelenin merkezi olmustur.

Cin. 3AR (Huang-f): Zhou Dénemi’nde olusan Cin diinya goriisiine gore imparatorun oturdugu bagkent,
merkez kabul edilmek suretiyle bu noktadan ¢ember seklinde merkeze uzakliklarina gore bolgeler bese
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38.

ayrilmist1 ve boylece her 500 1i (~115 km), bir fu kabul edilerek kabul edilerek bolgeler sistemi olustu-
rulmugtu. Bu bolgelerin adlari igten disa dogru Hou-fu ({&fR, Hou-fu), Dian-fu ()R, Dian-fu), Sui-fu (4%

PR, Sui-fa), Yao-fu (B fR, Yao-fu) ve Huang-fu seklindeydi (Onat vd. 2018: 103). Merkezden uzaklastik¢a
hanedanla akrabalik baglarinin azaldigi, barbarligin arttigi ve medeniyetin azaldig1 diisiiniildiigiinden
Huang-fu Bolgesi, en barbar bolge olarak kabul edilmekteydi. Bu ifade hem Otkan hem de Onat tarafindan
“Bagimli Kirsal Alanlar” geklinde ¢evrilmistir (2018: 61; 2020: 2).

Cin. & (gong): “Harag” seklinde ¢evirmeyi tercih ettigimiz bu sozciik, aslinda “hediye sunmak™ anlamina
gelmektedir. Cin hanedanlari, ¢evre milletlerin kendilerine bagl olduklarini gostermeleri i¢in yilin belli
zamanlarinda onlardan hediyeler bekler ve yine onlara hediyeler sunardi. Boylece baglilik iligkisinin devam
edildigi sembolik olarak ifade edilmis olunurdu (G61 2000: 87-88).

Bu tiimce, Shi-ji’den farkli olarak yalnizca Han-shu’da yer almaktadir.

Cin. A E (Zhou Mu-wang): Zhou Hanedanligi’nin MO 976 ile MO 922 yillari arasinda hiikiim siirmiis
besinci hiikiimdaridir.

Cin. X7& (Quin-rong): Bu ad, “Kopek Savasgilar” olarak gevrilebilir. Ordos Bolgesi civarinda bozkir
yasam tarzini benimsemis konar-gdger bir topluluktur.

Cin. MR IY E BE (si bai lang si bai 10): Cincesinin ayrica belirtilmesi gereken bu énemli ifade, tam olarak
“dort beyaz kurt [ve] dort beyaz geyik” anlamina gelmektedir.

MO 296 yilinda tamamlanan Bambu Yilliklari’nda bu seferin, Zhao Mu-wang’1n tahta ¢ikigmimn on yedinci
yilinda gergeklestigi ifade edilmistir (Knechtges 2014: 2344). Kaynaklar farkli tarihler veriyor olsa da yine
birbirine oldukga yakin tarihler s6z konusudur.

Cin. 5K Z#F (Zhang-jia-po): Chang’an yakinlarmdaki bulunan ve Zhou Dénemi arkeolojik kazi alanmna ev

sahipligi yapan bir kdy. He-bei Eyaleti’ndeki Zhang-jia-kou (5K 22 [) sehri ile karigtirilmamalidir.

Cin. {(HEER (B6 Tang-fu): Bir Zhou asilzadesidir. Hayati hakkindaki detaylar belirsizdir.

Cin. Z.90 (Yi-mdo): 60 yillik dongiilere sahip 12 Hayvanlhi Cin Takvimi’nin 52. yilidir. Tavsan ile sem-
bolize edildiginden “tavsan yil1” olarak da bilinir (Li 2004). Bu metinde kastedilen yil ise muhtemelen MO
965 yihdur.

Cin. IR (Pang-jing): Hao-jing (§5 3%, Hao-jing) yakinlarinda bulunan ve Zhou Hanedanhg:’nin bagkentini
olusturan yerlesim bolgelerinden biridir (Luo 2015: 3).

Metinde yalnizca “Bi” seklinde gegen bu yer, Bi-yong Goleti’ni ifade etmektedir (Liu H. 1996: 27; Yuan
2011: 39). Burasi, muhtemelen Xu Chang sehri yakinlarindan bulunan bir bataklikt: (Lei 2018: 62).

Cin. #E (hui): Arastirmacilar, yazit {izerinde oldukca aginmis durumda olan bu eski karakterin “hui”
seklinde okunmasi gerektigini ifade etmektedir (Zhang 1989: 551; Liu H. 1996:27; Liu Y. 1990: 741; Yuan
2011: 38). Lei ise “wan” seklinde okunmas1 gerektigini ifade etmistir (2018: 60). Bu c¢aligmada “hui”
seklinde okundugu goriisiine varilmistir.

Cincenin yapist geregi metinde sayilan hayvanlarin birer tane mi yoksa birden fazla mi1 oldugu anlasil-
mamaktadir ancak birer adet oldugu diistiniilerek ¢eviri yapilmistir. Diger yandan sayist birden ¢ok olan
hayvanlar, zaten adetiyle birlikte belirtilmistir.

Muhtemelen bal likoriinden bahsedilmektedir.

Cin. | (ding): Bu ifade “ii¢ ayakli bronz kap” seklinde gevrilebilse de bir terim oldugundan sdzciige ori-
jinal haliyle metinde yer verilmistir. Bu kaplar; dinsel térenlerde kullanilan, amaglarina gore iizerlerine
¢esitli sekiller ve yazilar islenen ii¢ ayaga sahip bronz kaplardir. Bu kaplar; Shang ve Zhou dénemlerinde
sikga Olii sunusu igin kullanilmus, kisinin hayattayken yaptigi erdemli anekdotlara dair bir yazitla birlikte
mezarlara birakilmistir. Emel Esin, bu kaplarin Tiirkgede “ogok (ocak)” veya “kiize¢” gibi adlarla anildigini
ifade etmistir (2001: 49, 95). Ancak Cin kaplar ile Tiirk kaplar1 benzer islevlere sahip olsa da birbirinden
farkli nesnelerdir.

Cin. P EH2 4 (Zha-shi Ji-nidn): MO 296 yilinda tamamlandig diisiiniilen ve efsanevi bir kisilik olan Sar1
imparator’un déneminden baslayip MO 299 yilina kadarki olaylar anlatan bir tarih kitab: olup Bambudan
yapilan gubuklar iizerine yazilan bir tomar oldugu i¢in “Bambu Yilliklar1” olarak adlandirilmistir ve eser,
orijinal niisha degildir (Knechtges 2014: 2342-2348). Eserin bir kopyast MO 296 yilinda Wei Xiang-wang
ile birlikte gomiildiigii icin MO 213 yilinda Qin Shi-huang’m legalizm diginda kalan ve tiim istenmeyen
kitaplarin yakilmast emrinden kurtulmustur. Bu agidan Qin Oncesi Dénem’de yazilan ve giiniimiize
ulagmay1 basarmis nadir eserlerden biridir.

Cin. JAIEEE (Zhdu Kang-wang): Zhou Hanedanligi’nin MO 1020 ile MO 996 yillar1 arasinda hiikiim
stirmiis tiglincli imparatoru olup imparatorlugunu, kuzey ve giiney yonlerine dogru genisletmis ve ayn1 za-
manda bozkir topluluklarina kars: askeri basarilar kazanmistir (Knechtges 2014: 2343).
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39. Cin. 5RFE (Zong-zhou): Zhou Hanedanligi’nin baskentlerine verilen genel bir addir. Ancak yazitta “Zong-
zhou” adh ile bahsedilen yer, Zhou Hanedanligi’na MO 1046 ile MO 771 yillar1 arasinda baskentlik yapmis
Feng-hao (724&, Feng-hao) sehridir (Li, 2021: 110).

40. Cin. 84452 (Sou-shén Ji): Adi, “Ruhlar Hakkinda Kayitlar” olarak gevrilebilecek bu eser; Cin mi-
tolojisinde yer alan dogaiistii karakterler, olaylar ve efsaneler hakkinda yazilan bir derleme kitab1 olup bu
eser, Jin Yuan-di’nin (& JT7, Jin Yuén-di) sarayda tarihgi olarak gérevlendirdigi Gan Bao (F&, Gan
Bao) tarafindan MS 350 yilinda tamamlanmistir (Luce 1961: 101).

41. Cin. FEIME (Zhou You-wang): MO 781 ve 771 yillar1 arasinda hiikiim siirmiis on ikinci ve son birlesik
Zhou hiikiimdaridir. Zhou You-wang’in veliaht prens oglu olan Yi-jiu (B F3, Yi-jit) yerine bir cariyeden
olma oglu Bo-fu’yu ({HAR, Bo-fli) tahta ¢ikarmak isteyince Yi-jiu isyan etmis ve bir i¢ savas tetiklenmistir.
Kendisinden sonra Bat1 Zhou yikilmis, Dogu Zhou ayakta kalmistir. Bu olay ardindan Cin, 170 kiiglik
devlete ayrilmis ve MO 481 yilina kadar siirecek olan ilkbahar ve Sonbahar Dénemi baslamistir. Bu donem,
kiigiik devletlerin olusturdugu kirilgan ittifaklarin birbirleriyle birgok kez savastigi ve Cin’de savas, 6liim
ve kaosun hakim oldugu bir dénemdir. Bu dénem adini, Konfiigyiis’tin bu donemdeki olaylar1 konu aldig:
ve bir kanaat dnderi olarak taraflar1 artik barisa davet ettigi “Ilkbahar ve Sonbahar Kayitlar1 (ZFk, Chiin-
qit)” adli eserinden almistir (bk. Shi-ji, 4: Zhou Ben-ji).
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