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ANADOLU’DA SIDDETIN PERFORMATIF BiR TEMSILI:
TAS DOVUSU OYUNU*

A Performative Representation of Violence in Anatolia: The Stone Fighting Game

Dr. Evren DAYAR**

oz

Bu makale, karsit taraflarin rakiplerinin bolgesini ele gegirmek igin taglari—elle veya sapan kullanarak—
birbirlerine firlattiklar1 geleneksel bir rekabet oyunu olan tag doviisiinii incelemektedir. Ciddi yaralanmalara ve
oliimlere yol agma potansiyeline ragmen, bu oyun 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar varligimni siirdiirmistiir.
Metodolojik olarak, bu ¢aligma hem oyunun bigimsel 6zelliklerini hem de toplumsal islevlerini analiz etmek
icin Roger Caillois’nin oyun smiflandirmasini, Natalie Zemon Davis’in tarihsel islevselciligini ve Charles
Tilly’nin “siddet ritiielleri” kavramini kullanmaktadir. Oyunun performatif yonleri—yapilandirilmis yapisi, ka-
tilimet rolleri ve belirli araglarin kullanimi—salt eglencenin 6tesinde ritiielistik bir boyutu oldugunu gostermek-
tedir. Makale, tas doviisiiniin diger kiiltiirlerdeki benzer oyunlar gibi, sabit bir takvimi takip ettigini ve belirli
yerlerde gergeklestirildigini, bunun da olas1 kokenlerinin tarimsal bereket ritiielleri oldugunu gosterdigini sa-
vunmaktadir. Kan dokmenin topragin verimliligini artirabilecegi inanci, oyunun tarihsel olarak mevsimsel don-
giiler ve tarimsal geleneklerle baglantili olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu 6zelligi, tag doviisiinii, mevsimsel
gecislerde, hasat zamanlarinda ve 6zel giinlerde Anadolu kdylerinde sergilenen ve ritiielistik unsurlar igeren
kdy seyirlik oyunlartyla benzer baglam ve islevlere yerlestirmektedir. Ote yandan zamanla, tas déviisii toplum-
sal gerilimleri yonetme ve saldirganlik i¢in kontrollii bir ¢ikis olarak islev goren toplumsal islevleriyle one
¢ikmistir. Nitekim 19. yiizyil ila 20. yiizyilin baslarina tarihlenen kaynaklar, Anadolu’da tas doviisiiniin genel-
likle aralarinda ¢ekisme olan kdyler, mahalleler veya topluluklar arasinda gergeklestigine isaret etmektedir. Bu
baglamda makalede tas doviisiiniin islevleri yorumlanirken, oyunun muhtevasini olusturan siddet Ggesi
Tilly’nin “siddet ritielleri” kavrami ¢ergevesinde ele alinmistir. Makalenin temel argiimani, oyunun kontrolsiiz
siddeti ritiiellestirilmis ve gorece daha az yikici etkilesim bigimlerine doniistirmede islevsel bir rol tistlendigi-
dir. Richard Schechner’in ritiiel siddet lizerine gelistirdigi teorik yaklasimla paralel bigimde, tas doviisiiniin
temsil ettigi siddeti ehlilestirdigi one siiriilmektedir. Bu perspektif, Caillois’nin oyun, hayatin geri kalanindan
ozenle izole edilmis, esasen ayri bir ugrastir seklindeki temel 6nermesinin aksine, tag doviisii pratiginin giindelik
hayatla organik bir iliski i¢cinde oldugunu savunmaktadir. Son olarak, makale tas doviisiiniin 20. yiizyildaki
doniigimiinii de analiz etmektedir. Devletin siddet kullanimi tizerindeki kontrolii yogunlastik¢a ve toplumsal
yapilar degistikce, oyun kademeli olarak 6zgiin iglevlerini kaybetmistir. Giderek bir ¢cocuk oyunu haline gelmis
ve artan etnik ve dini gerilimler baglaminda, daha yikic1 ¢atigma bigimlerinin 6nciisii olarak yeni anlamlar ka-
zanmigtir. Cumhuriyet’in kurulmasinin ardindan tag dovisii “ilkel” ve “tehlikeli” bir adet olarak yasaklanmuis,
1960’lara gelindiginde ise neredeyse tamamen ortadan kalkmistir. Bu agidan makale, Norbert Elias’in siddetin
pasivize edilmesi ve fiziksel gii¢ kullaniminin tekellestirilmesinin devlet merkezilesmesi i¢in gerekli bir 6n ko-
sul oldugu argiimaniyla uyumludur. Ciinkii tas doviisiiniin gerilemesi, devletin giderek kurumsallasmis kontrol
bigimleri lehine ritiiellestirilmis siddet ifadelerini diizenlemeye ve bastirmaya ¢alistigi daha genis bir yonetim
degisimini yansitmaktadir.
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ABSTRACT

This article examines stone fighting, a traditional competitive game in which opposing sides throw
stones—either by hand or using slings—to gain control over the opponent’s territory. Despite its potential for
severe injuries and fatalities, the game persisted until the second half of the 20th century. Methodologically,
this study employs Roger Caillois’s game classification, Natalie Zemon Davis’s historical functionalism, and
Charles Tilly’s concept of “ritual violence” to analyze both the formal characteristics and social functions of
the game. The performative aspects of the game—its structured liturgy, participant roles, and the use of specific
tools—suggest a ritualistic dimension beyond mere entertainment. The article argues that stone fighting, like
similar games in other cultures, followed a fixed calendar and was conducted in specific locations, indicating
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its possible origins as an agricultural fertility ritual. The belief that bloodshed enhanced soil productivity sug-
gests that the game was historically linked to seasonal cycles and agrarian customs. This characteristic situates
stone fighting within the broader context of village dramatic plays performed in Anatolian villages during sea-
sonal transitions, harvest times, and special occasions, incorporating ritualistic elements. Over time, stone
fighting became prominent due to its social functions, serving as a means to manage social tensions and as a
controlled outlet for aggression. Indeed, sources dating from the 19th century to the early 20th century indicate
that stone fighting in Anatolia typically occurred between villages, neighborhoods, or communities that had
ongoing disputes. In this context, the element of violence that constitutes the core of the game is examined
within the framework of Tilly’s concept of ritual violence. The main argument of the article is that the game
played a functional role in transforming uncontrolled violence into ritualized and relatively less destructive
forms of interaction. In parallel with Richard Schechner’s theoretical approach to ritual violence, it is suggested
that stone fighting domesticated the violence it represented. This perspective challenges Caillois’s fundamental
proposition that play is an activity carefully isolated from the rest of life, asserting instead that the practice of
stone fighting maintained an organic relationship with everyday life. Finally, the article analyzes the transfor-
mation of stone fighting in the 20th century. As state control over violence intensified and social structures
changed, the game gradually evolved into a children’s pastime. In the context of rising ethnic and religious
tensions, it took on new meanings as a precursor to more destructive forms of conflict. Following the establish-
ment of the Republic, stone fighting was banned as a “primitive” and “dangerous” practice, and by the 1960s,
it had nearly been eradicated. This study aligns with Norbert Elias’s argument that the pacification of violence
and the monopolization of physical force are essential prerequisites for state centralization. The decline of stone
fighting reflects a broader shift in governance, in which the state increasingly sought to regulate and suppress
ritualized expressions of violence in favor of institutionalized forms of control.
Keywords
Folk culture, village dramatic plays, children’s games, performative representation, ritual violence.

Giris

Bu makale, karsilikli taraflarin birbirlerine tas atarak rakip alani ele ge¢irmeyi amag-
ladiklar1 geleneksel bir rekabet oyunu olan tas doviisiinii incelemektedir. Sapan kullani-
larak veya dogrudan elle icra edilen oyun, Anadolu cografyasinda ve Istanbul’da farkl
isimlerle anilmigtir: Antalya (Cimrin 2014: 39, 138) ve Develi’de (Oben 2003: 532-533)
“tag savas1”; Bartin (BOA. DH. MKT. 61-21), Demirci (Boyaciogullari ve Alakese 1972:
283), Izmir (Ahenk, 20 Ocak 1901), Kayseri (Naci Kum 1938: 81-83; Caferoglu 1994:
100-101), Kirsehir (Kirsehir 1973: 124) ve Tarsus’ta (BOA. I. MVL. 38-695) “tas do-
viisii”; Bolu’da “tas miisademesi” (Nuri 1930: 49) veya “tas muharebesi” (Vahit 1934:
53-54); Burdur (Kazan ve Kazan Kir¢ik 2006: 81-82) ve Maras’ta (Ozturan 2010: 116-
117; Pakéz 2023: 62, 91) “sapan diiviisii”; Cankir’da (Ugok 2002: 187) “sapankaya”;
Istanbul’da “sala” (Alus 1939) veya “tas savas1” (Ali Riza Bey tarihsiz: 11-13; Kavukgu-
oglu 2008: 92-94); Kiitahya’da (Kiitahya 1926) “sapan tas1 kavgas1”, Urfa’da ise “sapan
harbi” (Akbryik ve Kiirkgiioglu 1990: 130-131; Ozkan ve Kalkan 2016; Sarag 2018: 742-
743). Zaman zaman ciddi yaralanmalara ve hatta can kayiplarina yol agmasina ragmen,
oyun 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar varligini stirdiirmiistiir.

Makalede oncelikle konuyla ilgili kaynaklar ve literatiir tanitilmistir. Ardindan Ro-
ger Caillois’nin (2001: 11-36) siniflandirmasindan hareketle tas doviisiiniin oyun katego-
rileri arasindaki yeri tespit edilmistir. Daha sonra, yetiskin oyunlariyla iliskisi ele alinan
oyunun bi¢imsel 6zelliklerine deginilerek performatif yonleri iizerinde durulmustur.

Makalenin temel amaci tag doviisiiniin toplumsal iglevlerini tarihsel bir perspektiften
yorumlamaktir. Islevlere odaklanilmasinin sebebi, Natalie Zemon Davis’in vurguladig
gibi, oyunlarin bigim ve igerigini agiklamak i¢in islevsel bir yaklasimin daha gegerli ol-
masidir (1971: 46, 48). Davis’in tarihsel-islevselci yaklagimi, zaman i¢inde oyunun top-
lumsal amaglarinda yasanan degisimi gostermesi agisindan dnemlidir.
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Makalede tas doviisiiniin islevleri yorumlanirken, oyunun muhtevasini olusturan sid-
det 6gesi Charles Tilly’nin “siddet ritiielleri” (2003: 91-92) kavrami g¢ergevesinde ele
alimmaktadir. Makalenin temel argiimani ise oyunun, kontrolsiiz siddeti ritiiellestirilmis
ve gorece daha az yikici etkilesim bigimlerine doniigtiirdiiglidiir. Richard Schechner’in
ritiiel siddet lizerine gelistirdigi teorik yaklasimla paralel bigimde (1995: 260), tas dovii-
stinlin temsil ettigi siddeti ehlilestirdigi one siiriilmektedir. Bu perspektif, Caillois’nin
“oyun, hayatin geri kalanindan 6zenle izole edilmis, esasen ayr1 bir ugrastir” (2001: 6)
seklindeki temel onermesinin aksine, tag doviisii pratiginin glindelik hayatla organik bir
iligki i¢inde oldugunu savunmaktadir.

1. Kaynaklar ve Literatiir

Tag doviisii konusunda akademik arastirmalar sinirlidir. Bunun baslica nedenleri, ar-
tik uygulanmayan oyuna dair sozlii gelenegin sistematik olarak kaydedilmemesi ve oyu-
nun ritiiel boyutlarma iliskin bilgilerin yetersizligidir. Arsiv kaynaklarmin kisithiligi da
bu durumu pekigtirmektedir.

Tag doviisleri genellikle dliimle sonuclandiginda veya biiyiik ¢atismalara doniistii-
giinde yazih kayitlara gegmistir. Ornegin 1842°de Tarsus’ta Kurban Bayrami’nda oyna-
nan tag doviisii, kasaba sakinleri ile din adamlar1 arasindaki husumet nedeniyle ¢atismaya
doniisiince belgelenmistir (BOA. 1. MVL. 38-695). Benzer sekilde 1891°de Halep’te
Hristiyan ve Miisliiman gengler arasindaki “mutat” tas doviisii, memurlarin yaralanmasi
iizerine kayitlara gegmistir (BOA. I. DH. 1257-98678). Bartin’da “miisamaha gosterildigi
icin ¢ocuklar arasinda oynanan” tag doviisli, Mayis 1893°te bir kisinin 6lmesi iizerine
belgesel kayitlara yansimistir (BOA. DH. MKT. 61-21).

Yazili kaynaklarim yetersizligi, sadece arsiv belgelerinin eksikligiyle degil, ayni za-
manda tas doviisiiniin tagra hayatinin olagan bir unsuru olarak algilanmasindan da ileri
gelmektedir. Nitekim sozlii kaynaklar, oyunun, yerel geleneklere yabanci merkezi devlet
gorevlilerince 6nce yadirgandigini, ancak kamu diizenine yonelik ciddi bir tehdit olustur-
madig1 anlasildiktan sonra zimni bir tolerans gosterildigini vurgulamaktadir (Ozkan ve
Kalkan 2015: 73-74). Bu durum, oyunun igerdigi siddet unsurunun yetkilileri sistematik
bir yasaklama politikas1 izlemeye sevk etmedigini ve pratigin yerel rutinin bir pargasi
olarak kabul gordiigiinii gostermektedir. Gergekten de tas doviisli bazi Anadolu sehir ve
kasabalarinda yerel geleneklerle o kadar 6zdeslesmistir ki, bu 6zdesligin neticesinde
oyuna iligkin kavram ve terminoloji giindelik sdyleme niifuz etmistir. Ornegin Kirsehirli
Asik Semsi, memleket hasretini “Tag doviisii olsa vizlasa sapan/Kafami goziimii yarmak
istiyorum” dizeleriyle dile getirmistir (Kirsehir 1973: 124). Bir Urfa tiirkiisiinde “Harran-
kap1r’da gezer/Sapani belden ¢ozer/Bizim oglan diigiinde/Marhama’dan (biiyiik mendil)
g0z eder” dizeleri gegmektedir (Kirmizi 2023: 29).

Tag doviisii lizerine yapilan akademik arastirmalarin sinirlt kalmasinin temel nedeni
ise oyundaki siddet dgesinin yol actig1 ¢ekincelerdir. Anton Blok’un isaret ettigi iizere,
siddeti konu edinen arastirmalar genellikle birkag engelle karsilasmaktadir. Bu engeller-
den en dnemlisi, siddet araglarinin devlet tarafindan tekellestirildigi modern toplumdaki
hakim siddet anlayisidir. Bu tekel sebebiyle siddetin yetkisiz bigimleri; toplumsal diizene
kars1, medeniyetin antitezi, kontrol altina alinmasi gereken anormal ve irrasyonel feno-
menler olarak gortilmektedir (2000: 23). Nitekim Metin And, oyunu Anadolu’daki muh-
telif tas oyunlar1 baglaminda degerlendirmis, fakat igerdigi siddet 6gesinin anlam(lar)1
iizerinde durmamustir (1979: 63). Bekir Onur ve Neslihan Giiney’in hazirladiklart gocuk
oyunlar1 derlemesinde Urfa’da oynanan sapan harbinden sadece isim olarak bahsedilmis-
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tir (2002: 422). Tilin Saglam ise daha kategorik bir yaklagim sergileyerek, bu tiir oyun-
larin ¢ocuklarin fiziksel biitiinliigiine zarar verdigini vurgulamis ve bunlarin terk edilmesi
gerektigini savunmustur (1997: 432).

Bu yaklagimlarin temel sorunu, siddete iliskin gilincel yargilarin ge¢cmiste de var ol-
dugu yanilgisindan kaynaklanmaktadir. Halbuki Antoon Vrints’in belirttigi gibi, yakin
geemise kadar siddet marjinal bir olgu olmamus, giindelik hayatin pargasi olarak toplum-
sal degerlere kok salmistir (2019: 7). Robert Muchembled’e gore ise siddet, olagan top-
lumsal iliskilerin devami olarak degerlendirilmelidir (1987: 38-40).

Sonug olarak, bu ¢ekinceler tag doviisiiniin geleneksel toplum hayatinin pargasi ola-
rak yorumlanmasini ve islevlerinin anlagilmasini engellemistir. Makalenin miiteakip bo-
liimlerinde, 6ncelikle oyunun tasnifi yapilacak ve bigimsel 6zellikleri tanitilacak, ardin-
dan bu pratigin islevsel boyutlart yukarida gergevesi ¢izilen teorik perspektif dogrultu-
sunda incelenecektir.

2. Tasnif ve Bigcimsel Ozellikler

Tas doviisii, Caillois’nin siniflandirmasina gore rekabet ve miicadele temelli “agon”
kategorisindedir. Oyun teknigi ve bigimi agisindan ise kuralli ve organize yapisi, beceri
ve strateji gerektirmesi, rekabet ve hedef odakli olmasi gibi sebeplerle “ludus” kipine
yakindir (2001: 13-14).

Agon kategorisindeki diger oyunlar gibi tag doviisii de rakiplerin, kazananin zaferine
tartismasiz bir deger vermeleri i¢in tanimlanmis sinirlar iginde ve esit kosullar altinda
gerceklestirilir. Bu kosullarin, oyunculara, gergek hayatta kendilerinden esirgenin esitligi
bu rekabet¢i oyunda bulma firsati verdigi diistiniilebilir ve esit kosullar “giindelik hayatin
olagan kargasasi yerine ‘miikemmel durumlar1’ ikame etme girigimi” (Caillois 2001: 19)
olarak degerlendirilebilir. Bu husus, tas doviisiiniin dramatik niteliginin bir sonucudur ve
sadece ¢ocuklar tarafindan oynanan bir oyun olmamasinin ve popiilerliginin sebepleri
arasinda yer almaktadir.

Zaman zaman yetiskinlerin de oyuna katilmasi, tas doviisiiniin koy seyirlik oyunlari
(And 1962; Diizgiin 1999: 3-7) baglaminda degerlendirilebilecek bir yonii olduguna isa-
ret eder. Ornegin Kayseri’de Mevlevi dergahi seyhinin “das oyununa can attigi” (Naci
Kum 1938: 81); Demirci’de ise destekledigi tarafin yenilmekte oldugunu géren Yeni Ca-
mii miiezzininin, okudugu ezan yarida birakmak pahasina oyuna katildig1 iddia edilmistir
(Boyaciogullar1 ve Alakese 1972: 283). Ahmet Arslan ise “biiyiik sapan ustalar1 olan kah-
ramanlarin” oyunun seyrini degistirmek amaciyla tas doviisiine katildiklarim belirtir ve
bu kisilerin sapanlarinin 6zel olarak imal edildigini, bol nakisli, ipekli oldugunu vurgular
(Ozkan ve Kalkan 2015: 73).

Bu orneklere ragmen, bu makalenin kaynaklarinin gergeveledigi kronolojik zaman
dilimi i¢inde tag doviisii agirlikli olarak ¢ocuklar tarafindan icra edilen bir oyun olmustur.
Yetigkin katilim1 sinurlt ve istisnai bir nitelik tasimaktadir. Bu karakteristik, 6zellikle 20.
ylizyilin baslarindan itibaren daha belirgin bir hal almistir.

Tas doviisiindeki agon ruhu, cirit veya Metin And’1n tasvir ettigi “sahte savaslar”
(2020: 147-163) gibi diger kiiltiirel fenomenlerde de goriiliir. Oyuna iligkin esas olarak
20. yiizyilda derlenen 6rnekler, tag doviisiinde heyecani arttiran unsurlarin gergek savasla
iliskili 6geler oldugunu gosterir. Buradan hareketle tas doviisiiniin askeri amaglara yone-
lik olarak oynandig1 iddia edilebilir. Nitekim Frayli¢ ve Ravlig aralarinda “tas atma id-
mani”’nin da oldugu Tiirkmen oyunlarinin tiimiiniin “vakayi-i harbiyeye istinat eyledi-
gini” yazmustir (2008: 283-288). Ancak bu iddiay1 destekleyecek ikna edici kanitlar bul-
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mak zordur. Ayrica, kaynaklar oyunun halk kiiltiirii repertuvarina ait olduguna ve hiikiim-
dar eglencelerinin diginda yer aldigina isaret etmektedir. Bu nedenle, tas doviisiiniin ger-
¢ek bir savagin 6n hazirligi olarak degerlendirilmesi zordur.

Tas doviisii, oyunun ana (giris) aksiyonu olan “dramatik tahrik” 6gesiyle, litiirjisi ve
diizenlenmis prosediirleriyle performatif bir karakter gosterir. Oyunun, katilimcilarinin
performansini gerektiren karakteri, izleyici unsurunun varligiyla, oyuncularin kendilerin-
den baska rolleri (kumandanlar ve askerler) canlandirmasiyla ve bayrak, flama, davul gibi
¢esitli donanimlarin kullanilmasiyla, oyunun farkli evrelerinde agiga ¢ikmaktadir. Biitiin
bu unsurlar, tas doviisiiniin, Ronald Grimes’in (2004: 112) tabiriyle “dramatistik termi-
noloji” veya “performans odakl ritiiel teorileri” baglaminda yorumlanabilecek bir yonii
oldugunu gosterir.

Asagida tag doviisiiniin bigimsel 6zellikleri ve oyun teknigi; “takvim ve mekan”,
“araclar”, “taraflar” ve “performatif ve dramatik karakter” basliklar1 altinda tespit edil-
meye ¢aligilmistir.

2.1. Takvim ve Mekéan

Tas doviisiiyle ilgili kaynaklar, Anadolu’da oyunun belirli bir takvime bagl olarak
oynandigina dair ipuglar1 sunar. Ornegin Urfa ve Kiitahya gelenekleri tas doviisiiniin ilk-
baharda oynandigini vurgular (Saglam 1997: 433; Kiitahya 1926). Giiniimiize ulasan bazi
kaynaklar ise Kurban Bayramlarinda (BOA. I. MVL. 38-695) veya Berat Kandilinden
once (Vahit 1934: 53) tas doviisliniin mutat olarak oynandiginin altint ¢izmistir. Belirli
zamanlarda icra edilmesi, oyunun And’in (2012: 184) ifadesiyle “eski ritliel kalintilari-
nin” bakiyelerini barindirdigina isaret etmektedir.

Tas doviisiiniin oynandig: farkli cografyalarda da oyun genellikle mutat bir takvim
dahilinde icra edilmistir. Tag doviisli, zaman zaman popiiler siddet gosterilerine sahne
olan festival takvimlerinin pargasi olarak hem Giiney Avrupa’da hem de Uzak Dogu’da
oynanmustir. Ornegin Orta Cag ve Erken Modern Dénem boyunca Italyan sehir devletle-
rinde tas doviisii (sassaiole) yaygin bir oyun olmus (McClelland 2006: 75; Adami 2020:
7-47); 15. yiizyil sonlarinda ise Floransa’daki Medici karnavallarinin pargasi haline gel-
mistir (Plaisance 2008: 17, 27). Muchembled, Ge¢ Ortagag’da Kuzeydogu Fransa’daki
Langres’de, bayram giinleri, sehir disinda surlarin yakimindaki bir alanda insanlarin bir-
birlerine tas atarak savastiklari oyunun popiilerliginden bahsetmistir (1985: 98). Tag do-
viisii, Giiney Cin’de de popiiler bir eglence bigimiydi ve oyunun icra zamani Cin’in gele-
neksel festival takvimiyle uyusuyordu (Antony 2020: 614-617). Tayvan’in bat1 kiyisin-
daki Lu-kang sehrinde ilkbaharin baslarinda belirli bir giinde icra edilen tas doviisleri 2.
Diinya Savasi’na kadar devam etmisti (Deglopper 1977: 633-650). 20. yiizyilin baslarina
kadar Kore’de Choson bolgesindeki sehir ve kdylerin ¢evresindeki alanlar, Tan’6 Festi-
vali zamaninda tas doviislerine (sokchon) sahne olmus; oyun Japonya’da da oynanmistir
(Siegmund 2018: 123, 136).

Latin Amerika baglaminda da benzer bir kurumsallagma gézlemlenmistir. 20. yiizy1l
ortalarinda Alencastre ve Dumézil, Peru’nun farkli bolgelerinde, 6zellikle festival do-
nemlerinde, mahalleler ve kdyler arasinda sapan ve taslarla yapilan toplu ¢atisma ritiiel-
lerini belgelemistir (1953: 31-32). En bilinen 6rnegi, Peru’daki ritiiel savag oyunu “Chi-
araje” olan bu tiir pratikler And Daglar1 boyunca genis bir alana yayilmis bir gelenektir.
Arastirmacilar, Ekvador, Bolivya, Sili ve Arjantin’in farkli bolgelerinde de benzer savas
ritiiellerini kaydetmistir (Sotelo 2008: 170).

Kaynaklar, Anadolu’da tas doviisiiniin spesifik mekansal karakteristikler gosteren
alanlarda icra edildigini de ortaya koymaktadir. “Hizirlik” veya “Hidirlik” olarak adlan-
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dirilan ve ¢esitli toplumsal ritiiellerin gergeklestirildigi kiilt merkezleri niteligindeki tepe-
ler (Kiitahya 1926), oyunun bereket ve bolluk ritiielleriyle olan potansiyel baglantisina ve
sembolik 6nemine isaret etmektedir. Erkeklik ve yigitlik semantigiyle iliskilendirilen (DS
V 1972: 1775) ve “Erlik” ad1 verilen mevkiler (Nuri 1930: 49), oyunun geng erkekler igin
bir cesaret performansi olarak islev gordiiglinii gostermektedir. Ayrica, oyunun icrasina
elverisli fiziksel kosullar sunan bos tarlalarin (KA II 2010: 336), kurumus dere yataklari-
min (Ozkan ve Kalkan 2015: 72) ve Izmir Kadifekale érneginde goriildiigii iizere (Ahenk,
20 Ocak 1901), kentsel yerlesimlerin ¢eper mahalleleri ile metruk alanlarin da tas doviisi
i¢in ideal sahneler oldugu sdylenebilir.

2.2. Araglar

Tag doviisiinde kullanilan en 6nemli arag sapandir. Bu sebeple oyun bazi bolgelerde
“sapan doviisii”, “sapan harbi”, “sapan tas1 kavgas1” veya “sapankaya” olarak adlandiril-
mustir. Bu sapanlar 6zenle imal edilir, ¢esitli uzunluk ve biiyiikliikte, farkli renkte iplik-
lerin birbirlerine sarilmalarindan meydana gelirdi. Sapanlarin bir ucunda parmaga geci-
rilmesi i¢in ilmek, diger ucunda bir parca ipek bulunurdu (Ozkan ve Kalkan 2015: 72).

Taslarin etkisinden korunmak icin migfer benzeri araclar kullamlirdi. Ornegin
Urfa’da kullamilan bir deyimde bu araca “Hérdir isallah, kafay1 kellepus yapmissan, sapan
herbine mi gidiysen?” sozleriyle deginilmektedir (Sarag 2018: 589). “Kellepus”, gozii
acikta birakip kafanin diger kisimlarini korumaya alan migfer veya basortiistidiir ve
Urfa’da tas doviisiine katilanlar kafalarini “kellepus yaparlar’di (Sarag 2018: 206). Kay-
seri’de ise oyuncular mevsime gore palto veya ceketlerini ters giyerek kendilerine gelen
taglardan korunurlardi (KA 1I 2010: 336-337).

2.3. Tas Doviisiiniin Taraflar

Tag doviisliniin taraflar1, aralarinda ¢ekisme olan kdy veya mahallelerin gocukla-
rtyd1. Ornegin Urfa’da oyunun aralarinda dere veya vadi bulunan mahalleler arasinda ger-
¢eklestirildigi vurgulanmistir. En siddetli tag doviisleri rekabet ve diismanligin ¢ok yogun
oldugu; Eyyiibiye—Kalaboynu, Bedendibi—-Kamberiye, Dergezenli—Tilfindir mahalleleri
arasinda yasaniyordu. Hatta Beykapi surlariyla ¢evrili Bedendibi Mahallesi ile Kambe-
riye arasindaki tag doviisleri: “Kuleden atar dasi/Bedendibi’ne karsi/Diigiirgi gonder
biye/Dosta diismana karsi1” dizeleriyle ifade edilen bir tiirkilye konu olmustur (Sarag
2018: 742-743, 207).

Benzer bir ¢ekismeye Kayseri’de de rastlamak miimkiindiir. Naci Kum’a gore Kay-
seri’de tag doviislerinin taraflari, Hunat Camii’nin aralarinda sinir olusturdugu Tabaklar
ve Hunatlar semtleriydi. Bir taraf diger tarafi semtine dogru siirmeye bagladiginda heye-
can doruga ¢ikar ve halk arasinda “Allahini sevenler, vurun!” nidalart yiikselirdi (1938:
81-83). Bu semtlerin oyunculariin yan sira bagska mahallelerden oyuncular da destekle-
dikleri tarafa yardim etmek i¢in tag doviisiine katilabilirlerdi (KA II 2010: 339). Oyunun
taraflari, Marag’ta birbirleriyle rekabet halindeki Magrali Mahallesi ile Ak¢akoyunlu Ma-
hallesi (Ozturan 2010: 116-117); Bolu’da Thsaniye ve Gélyiizii mahalleleri ile Akpinar,
Eslahuddin, Semerkant ve Karagayir mahalleri, bazen de Karagayir Mahallesi ile Kara-
man Mahallesi ¢ocuklartyd: (Vahit 1934: 53-54). Burdur Bucak’ta ise rekabet eden taraf-
lar Oteyaka ile Asagioba mahalleleriydi (Kazan ve Kazan Kirgik 2006: 81-82).

2.4. Performatif ve Dramatik Karakter

Tas doviisii pek ¢ok agidan performatif bir temsil 6zelligi gostermektedir. Mevcut
kaynaklarin sinirliligi ve sistematik gozlemlerin yoklugu, oyunun performatif boyutunun,
ozellikle izleyiciler ile oyuncular etkilesiminin kapsamli analizini giiglestirse de iki
onemli kaynak oyunun seyirciler huzurunda gergeklestirildigini belgelemektedir. Kayseri
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orneginde, yogun izleyici katilimi gézlemlenmis, mahalle oyuncularinin dezavantajli du-
ruma diistiigli anlarda ihtiyarlarin dahi miidahil oldugu ve oyuncularin izleyicileri tas ata-
rak yardima davet edebildigi kaydedilmistir (KA II 2010: 336). Maras’ta da oyunu izle-
meye pek ¢ok kisinin geldigi bildirilmistir (Ozturan 2010: 117).

Tag doviisiinde oyunu baslatan zorunlu ana aksiyon “dramatik tahrik”tir. Urfa’da
karsilikli gruplarin pozisyon almasinin ardindan her iki taraftan iki biiyiik cocugun mey-
dana ¢ikarak “Les, les” nidasiyla birlikte meydan okuma niteligindeki “Mehlemizde igit
¢ok. Mehleyizde igit yok™ sozlerini tekrarlamasi, bu dramatik tahrik unsurunu 6rnekle-
mektedir (Akbryik ve Kiirk¢tioglu 1990: 131; Saglam 1997: 432).

Oyunun performatif karakteri, bayrak tasima ve davul sesleri gibi sembolik dgelerle
giiclendirilmistir. Bu unsurlar, ayn1 zamanda performansin toplumsal degerlerin ve yerel
kimligin ifade araci olarak islev gordiigiinii de gostermektedir. Cankiri’da diimbelekei
esliginde ve toplu tezahiiratlarla gerceklestirilen “baskin” ritiieli (Ucok 2002: 187),
Bolu’da davul-zurna esliginde bir hafta stiren doviigler ve mahallelerin bayraklariyla tem-
sil edilmesi (Nuri 1930: 49), bu performatif boyutun 6rnekleridir. Yine Bolu’da tag do-
viisiine ¢ikan ¢ocuklar mahallelerinin bayraklarini tagirdi. Bu husus Vahit tarafindan tas-
vir edilmistir:

Tas muharebeleri mutlaka bir taraf cocuklarinin diger taraf mahallesine taarruzuyla
baslar ve esas muharebe meydani olan yerde iki taraf karsilasir. Tas muharebesi
sabahtan aksama kadar devam eder. Miiteaddit taarruz ve hiicumlar yapilir. Maglup
olan tarafin evlerine kagmasina kadar devam eder. Bozulan tarafin arkasindan gelen
takip edici partinin ellerinde mahallelerine ait bayraklar bulunur ki, bunlar ¢ok
muntazam yapilmis ve tistlerine mahallenin ismi yazilmis olan bugiinkii bayragi-
mizdir. (...) Namaz, yani Berat Kandili giliniinde ise miiteaddit baskinlar yapilarak
asagida yazacagim mum toplama merasiminde toplanan mumlar1 galip gelen taraf
zorla maglup tarafin elinden alir, bu meyanda o mahallenin bayraklarimni, davullarim
almak diger tarafin en biiyiik iftihar edecegi hadisedir. Ve bu suretle mahalle ma-
halle dolasirlar. Berat Kandili bittigi giin tas muharebeleri de biter (1934: 53-54).

Tas doviislinde, ganimet toplamak ve esir almak gibi ger¢ek savastan esinlenilen
“taklit” dgeler de vardir. Ornegin Kayseri’de tas doviisiinii kazanan mahalle, diil olarak
kaybeden tarafin firinlarini basarak “yagma” etme hakki kazanirdir (KA II 2010: 337).
Istanbul’daki doviislerde, kesin bir galibiyetin saglanamadig1 durumlarda esirler geceyi
evlerinde gecirmek iizere serbest birakilir, ancak ertesi giin mecburi olarak geri
donerlerdi (Ali Riza Bey tarihsiz: 12). Burdur Bucak’ta esir alinan oyuncular sapanlariyla
baglanir ve aksama kadar tutulurdu. Esaret ve 6zellikle sapanin kaybi, onur meselesi ola-
rak algilanird1 (Kazan ve Kazan Kir¢ik 2006: 81-82).

Tas doviistiniin performatif 6zelliginin belirgin isaretlerinden biri de, oyun sonra-
sinda giinliik yasama sorunsuz doniistiir. Katilimcilar ve izleyiciler bunu dogrulamakta-
dir: “Aksamlar1 oturma otururlar; giizelce, hig laf yok... Bakarsin ki o giin kavgadan ¢1-
kanlarin biri yarali, biri topal... sanki oturma odasinda hi¢ o degilmis gibi! (Naci Kum
1938: 83)”. Bu durum, Schechner’in “performans sonrasi soguma” (cooldown) kavra-
miyla paralellik gostermektedir (2013: 243-246).

3. Tas Déviisiiniin islevleri ve Ritiiel Siddet

Caillois, oyunlarin islevlerinin bi¢imsel dzellikleri belirlendikten sonra anlasilabile-
cegini, birgok oyunun kaybolmus inanglara dayandigini veya anlamini yitirmis rittielleri
yeniden iirettigini vurgulamigtir (2001: 57-60). Van Gennep ise “cocuklarda ilkel bir un-
sur vardir ve onlar ancak yetiskinlikte toplumun kurallarina gére medenilesirler” diyerek,
¢ocuklarin devam ettirdigi geleneklerin goriiniisteki basitliklerine ragmen eski ve “ilkel”
inanglarin kalmtilarini tagidigini belirtmistir (1924, 45).
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Tag doviisiliniin bigimsel 6zellikleri ve litiirjisi oyunun ge¢misteki islevlerine dair
giiclii ipuclar1 sunmaktadir. Ornegin Kayseri ve Urfa gelenekleri, tas doviisiindeki siddet
oOgesi ile bereket inanci arasinda dogrudan baglanti kurmaktadir. Kayseri’de halk arasin-
daki rivayetlere gore, “sapanla tag dogiisiilmedigi” sene mahsuliin bereketli olmayacagina
inanilirdr (Caferoglu 1994: 101). Urfa’da ise kan akitmanin topragin verimliligini artira-
cag1 inanciyla, tag doviisleri 6zellikle ilkbaharda ve kuraklik donemlerinde gergeklestiri-
lirdi (Saglam 1997: 433). Tas doviisliniin “kutsal olan” ile iliskisi, yukarida belirtildigi
iizere, Anadolu’da oyunun oynandig1 takvimle ve mekanlarin 6zelligiyle de ortiismekte-
dir.

Tag doviisiiniin bereket inanci ve tarimsal dongiilerle iligkisi, Avrupa, Uzak Dogu ve
Latin Amerika orneklerinde de goriilmektedir. Muchembled’e gore, Avrupa’da bu pra-
tikler geng erkek giicii ve dokiilen kan araciligiyla topragin verimliligini sembolik olarak
saglama islevi gormistiir (2010: 90-91). Guangdong, Fujian ve Tayvan koylerinde tas
doviislerine katilanlar kan dokiilmedikge; kotii hasatlar, kitliklar ve salgin hastaliklar gibi
felaketlerin baslarina gelecegine inanirlardi. Ilkbaharin baglangicinda gergeklestirilen bu
doviisler verimlilik ayinleriydi ve kanin dokiilmesi hem gergek anlamda hem de sembolik
olarak topraga hayatin 6ziinii katarak, onu dogurgan kiliyordu (Antony 2020: 617). And
Daglar1 kdyliileri de tarim dongiisiiniin iyi gelisimiyle ilgili nedenlerle bu oyunlara biiyiik
bir coskuyla katiliyorlard: (Sotelo 2008: 177).

Dolayistyla oyundaki siddet 6gesini dncelikle bir verimlilik ritiieli olarak yorumla-
mak miimkiindiir. Ancak giiniimiize ulasan 6rnekler, kirsal kesimde tas doviislerinin te-
mel olarak birbiriyle rekabet halindeki koyler arasinda yapildigimi gostermektedir. 19.
yiizy1l Anadolu’sunda dogal afet, kitlik ve salgin tehdidi altinda yasayan ve mera, yaylak,
kislak, cayur, otlak gibi ortak mallarin kullanimi konusunda anlasmazliklar yasayan koy-
lillerin ¢atigma kiiltiiriiniin i¢inde biiyilidiigii diisliniildiigiinde, oyunun farkli iglevlere sa-
hip olmasi dogaldir. Bu kosullarda tas doviisii, gen¢ erkeklerin zorluklarla miicadele be-
cerilerini gelistirmis, kdyliilerin topraklarini tehlikelerden, 6zellikle diger insanlardan ko-
ruma yontemlerini erken yasta 6grenmelerini saglamis olmalidir.

Bu sebeple, William Bascom’un folklorun islevleri (1954: 346) gercevesinde deger-
lendirildiginde, tas dovisiiniin bir diger islevi g¢ocuklarin egitimindeki roliidiir.
Muchembled’in ifadesiyle bu egitim, fiziksel giiciin yiiceltiimesine dayaniyor ve ¢ocuk-
lar1 aciya aligtirmak amaciyla ebeveynlerin, ustalarin ve 6gretmenlerin uyguladigi beden-
sel cezalar yoluyla gergeklesiyordu. Karakterin sekillendirilmesi ise komsularla yapilan
dostca kavgalari, farkli kdy gruplar1 arasindaki fiziksel yarigmalari ve “vahsi” oyunlar
igeriyordu (2010: 72).

Tag doviisiiniin 6zellikle yetiskinlerin katildig1 oyunlar igin gegerli olan son iglevi
ise sonuglar tehlikeli olabilecek koordineli yikimi engellemektir. Gergekten de sehir ve
kasabalarda oyunun icrasina iligkin s6zlii gelenegin aktardiklari, mahalleler arasi ¢ekis-
melerden beslenen tas doviislerinin iki tarafli (bilateral) bir karsitlik esasina dayandigim
gostermektedir. Anadolu’da bu catisma ve ¢ekisme kiiltiirii ¢esitli kaynaklardan beslen-
mistir. 18 ve 19. ylizyillarda bu kiiltiiriin kaynaklari, Anadolu’nun siyasi ve toplumsal
tarihine damga vuran sehir ayan ve esrafi arasindaki rekabetti. Bu rekabet, ¢ogu zaman
ahaliyi birbirine muhalif iki firkaya ayiriyordu. Ornegin Cevdet Pasa, 2. Mesrutiyet’in
ilanina kadar Marag’in yerel tarihine Ziilkadriyeli ve Bayezidli aileleri arasindaki gekis-
menin damga vurdugunu, bu ¢ekismenin tiim sehir halkimi “iki par” ettigini yazmistir
(1991: 122).
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Bu ve sayisi arttirilabilecek benzeri 6rnekler (Dayar 2016: 12-14), tasg doviisleri ile
ahali firkalar1 arasinda baglanti oldugunu kesin olarak kanitlamasa da sehir ve kasaba-
larda Cevdet Paga’nin deyimiyle “mukaatelelere” varan anlagmazliklarin yasandigini gos-
terir. Bu durum, yakin zamana kadar Anadolu’nun kentsel yerlesimlerinde mahalleler
arasi rekabetin glindelik yasamin bir pargast oldugunu ortaya koyar. Oyuna zaman zaman
yetiskinlerin katildig1 veya ¢ocuklarin yetiskinler tarafindan himaye gordiigii de bilin-
mektedir. Nitekim Ahenk gazetesinde Mehmet Refet’in kaleme aldig1 bir yazida, Iz-
mir’deki tag doviislerinde yetigkinlerin ¢ocuklart tesvik edici rolii vurgulanmistir (Ahenk,
20 Ocak 1901).

Bu baglamda, en az iki kaynakta deginilen izleyici unsurunun varlig1 da dikkate alin-
diginda, Caillois’nin “izlenen oyunla paralel olarak halk arasinda gerceklesen bir reka-
betgi taklit (competitive mimicry) dogar; bu taklit, sahnedeki gercek miicadeleyi ikiye
katlar” (2001: 22) onermesi tersine gevrilebilir ve izleyicilerin gergek rekabetin kaynag:
oldugu sdylenebilir. Zira izleyicilerin oyuna miidahil olmalar1 veya yetiskinlerin ¢ocuk-
lar1 tesvik etmesi, esas rekabetin onlar arasinda yasandigini1 ve oyuncularin bu rekabetin
pargasi olarak sahada bulunduklarini ortaya koymaktadir.

Tiim bu toplumsal katmanlarin oyundaki varlig1 disiintildiigiinde, tas doviisiindeki
siddet 6gesini, Tilly’ nin siddet ritiielleri kavrami ger¢evesinde degerlendirmek miimkiin-
diir. Tilly’nin tanimladig1 tizere, 6nceden belirlenmis bir alanda, esit konumdaki iki tara-
fin tanimlanmis senaryolar dahilinde ve stilize edilmis hareketlerle birbirlerine zarar ver-
digi oyunlar, siddet ritiielleri kategorisine girmektedir (2003: 82). Tilly, siddet ritiielleri
ile koordineli yikim arasindaki temel farkliliklar: s6yle ortaya koyar: Siddet ritiiellerinde
sonuglar sabit ve sinirliyken, koordineli yikimda katilimci ve kaynaklara gore degiskenlik
gosterir. Siddet ritiielleri tanimlanmis bir ¢evrede gergeklesirken, koordineli yikim ilk
bolgesinin digina kolayca sigrayabilir. Siddet ritiiellerinde katilimcilar, hedefler ve zarar
verme yontemleri net bir sekilde belirlenmistir; koordineli yikimda ise bunlar miizakereye
aciktir. Son olarak, siddet ritliellerinde katilimeilar ve izleyiciler arasinda genellikle be-
lirgin bir ayrim yapilirken, koordineli yikimda her iki grup da siirece daha yogun sekilde
dahil olabilir (2003: 91).

Tilly’nin tanimindan hareketle tag doviisiiniin koordineli yikimin dniine gegen alter-
natif bir “anlagmazlik ¢dézme yontemi” islevi gordiigli sdylenebilir. Tas doviisiiniin bu
islevi, igerdigi siddet Ogesinin ritiiel niteliginden kaynaklanmaktadir. Zira David Kert-
zer’in de vurguladig gibi, “gruplar arasi diismanliklar var oldugu siirece, diismanliklari
ifade etmek i¢in ritiieller kullanilmistir. Birgok ritiiel, gruplar arast sembolik savasin
formlarini igerir. Bu, bir toplum i¢inde rakip klanlar ve yas gruplar1 arasindaki taklit sa-
vaslardan, kabileler arasindaki taklit ¢atigsmalara kadar cesitlenen bir yelpazeyi kapsar
(1988: 130)”.

Kisacasi tag doviisti, Tilly’nin ifadesiyle “denetimsiz siddetin ritiiellesmis veya daha
az yikic1 —tercihen— siddet icermeyen etkilesimlere yonlendirilmesinde islevsel” olmus
(2003: 91-92) veya zaman zaman siddetli ¢atigmalara doniigebilen rekabeti denetim al-
tinda tutarak —Kertzer’in savundugu gibi— kontrollii siddet artis1 yoluyla bir tiir istikrar
saglamistir (1988: 131). Gergi siyasi otoritelerin tas doviisiinii bu sekilde degerlendirdi-
gine dair kanit yoktur; ancak Felix Siegmund’un belirttigi iizere bunun bir 6nemi de yok-
tur; cilinkii tas doviigii Oncelikle halk kiiltlirline ait bir olgu olarak anlasilmalidir (2018:
144).
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4. Tas Déviisiiniin Islevlerini Kaybetmesi

20. ylizy1l baslarinda tas doviisii biiyiik 6l¢iide cocuklarin oynadig: bir pratige do-
niismiistii. Ancak ¢ocukluk anlayisinin degistigi bu donemde oyunun egitsel islevi orta-
dan kalkmus; ayrica etnik ve dini ¢atigmalarin giindelik hayata yayildig: bir ¢agda, onay-
lanmis siddet gosterileri yoluyla toplumsal birligi saglama islevini de yitirmisti. Nitekim
bu doneme ait drnekler, tag doviislerinin cemaatler arasi anlagsmazliklarin ¢ocuklar araci-
Iigryla siirdiiriildiigli bir oyuna evrildigini gostermektedir. Sevket Siireyya Aydemir,
Miisliiman ve Hristiyan ¢ocuklar arasindaki tag doviislerini “Bunlar ayn1 devletin tebaast,
fakat asirlardan beri birbirine kaynagmayan irklarin gocuklari arasinda ilerde olacak kanl
hesaplagmalarin kiiglik hazirligiydi” sozleriyle betimlemistir (1978: 18-19).

Etnik ve dinsel aidiyetlerin iyice belirginlestigi ve tehditler karsisinda pekistirilmeye
muhtag oldugu bu yeni kosullarda oyun eski islevlerini yitirmis ve Muchembled’in tabi-
riyle “siddetin 6n odas1” (1982: 563) olma islevi gorerek koordineli yikimi tegvik etmistir.

Tas doviisleri Cumhuriyet’in ilanindan sonra “fena” ve “iptidai” bir adet olarak ta-
nimland1 (Ulus, 8 Mart 1939) ve yasaklandi, 1960’lardan itibaren de tamamen ortadan
kalkti. Boyle bir doniisiimiin, Norbert Elias’in vurguladig: gibi, siddetin pasivize edilme-
sinin ve fiziksel gii¢ kullanimi lizerinde giiglii bir tekel kurulmasinin devlet merkeziles-
mesinin zorunlu dnkosulu olmasindan kaynaklandigt agiktir (2000: xiii). Bu siirecin mer-
kezi unsurlan ise “dogal” islevlerin kontrolii, toplumsal iligkilerin yonetilmesine dair
standartlarin ayrintili bir sekilde gelistirilmesi ve insanlara 6z-denetim uygulama baski-
sinin artmastydi (Dunning ve Sheard 2005: 6). Bunun neticesinde sadece siddetin muhte-
lif kullanimlar1 perde arkasina itilmemis; devletin yonetme kapasitesinin artmasiyla bir-
likte ritiiel siddet islevini kaybetmis ve tag doviisii gibi siddet ritiiellerine ¢ok daha az
miisamaha gosterilmisti (Tilly 2003: 91-92).

Sonu¢

Bu makale, tarihsel-iglevselci bir yaklagimla, tag doviisiiniin i¢ ice gegmis ve zaman
icinde doniisen ¢oklu islevlerini ortaya koymustur. Diinyadaki diger 6érneklerde oldugu
gibi, muhtemelen tarimsal bir bereket ritiieli olarak baslamis olan oyun, zamanla topluluk
ruhunu gii¢lendirme, toplumsal gerilimleri yonetme ve gengleri hayatin ¢etin kosullarina
hazirlama islevleriyle 6ne ¢ikmistir. Bu doniisiim, oyunun degisen toplumsal ihtiyaglara
uyum saglama kapasitesini gostermektedir.

Oyunun temel karakteristigi olan ritiiel siddet ise giindelik hayata hakim olan bir
anomi veya entropinin yansimasi degildir; toplumsal yeniden yapilanmanin araci olarak
islev gormiistiir. Bu baglamda makalenin analizi, tas doviisiiniin kontrolsiiz siddeti 6nle-
yici bir mekanizma olarak islev gordiigiinii gdstermektedir. Ozellikle mahalleler arast re-
kabetin yogun oldugu kentsel mekanlarda tag doviisii, bir yandan yikici siddet potansiye-
lini azaltirken, diger yandan catisan gruplar arasinda kontrollii etkilesim saglayarak top-
lumsal biitiinlesmeye katkida bulunmustur. Ayrica oyun, “Erlik” meydanlarindaki perfor-
manslarla erkeklik ve cesaret gibi degerlerin kusaklar aras1 aktarimina aracilik ederek,
bedensel pratikler yoluyla toplumsal degerlerin aktarimini kolaylagtirmistir. Bu perfor-
matif boyut, oyunun salt bir siddet gosterisi olmaktan 6te, karmasik bir toplumsallagma
mekanizmasi olarak iglev gordiigiinii ortaya koymaktadir.

Ote yandan, halk kiiltiiriine ait olmakla birlikte tas doviisii karnavalesk bir nitelik
tasimamaktadir. Toplumsal normlara baskaldir1 veya hakim sinifa yonelik elestiri unsur-
lar1 icermeyen oyun, giindelik siddeti taklit ederek onaylamis ve toplumsal degerleri ye-
niden teyit eden performatik bir temsil olarak islev gérmiistiir.

Tag doviisiiniin 20. yiizyildaki gerileyisi ise modern devletin siddet tekeliyle gele-
neksel siddet ritiiellerini marjinallestirme siirecini aydinlatmaktadir. Oyunun 6nce “fena”
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ve “iptidai” bir adet olarak tanimlanmas1 ve yasaklanmasi, 1960’lardan itibaren ise tama-
men ortadan kalkmasi, modern devletin geleneksel pratikleri doniistiirme siirecinin bir
ornegidir. Bu siireg, ayn1 zamanda toplumsal siddetin kontrolii {izerindeki geleneksel me-
kanizmalarin yerini modern biirokratik yapilarin almasi anlamina gelmektedir.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYTI: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
FINANSAL DESTEK: Caligmada finansal destek almmanustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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