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ÖZ 

Obolar şekil olarak farklılıklar gösterse de dünya üzerindeki tüm coğrafyalarda bulunmaktadır. Obolar, 

üst üste yığılı taşlardan yapılabildiği gibi kuru duvar biçiminde örülmüş kuleye benzeyen örneklere de sahiptir. 

Çoğunlukla kült alanlarını göstermek için yapılan oboların, arazi sınırlarını belirtmek, yol güzergâhlarında kay-
bolmayı engellemek gibi değişik işlevler için inşa edildikleri anlaşılmakta olup bu mimari ögeler halk mimarisi 

kapsamında değerlendirilebilir. Oboların daha önce yayınlara konu olmamış bir örneği de Adıyaman ili Gerger 

ilçesi Çamiçi köyü kadastro sınırlarında görülmüştür. Saha araştırmasında tespit edilen obolarla ilgili gerekli 
envanter çalışmaları sonrasında bölgede yaşayan halktan bilgi alınmıştır. Çalışmada oboların kökeniyle ilgili 

bilgi verilmiş ve tarihî kaynaklardaki izleri anlatılmıştır. Bölgede bulunan oboların ne zaman ve kimler tarafın-
dan nasıl yapıldığına yönelik sorulara yanıtlar aranmıştır. Oboların bulunduğu noktada bir de şehit mezarı olarak 

nitelendirilen etrafı irili ufaklı taş yığınlarıyla çevrili bir alan daha belirlenmiştir. Bu nedenle oboların bulun-

duğu bölge ve şehit mezarının konumlandığı yerler birbirinden ayrı ele alınmıştır. Arazi yüzeyinde irili ufaklı 
yüzlerce obo tespit edilmiştir. Bunların en dikkat çekici olanları dağın kuzey yamacında yer almaktadır. Bura-

daki obolar, taşların birbiri üzerine kuru duvar örgüsü biçiminde yerleştirilmesi sonucunda yükselen silindirik 

kule görünümlü örneklerden müteşekkildir. Aynı noktadaki sekiz obonun yüksekliği 100 cm’den daha fazla 
olarak ölçülmüştür. Köydeki yaşlılardan alınan bilgilere göre, bölge en az üç yüz yıldır bilinmekte ve ahali 

tarafından ziyaret edilmektedir. Bu ziyaretler sadece Çamiçi köyüyle sınırlı olmayıp çevre köyleri de kapsa-

maktadır. Ziyaretler sırasında oboların yanında kurbanlar kesildiği aktarılmıştır. Halk arasında bu bölgenin “zi-
yaret” ve “Hacıbaz” gibi isimlerle anıldığı belirtilmiştir. Obolara yapılan ziyaretlerin genel amacı dertlere der-

man, hastalıklara şifa, Tanrıya dua olarak sıralanabilir. Ayrıca bölgeden alınan taş ve toprağın şifalı olduğuna 

inanılarak kadınlar tarafından yenildiği bilinmektedir. Tarımla uğraşan kimselerin de bu taş ve toprağı tarlala-
rına saçarak zararlı böcek ve bitkilerden mahsullerini koruyacağına inanıldığı aktarılmıştır. Karşılaşılan bu obo-

ların Anadolu içerisinde de benzerlerinin olduğu görülmüştür. Benzer ziyaretlerin yapıldığı çeşitli alanlara ça-

lışma içerisinde ayrıntılı ve karşılaştırmalı biçimde değinilmiştir. Ankara, Çankırı, Denizli, Elâzığ, Gaziantep, 
Muğla, Mersin, Sivas, Şanlıurfa, Tunceli gibi şehirlerde rastlanılan örneklerin olduğu bölgedeki insanların da 

Çamiçi obolarına gelen kişilerle benzer gelenekleri devam ettirdiği anlaşılmıştır. Bunlar içerisinden en önemli-

leri kurban ve adak geleneğinin devam ettirilmesidir. Ortak özelliklerden bir diğeri hastalıklara şifa aranmasıdır. 
Çocuğu olmayan ailelerin de yine oboların bulunduğu alanlara geldiği ve çocuk sahibi olabilmek için çeşitli 

adaklarda bulundukları ortak özellikler arasında yerini almıştır. Günümüzde oboların benzerlerine Asya coğraf-

yasındaki ülkelerde sıklıkla rastlanmaktadır. Biçimsel olarak ortak özellikler gösteren emsalleri Kazakistan, 
Kırgızistan, Moğolistan ve Tuva gibi ülkelerde tespit edilmektedir. Bunun yanında tarihsel kayıtlarda da obola-

rın varlığının görülmesi, bu geleneğin kaya resmi, geyikli taş, taş plaka mezarlar ve kurgan mezarlarla bağlantılı 

olarak çok daha eski dönemlerden bu yana sürdürülen bir gelenek olabileceğini akla getirmektedir. 

Anahtar Kelimeler  

Adıyaman, obo, ovoo, Türkiye, Şamanizm. 

 

ABSTRACT 

  

Oboo, known as cairn in Western literature, denotes sacred stone mound found generally in high places. 
Although Oboos vary in shape, they are found across the world. They may be made of stones piled on top of 

each other, or tower-like structures built in the form of dry stone. Oboos, which are often built to indicate cult 

sites, were used in such several functions as defining the boundaries of a land or preventing people from losing 
their way on the road. A typical example of this kind of Oboo structure was found in the cadastral boundaries 

of Çamiçi in Gerger, Adıyaman, and has not been published to date. After the inventory work on the Oboos 

detected during the fieldwork, a number of interviews were conducted with the inhabitants of the region and 
detailed information was obtained. There is also a precinct surrounded by large and small piles of stones at the 
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spot where the Oboos are located. This place is regarded as a martyrium. Therefore, these two structures of 
different characters were examined independently from each other. Of the hundreds of Oboos of various size 

identified on the present surface, those located on the northern slope of the mountain are the most remarkable. 

The Oboo examples examined here are composed of cylindrical tower-like stone structures built by placing the 
stones on top of each other without using mortar. The average height of the Oboos in the area measures some 

100 centimeters. According to the information obtained from the elders of the village through face-to-face in-

terviews, the area has been known and visited by the local people for at least three hundred years. Apart from 
the Çamiçi village, such visits, including sacrifices made near the Oboos, are known to have been made to the 

surrounding villages as well. This region is known by such names as "Ziyaret" and "Hacıbaz" among the people. 

The main purposes of the visits to the Oboos may be listed as a cure for troubles, heling from diseases, and 
prayer to the God. The visitors also known to have been taking the stones and the soil to eat with a view to 

healing. Farmers are also known to have collected the stones and the soil and scattered them on their fields so 

as to protect their crops from harmful insects and plants. This study also examines the other Oboos scattered in 
other parts of Anatolia. It is clear that the locals of the regions such as Ankara, Çankırı, Denizli, Elazığ, Gazi-

antep, Muğla, Mersin, Sivas, Şanlıurfa, and Tunceli share the similar tradition with the people visiting the Ça-

miçi Oboos, the most important of which are the tradition of sacrifice and offering. Another common belief is 
the search for healing for diseases. Families without children are also known to come to the areas where Oboos 

are located and to make various sacrifices with a view to having children. Similar Oboos to those in Anatolia 

are also known from the region in Asia. Especially those located in such regions as Kazakhstan, Kyrgyzstan, 
Mongolia, and Tuva bear strong resemblance to the examples of Anatolia. The presence of Oboos in the earlier 

written sources suggests that the origin of the tradition goes back to much earlier times along with the associated 

structures such as rock painting, deer stone, stone plate graves, and kurgan graves. This article also examines 
the origins of Oboos based on archaeological and written evidence by questioning the timeframe, location and 

initiators of these structures. 
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Giriş 

İnsan toplulukları, tarihsel süreçte kendisinden daha üstün bir varlık veya varlıkların 

bulunduğuna inanmış, onlar için özel mekânlar tasarlamış veya açık hava kült alanları 

belirleyerek adaklar adamış, kurban ritüelleri düzenlemiştir. Bu ritüellerin erken devirler-

den itibaren varlığını kaya resimlerindeki anlatımlardan (Tashbaeva 2001: 40-45; Samas-

hev 2001: 160), neolitik yerleşimlerdeki kült alanı şeklinde düzenlenen yerlerden ve ele 

geçen arkeolojik buluntular yardımıyla anlayabilmekteyiz (Schmidt 2007: 113). Bronz 

çağıyla birlikte tapınak alanlarına taşındığı düşünülen bu ritüellerin özellikle hükümdar-

ların da eşlik ettiği, görkemli törenlere dönüştüğü bilinmektedir. Anadolu’da Hititlerde 

karşımıza çıkan bu uygulamalar bir çok uygarlıkta devam ettirilmiştir (Çilingir Cesur 

2020: 219-20; Schwemer 2019: 95-97). Urartu Döneminde Van Yeşilalıç kutsal alanında 

tapınım yapıldığı ve kurban kesildiği bilinmektedir (Sevı̇n ve Bellı̇ 1976: 371). Benzer 

Urartu açık hava tapınakları aynı işlevlerde kullanılmıştır. Yunan ve Germen gelenekleri 

içerisinde de tıpkı obo kültüne benzeyen inançların olduğu aktarılmaktadır (Tanyu 1968: 

13, 17). Adıyaman kadastro sınırlarında bulunan ve oboları tespit ettiğimiz noktayla ara-

sında kuş uçumu 18 km bulunan, rakım olarak da birbirlerine eşitlik gösteren Nemrut kült 

alanı da benzer bir amaçla inşa edilmiştir (Dalyan 2007: 27-28). Semavi dinlerde de bu 

tip adaklar ve kurban uygulamaları kitaplar üzerinden bağlayıcı şekle dönüşmüştür (Ehr-

man 2007: 678; Pamuk 2012: 604). Açık hava tapınağı uygulamasını Anadolu coğrafya-

sında verdiğimiz örneklerden hareketle görmekteyiz. Ancak obo tarzında düzenlenmiş 

alanların Orta Asya’da örnekleri oldukça fazladır ve hâlâ bu alanlar kutsal kabul edilerek 

şaman törenlerine ev sahipliği yapmaktadır. Halk mimarisi içine dâhil edilebilecek bu 

alanlardan biri de Adıyaman Gerger ilçesi Çamiçi köyünde tespit edilmiştir1. Bu çalış-

mada, oboların alandaki durumları, nasıl yapıldıkları, tipolojileri, oboların kimler tarafın-

dan, neden ve ne zaman yapılmış olabilecekleri gibi sorulara cevaplar aranmış, Çamiçi 
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köyünde yaşayan kişilerin bölgeyi yüzlerce yıldır ziyaret ettikleri öğrenilmiştir. Bu kap-

samda kendilerinin verdiği bilgilerden araştırma kapsamında yararlanılmıştır. Ayrıca 

oboların kökeni üzerine, oboların Anadolu ve çevre ülkelerdeki örnekleriyle birlikte ve-

rilerek değerlendirmeleri ortaya konulmuştur. 

 1. Obo / Oba / Oboo / Ovoo / Ovaa2 Tanımı ve Kökeni Üzerine 

Halk mimarisine dâhil olan yapılar denildiğinde sivil mimari örneği olarak ilk akla 

gelen mimari öge evler olsa da cami, köy odası, mescit, türbe, yatır, namazgâh, seren, 

tahıl ambarları, köy kahvesi, fırın, değirmen, köprü, çeşme gibi örnekleri yöreye göre 

değiştirilebilecek bir çok mimari yapı sayılabilmektedir (Bakır 1991; Baran 2006; Çınar 

1991; Gürsoy 2021: 724, 725; Uysal ve Arat 2014). Kırsal mimari veya yerel mimari 

şeklinde de tanımlanan bu yapılar yereldeki insanların gündelik hayatları, inanç sistem-

leri, gelenekleri ve sosyal ortamlarıyla ilgili veriyi araştırmacılara sunmaktadır. Araştır-

mada konu edindiğimiz obolar da bu tasnif içerisine dâhil edilebilir. 

Dünya üzerindeki hemen her coğrafyada görebileceğimiz obolar (Corlett 1998: 5; 

Davies 2013: 218; Heyes 2002: 136; Hoppál 2014: 261; Schneider vd. 2014: 191-92; 

Sierksma 1963: 229) genellikle yol güzergâhlarında kaybolmayı engellemek, toprak sı-

nırlarını işaretlemek, avlakları belirlemek, çobanlara çorak coğrafyalarda güneş altında 

dinlenebilecekleri alanlar sağlamak gibi değişik işlevlerinin yanı sıra, mezar ve kült alan-

larını belirtmek, koruyucu ruhları kutsamak amacıyla da inşa edilmişlerdir. Bunların dış 

görünümleri birbirlerinden farklılık gösterse de birçoğu için ayrıca tipoloji önerileri ger-

çekleştirilmiştir. 

Örneklerini Orta Asya coğrafyasında sıklıkla gördüğümüz taş yığınları veya üst üste 

dizilmiş taş kuleler, araştırmacılar tarafından obo / oba / oboo / ovoo / ovaa olarak tanım-

lanmaktadır. Kırgızca’da oba kelimesi “tepe, toprak yığını”, Azerbaycan Türkçesinde 

“taştan yapılan çoban kulübesi”, Sagay Türkçesinde “yol kenarında yapılı taş yığınından 

ibaret tepecik” gibi anlamlarda kullanılır (İnan 1998: 614). Moğol dilinde “taş yığını, et-

rafında törenler düzenlenen mezar veya kurgan; tümsek, sınır işareti, cennete ve yerel 

Tanrılara adanmış noktalar” şeklinde kullanımı söz konusudur (Üjiyediin Chuluu (Chaolu 

Wu) ve Stuart 1995: 544; Lessing 2003: 936). Tuva Türkleri, aynı şekilde düzenlenmiş 

ve benzer ritüellere sahne olan yerlere “ovaa” adını vermektedir (Arıkoğlu, Kuular ve 

Tenishev 2003: 84; Purzycki 2010: 24-26). Ayrıca anlam olarak, yoldan geçenlerin ola-

ğanüstü ve genellikle tehlikeli yerlere koydukları bir dizi taş veya taş yığını olarak da 

açıklanmaktadır (Roux 2011: 242). Oba kelimesiyle bağlantılı olarak obo, beş-altı çadır-

lık göçerlerin boy gruplarına ait ilahlara/koruyucu ruhlara sunu yapılan kutsal yer anla-

mını da taşır (İnan 1998: 614). Bu durum sadece İnan tarafından dile getirilmemektedir. 

Yabancı araştırmacılar tarafından da topluluk, aile, oba ve kutsal obolar arasında bağlantı 

bulunduğu açıkça dile getirilir (Kristensen 2004; Purzycki 2016: 91). 

Aynı sözcüğün kurganlar ve taşninelerle ilgili olduğunu belirten ifadeler de kaynak-

larda yer alır (Barthold 1998: 386). Aslında yüksek yığma mezar yapma geleneğinin Eski 

Türklerdeki oba kültünden kaynaklandığı yayınlarda ifade edilmektedir (Ögel 2014: 546). 

Hun devri ve sonrasında devlet yöneticilerinin ve oğullarının mezarlarının büyük dağlar 

üzerine yapıldığına ilişkin bilgiler mevcuttur (Ögel 2014: 557). 

Obolar, kutsal dağların ve tepelerin sahipleri olduğuna inanılan iyeler ve ata ruhlar 

için bölgede yaşayan insanlar tarafından meydana getirilmiştir (Alyılmaz 1999: 26; Al-

yılmaz 2019: 39, 40). Çünkü bölge halkı, ata ruhların ve iyelerin kendilerini izlediğini ve 

onların, topraklarında ikamet edenlerin tüm yaşantıları hakkında olan bitenlerden haber-

dar olduklarını düşünmektedir. Bu inançla yerel halk, şükranlarını ve bağlılıklarını gös-



 

Millî Folklor, 2025, Yıl 37, Cilt 19, Sayı 148 

 

http://www.millifolklordergisi.com 117 

 

termek için buralara taş yığar veya hâlihazırda inşa edilmiş olanları ziyaret ederdi (Alyıl-

maz 1999: 26). Aslında taş yığarak obo yapmak, bir bakıma dağ iyelerine ve ata-ruhlara 

çadır yapmak veya kurmak olarak da tanımlanmaktadır (Alyılmaz 1999: 26). Alyılmaz 

ayrıca şunları da aktarır: 
Oboolar esasında halkın, ibadet amacıyla küçük taş parçalarından yaptıkları tepe-

ciklerdir. Obooların ortasında dik bir ağaç parçası (darsık) bulunur. Bu ağaç parçası 

çadırların (obaların) direkleri gibi oboonun tam ortasında yer alır. En güzel kıyafet-

lerini giyerek oboo ziyaretine gelenler, öncelikle taş olmak üzere ellerinde bulunan-

ları, oboo için getirdiklerini (para, ağaç, parçası, demir parçası, kesilen kurbana ait 

et ve kemik parçaları, ekmek, kurut, yağ, süt, ayrık (kımız), votka vd) obooya su-

narlar (koyarlar/saçarlar). Obooya taş koymanın / taş atmanın temelinde oboonun 

daha büyük, daha yüksek olması arzusu yatar (Alyılmaz 1999: 26; Alyılmaz 2019: 

39, 40). 

Tarihî vesikalar obolarla ilgili çeşitli bilgiler sunmaktadır. Cengiz Han, sefer sıra-

sında ne zaman bir bölgeyi ele geçirse bir sonraki savaş planını tartışmak için o bölgede 

bir toplantı düzenlemiş, toplantıya katılan herkesten belli miktarda taş veya toprak getir-

mesini istemiştir. Bu şekilde on üç kez buluşarak yanlarında getirdikleri taş ve toprakla 

her seferinde bir obo inşa ettikleri aktarılmaktadır (Üjiyediin Chuluu (Chaolu Wu) ve 

Stuart 1995: 548). Uluğbey’in 1425 yılında Orta-Asya Moğollarına karşı yaptığı seferde 

Buralgu denilen yerde yol bulmayı sağlayacak şekilde tahkimatlı bir yapı inşa ettirdiği ve 

Türklerin bunu “obo” şeklinde telaffuz ettikleri aktarılmaktadır (Barthold 1998: 385). 

1677 tarihli Kircher’in China Illustrata’sında, Tanguth Kralının yanındaki dağ zirvelerine 

Lamalar tarafından dikilen kutsal alanlardan bahsedilmekte ve bunların üst üste yığılı taş-

lardan oluştuğu resmedilmektedir (Kircher 1987: 63). Mançu (Çing) hanedanı dönemine 

ait 19. yüzyıl sonu 20. yüzyıl başlarına tarihlendirilen haritalarda da dağ zirvelerinde bu-

lunan kutsal yerler ve obolar ayrıca işaretlenerek ayrıntılı biçimde açıklanmaktadır (Char-

leux 2021: 30). 

2. Çamiçi Köyü Obolarının Yeri ve Alan İçindeki Tanımları 

Adıyaman ili, Gerger ilçesi, Çamiçi köyü kadastro sınırları içerisinde 115 ada, 83 

numaralı parselde Kürtek Dağı’nın batısında bulunan ve köylüler tarafından “Hacıbaz” 

olarak adlandırılan mevkii 2000 m’lik rakıma sahiptir. Karayoluyla belirli bir alana kadar 

ulaşılabilen bölgeye oldukça dik bir tırmanış rotasıyla çıkılabilmektedir. Yaptığımız saha 

çalışması sırasında, dağın zirvesinde iki ayrı bölge tanımlanmıştır. Bu bölgeler “A” ve 

“B” şeklinde tarafımızca isimlendirilmiştir. “A” bölgesi, aşağıdan bakıldığında kuleleri 

andıran oboların dağı meydana getiren ana kaya tabakasından kopan taşlardan oluşturul-

duğu alanı belirtmektedir. Bu bölge aşağıdan bakıldığında dağın zirvesinde şişkin bir te-

peye benzemektedir (Fotoğraf 1). Dağın zirve noktasında bulunması sebebiyle son ana 

kadar oboları görmek mümkün değildir. Vaziyet plânı olarak ana kayanın uçurum sayıla-

bilecek kuzey kenarına sıralanan oboların yükseklikleri üç metreye yaklaşmaktadır (Fo-

toğraf 2, 3). Ayrıca sahada bu oboların irili ufaklı yüzden fazla örneği bulunmaktadır. 

Ancak ana grubu oluşturan büyük obolar “A” bölgesinde konumlanmıştır. 

“A” bölgesinde sekiz obo 100 cm’den daha yüksektir. Bunlar taban kısmı geniş an-

cak üst kısmı tabana göre biraz daha dar olacak şekilde taşların üst üste daire biçimli 

katmanlar hâlinde dizilmesiyle aralarında herhangi bir sıva kullanılmadan kuru duvar ör-

güsü gibi bir teknikle meydana getirilmiştir. Fotoğrafta “2” rakamıyla gösterilen obo yak-

laşık 180 cm genişliğe sahiptir. Diğer örnekler ise 110-120 cm arasında değişen taban 

kalınlıklarıyla ayakta durmaktadır. Aynı alanda kırmızı renklerle işaretlenmiş 100 cm’den 

kısa obolar da vardır. Bunun yanında yeşil renkle işaretlediğimiz, beş ayrı yerde görülen 

daire plânlı örgü teknikli taş duvara benzeyen uygulama bulunmaktadır. Karşılaştığımız 
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oboların ve oboların yapıldığı mevkideki kayalıkların kuzey yüzünde uzun yıllar sonu-

cunda oluştuğunu düşündüğümüz alg-liken tabakaları da mevcuttur. 

 

Fotoğraf 1 Çamiçi Köyü mevkii “A” ve “B” bölgesi genel görünümü 

 

Fotoğraf 2“A” bölgesi, Büyük boyutlu oboların bulunduğu alanın genel görünümü 

.  

Fotoğraf 3 “A” bölgesi oboları ve daire şekilli alanlardan ayrıntılı görünüm 
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“B” bölgesi olarak isimlendirdiğimiz nokta, büyük boyutlu oboların güneyinde, yine 

dağ zirvesinin yamacında konumlanmaktadır. Burada yerel halk tarafından verilen bilgiye 

göre “Şehit Mezarı” olduğu öne sürülen bir alan bulunmaktadır (Fotoğraf 4). Etrafı taş-

larla ve irili ufaklı obolarla çevrili 260 cm genişliğinde çukur bir alan ve çukur alanın 

içinde 190 cm uzunluğunda, ayak ve baş kısmındaki taşların hafifçe yükseltildiği toprak 

mezar olduğunu düşündüğümüz alan vardır. Yaptığımız yön ölçümü mezarın kıble yö-

nüyle tutarlı olduğu izlenimini vermektedir. Ancak taşların altında gerçekten bir defin 

olup olmadığı anlaşılamamakta, bunun için bilimsel kazı yapılması gerekmektedir. 

 

Fotoğraf 4 “B” bölgesi içinde Şehit mezarı olduğu öne sürülen alanın görüntüsü 

Köylülerden alınan bilgiye göre buraya “ziyaret” ismi verilmektedir (KK3-KK4-

KK5-KK6-KK7). Ayrıca alanda bir şehit mezarının bulunduğu da yöre halkı tarafından 

aktarılmıştır. Genellikle hasta kişilere şifa, âşık/deli olarak kabul edilen kişilere tedavi 

bulmak için çıkılan bu kült alanına ayrıca çocuk sahibi olmak isteyen ailelerin de ziyaret 

amacıyla alanı kullanıldığı belirtilmiştir. Ayrıca değişik işlevler amacıyla gelinen bu 

alanda oboların yanında özellikle çarşamba ve cuma günleri, kurban -genellikle horoz- 

kesildiği de bildirilmektedir (KK1-KK3-KK5-KK7). Kısmi felç geçiren kişilerin buraya 

getirildiği, burada dualar edildiği ve bunun sonucunda kişilerin iyileşerek tekrar yaşam-

larına devam ettiği anlatılmaktadır (KK3-KK5-KK7). Ayrıca bölgeden alınan taşlı topra-

ğın, köylülerin tarlalarındaki zararlı böcekleri (“Kımıl” olarak ifade edilmiştir) uzaklaş-

tırdığına inanılarak tarlalara saçıldığı ve gerçekten böcekleri uzaklaştırdığı anlatılmıştır 

(KK5-KK7). Aynı toprağın, kadınlar tarafından hastalıklarına iyi geleceğine inanılarak 

yenildiği (Geophagy/Jeofaji) de bilinmektedir (KK1). Önceki yıllarda Gerger’de bulunan 

Çet Yaylasının köylerinden bölgeye ziyarete gelindiği ve yemekler yapıldığı aktarılmıştır 

(KK3-KK5). Bölgenin isimlendirilmesiyle ilgili yerel halktan aldığımız hikâye şu şekilde 

aktarılmıştır: 
Zamanında bölgede yaşayan iki erkek kardeş varmış. Bu kardeşlerden birinin ismi 

‘Hacı’ imiş. Hacı ve kardeşi bölgeye gelen düşmana karşı koymak için Hacıbaz 

mevkinin yamaçlarına gelmişler. Hacı’nın kardeşi düşman tarafından yaralı hâle 
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getirilince ona “Hacı, bazda!” ifadesini kullanarak kaçmasını söylemiş3. Bu nedenle 

alanın ismi Hacıbaz şeklinde günümüze gelmiştir (KK3-KK5-KK7). 

Köylülerden alınan bilgi dışında köyde inşa edilmiş bir evin bahçesinde de obo ben-

zeri güncel örneklerinin dekoratif amaçla kullanıldığı da görülmüştür (Fotoğraf 5). 

 

Fotoğraf 5 Dekoratif amaçla kullanılan köy içindeki obo örnekleri 

Karşılaştırma ve Değerlendirme 

Çamiçi köyü kırsalında, yükseklik olarak bir metrenin üzerinde sekiz farklı örneği 

bulunan irili ufaklı yüzden fazla obo tespit edilmiştir. Bölgede şehit mezarı olarak adlan-

dırılan bir başka alanın da etrafında bu obolardan olduğu anlaşılmıştır. Benzerleri tüm 

dünya ülkelerinde bulunan bu uygulamanın coğrafyalara göre isimleri de farklılıklara sa-

hiptir. 

Çamiçi köyü obolarının yapım şekline bakıldığında uzunluğu 100 cm ve üzerinde 

olanların üst üste yığılı taşlardan değil, üstü üste dizilmiş kuru duvar örgü tekniğinde yu-

karıya doğru yükselen silindiri andıran gövdelerden oluştuğu anlaşılmıştır. 100 cm’den 

kısa olanlar ise, taşların üst üste yığılması suretiyle veya taşların üst üste tek sıra hâlinde 

dizilmesiyle meydana getirilmiştir. Köylülerin aktardığına göre çocukluk zamanlarında, 

kuru duvar tekniğindeki oboların aynı taşlardan meydana getirilmiş düz bir örtü sistemine 

sahip olduğu bilgisi de alınmıştır (KK3). 

Anadolu’da benzer işlevlerle kullanılan alanlar Ankara (Somuncuoğlu 2012: 184), 

Çankırı (Ergun 2012: 886), Denizli (Afatoğlu 2021), Elazığ (Öztürk 2023: 77), Gaziantep 

(Mert 2018: 14), Muğla (Eroğlu 2020: 67, 68), Mersin (Mert 2018: 15, 16), Sivas (Mert 

2018: 27), Şanlıurfa (Tablo 1c), Tunceli (Kalafat 2012: 162) gibi şehirlerde vardır. Örnek 

olarak verdiğimiz bu obolar yüksek dağ veya tepelerde meydana getirilmiştir. Hatta 

Muğla örnekleri Çamiçi köyü obolarında olduğu gibi uçurum kenarında konumlandırıl-

mıştır. 
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a) Hörü Kızlar oboları (Eroğlu 

2020: 67, 68). 

b) Sivas Köse Dağı (Mert 2018: 

27). 

 

 

c) Şanlıurfa Karahantepe 

(Fotoğraf: Halil İbrahim Oğur). 

d) Ankara Güdül (Somuncuoğlu 

2012: 233, 234). 

 
 

e) Mersin Erdemli Karahıdırlı 

(Mert 2018: 15). 

f) Mersin Erdemli Kösbucağı (Mert 

2018: 16). 

Tablo I 

Anadolu’dan benzer obo örnekleri. 

Oboların yapımı ve meydana getirilişiyle alakalı elimizde karşılaştırmalı birkaç an-

latım bulunmaktadır. Elazığ Ağbaba mevkiindeki kutsal sayılan meşelerin olduğu zirvede 

gerçekleştirilen törenlerde, törene katılan kişilerin yanlarında taşlarla buraya geldikleri 

anlatılır (Öztürk 2023: 80). Benzer bir şekilde Tunceli Düzgün Baba Dağına kuzey isti-

kametinden gelen ziyaretçilerin kutlu dağın karşı kısmına tekabül eden yerdeki taş yığı-

nına onların da bir taş koydukları ve dua ettikleri aktarılmaktadır. Duaların sessizce ya-

pıldığı, hemen sonra da taş yığınına bir taş konulduğu söylenir. Bu uygulamanın Sürmene 

Çepnileri arasında da yaşadığı bilinir (Kalafat 2012: 162). Ali Rıza Yalman’ın yaptığı 
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incelemelerdeyse, Pazarcık ve Mülk köylerindeki bir inanca göre, ölen kişinin gömüldüğü 

yer köyün güneyindeyse köyün kuzeyindeki bir tarladaki taşlar, kadınlar tarafından ağla-

narak toplanır ve bir kenara yığılırdı (Yalman [Yalgın] 1993: 510). Bahsi geçen bu alan-

larda adını verdiğimiz örneklerin birçoğunda çaput veya bez bağlama geleneğine de rast-

lamaktayız. Elâzığ örneğinde çaputların obolarla (kulluk)4 aynı yerde bulunan meşe ağaç-

larına bağlandığı ve bu ağaçların da kutsal sayıldığı belirtilmiştir. Benzer durum Muğla 

obolarında da bulunmaktadır. Ancak çaput veya bez bağlama uygulaması Çamiçi köyün-

deki obolarda görülmez. 

Halk hekimliği açısından bakıldığında Çamiçi köyü obolarının bulunduğu alandaki 

taşların kadınlar tarafından alınarak yenildiği (Geophagy/Jeofaji) ve çiftçilerin zararlı bö-

ceklerden kurtulmak için tarlalarına bu toprağı ve taşı serptiğini belirtmiştik. Anadolu 

içerisinde bu tip uygulamaların benzerleri bulunmaktadır. Ankara Nallıhan’da, öksürüğe 

iyi gelmesi için taş yalandığı veya taşın toz hâline getirilerek yenildiği aktarılmaktadır 

(Tanyu 1968: 103). Gaziantep yöresinde diş ağrısını gidermek için belirli bir taşın suyu-

nun kaynatılıp gargara yapılarak ağrının giderildiği bilgisi verilmektedir (Yalgın 1966: 

108). Çankırı Çerkeş bölgesinde de yerden alınan üç taşın, tarlalara ekim yapılacağı dö-

nemde tohumlarla birlikte ekildiği belirtilmektedir (Tanyu 1968: 116). Benzer uygulama-

lar, ülkemizin değişik bölgelerindeki çalışmalarda ele alınmıştır (Dinç 1971; Çevik 2008; 

Tek 2018).  

Oboların bulunduğu noktalarda Çamiçi köyündeki anlatımlara paralel olarak eren, 

dede, baba, şehit gibi toplum için önem arz eden kişilerin mezarının bulunduğu anlaşıl-

maktadır. Örneğin, Hıdır Dede isimli kişinin mezarının bulunduğu rivayet edilen Taraklı 

bölgesinde Hıdırlık denen noktada yıllık olarak tekrarlanan Hıdırellez şenliği bölgeye 

hâkim bir noktada düzenlenmektedir (Yavuz 2004: 40). Denizli bölgesinde “toy” şeklinde 

yapılan etkinlikler, türbe, mezar veya ziyaret etrafında ifa edilir ve bu alanlar yerleşim 

yerlerinden uzak, dağ sırtlarındaki ormanlarda ve yeşil alanlarda konumlanır (Çelepi 

2017: 166, 168, 169, 170, 174-77). Ali Rıza Yalman’ın yaptığı saha araştırmasında 

“Urasa”5 olarak tanımladığı bu tür uygulamaların ülkemizin güneyinde bulunan oymaklar 

tarafından gelenek olarak sürdürüldüğü belirtilir. Ayrıca Yalman, dağ tepelerinde bulu-

nan ziyaretlere, babalara dilekte bulunularak çaput bağlandığını aktarır. Çaputu bağlayan 

kimsenin dileği kabul olursa bezi çözdüğünü ve dileği gerçekleştiği için kurban kestiğin-

den bahseder (Yalman [Yalgın] 1993: 508-10). Çamiçi köyü obolarının bulunduğu alanda 

da kurban kesildiği ve adak adandığı bilinmektedir. 

Obo kelimesine ait “beş-altı çadırlık göçerlerin boy gruplarına ait ilahlara-koruyucu 

ruhlara sunu yapılan kutsal yer” tanımlamasına değinmiştik. Buradan hareketle küçük 

boy grupları olan obaların, kendilerine yurt olarak belirledikleri yerlerde, genellikle sa-

haya hâkim, hayvanların ulaşamayacağı ve sürekli olarak kullanılan yollara uzak nokta-

larda, kutsal ağaçlarının bulunduğu da belirtilir (Ergun 2012: 364). Kutsal sayılan ağaç-

ların etrafında tıpkı obolar da olduğu gibi yatır, evliya, eren, dede, şehit mezarı bulun-

duğu, yanında adaklar adandığı ve kurbanlar kesildiği söylenmektedir. Ayrıca çocuğu ol-

mayanlara şifa aranıp yağmur yağması için dualar edildiği aktarılmaktadır. Bu kutsal 

ağaçların obalara ad verdiği ve Anadolu içerisinde buna bağlı olarak birçok köy adının 

kutsal ağaç kültüyle bağlantılı olduğu ortaya konulmaktadır (Ergun 2012: 365-372). 

Anadolu’da karşılaştığımız bu örneklerin köken olarak Orta Asya’dan göçlerle geti-

rildiği, oboların tanımı ve kökeni kısmında verdiğimiz dönem kaynaklarında geçen anla-

tımlar bunları doğrular niteliktedir. 
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Orta Asya ve ülkemize yakın coğrafyalardan obo örneklerinin Azerbaycan (Alyıl-

maz 2016: 98), Moğolistan Çandmani (Mert 2010: 4), Gurvan Mandal, Tev Tenger, Han-

gaí Dağları, Töv Aímag, Harhorin (Mert 2018: 3, 5, 6, 7, 9), Durru Gölü (Charleux 2021: 

20), Muna Dağı Jargalt (Hürelbaatar 2006: 216), Ulaan Davaa (Tatar 1971: 329), Gobi 

Delger-Changaj (Tatar 1971: 328), Kırgızistan Batken Bölgesi Zardaly Shuduman 

(Aĭtpaeva 2013: 42), Jalalabad Toguz-Toro Jylangach-Bugu (Aĭtpaeva 2013: 54, 55, 56), 

Batken Bölgesi Zardaly Şehit Mezarı (Sheyit-Mazar) (Aĭtpaeva 2013: 82), Tuva (Oelsch-

lägel 2010: 317), Kalmıkya Golyn Ovaa (Gazizova 2021: 15), Kazakistan Ulytau 

(Shyigozova, Muzafarov, ve Sultanova 2018: 63) Tuva (Alyılmaz 2015: 449) gibi mer-

kezlerde bulunduğunu bilmekteyiz. 

 

  

a) Kazakistan Terekty (Lymer 

2004: 165). 

b) Kırgızistan Jylangach-Bugu, 

Toguz-Toro, Jalalabad (Aĭtpa-

eva 2013: 54). 

  

c) Moğolistan, Hoshuun Oboo 

(Evans ve Humphrey 2003: 201). 

d) Moğolistan Altayları Beiram 

defin alanı (Davis-Kimball 

2000: 99). 

Tablo II 

Orta Asya’dan obo örnekleri. 

Oboların, aslında kült alanları olarak karşımıza çıkan kaya resimlerinin yapıldığı 

yerlerle bağlantılı oldukları da görülür (Tabaldiev 2009: 289-98). Kaya resim alanlarında 

bulunan hayvan kemikleri de buraların kült alanı şeklinde kullanıldığını gösteren veriler-

dendir (Çirkin 2018: 354). Bu resimlerde konu olarak tanrısal figürlerle beraber göksel 

simgeler de yer alır. Bu nedenle yapılan ilk ayinlerin devamı olarak geyikli taşlar, plaka 

taş mezarlar, çadır tapınaklar ve devamında oboların kült alanlarına dönüşmesi veya kaya 

resim alanlarının içinde görülmeleri de bunu desteklemektedir (Çirkin 2018: 354-57). 

Çirkin şunu aktarmaktadır: 
Su ruhlarının varlığına Tuva Türkleri de inanmaktadır. Onlar bu ruh için nehir kı-

yısına veya nehrin sığ bir yerine taşlardan ve kuru dallardan bir barınak ovo/ovaa 
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yapıyorlardı. Ovo’lar bir kulübeye benzer ve içine taşlar, çaput, at kılı vs. gibi kur-

banlık objeler yerleştirilir. Tuvalılar nehirleri geçmeden önce genellikle bu kulübe-

lerde ruhlar için bir kurban sunarlar. Dolayısıyla ovo olarak adlandırılan bu 

mekânları, Tuva şamanlarına ait bir tür sunak veya tapınak olarak tanımlayabiliriz 

(Çirkin 2018: 295). 

Moğolistan örneklerinin kökenleri, Prehistorik Dönemlere kadar indirilmekte ve 

obolarla eski defin alanları arasında bağlantılar olduğu açıklanmaktadır. Bronz Çağa ait 

mezar alanlarıyla birlikte kaya resimleri ve güncel mezar yerlerinin birbiriyle bağlantılı 

olduğuna yönelik bulgular son çalışmalarla birlikte ortaya konulmuştur. Batı Moğolistan 

Altay Dağları’nda bulunan Beiram defin alanı ve Moğolistan Ih Bogd Dağı’nda Geç Pre-

historik Dönem defin alanıyla oboların bazen dağ geçitleri gibi aynı bölgeleri paylaştığı 

görülmüştür (Dal Zovo 2021: 13; Davis-Kimball 2000: 99). Burada MÖ 1. binyıla tarih-

lendirilen Saka Dönemi mezar yığınının üzerine, sonraki bir dönemde obo inşa edilmiştir 

(Davis-Kimball 2000: 99). Kazakistan Terekty kaya resimlerinin olduğu noktadaki diki-

litaşla birlikte bu taşa bağlanmış beyaz kumaşlardan bir kutsal mekân düzenlemesi vardır. 

Bu düzenlemeyle aynı alanı paylaşan 19. yüzyıla tarihlendirilen Kazaklara ait mezar ala-

nının da yer alması oldukça ilginçtir (Lymer 2004: 164, 165). Kalmıkya’da karşılaşılan 

kurganların üzerinde veya yakınında ovaalar tespit edilmiştir (Gazizova 2021: 15, 17). 

Yine Proto-Bulgarların da kutsal olarak gördükleri taş grupları olduğu bilgisi kaynaklarda 

geçmektedir (Beşevlı̇yev 1945: 217-19). Hatta kutsal görülen taşın etrafının bir çevre du-

varıyla da sarıldığı aktarılır (Beşevlı̇yev 1945: 217-19). Plân tipi olarak oboların kurgan, 

çadırlar, türbe ve kümbet mimarisiyle benzer olduğu görülmektedir (Deniz 2015: 148). 

Doğu Türkistan Kulca-Gulca’daki ovoların orta kısmında bir direk bulunur ve bunun te-

pesinden eteğine doğru renk renk şeritler gerilerek prizma veya koni görünümlü bir izle-

nim oluşturulur. Buradaki ovoların kendi arasında büyük, orta ve küçük diye üç gruba 

ayrıldığı görülür. Yerleşim yerinin büyüklüğüne göre bu oboların sayısı 9’a kadar çıka-

bilir. Bunlara saçı yapılır, kimse buraya eli boş gelmez ve eli boş obo ziyareti yapılmaz 

(Kalafat 2012: 213). Eski Türklerin savaşa veya akına çıkmadan önce bir mabet ziyareti 

yaptıkları, ona adakta bulundukları ve dua ettikleri belirtilir. Buradaki mabetlerin ovaa 

çadırına benzer şaman mabetleri olduğu şeklindeki açıklama akla yatkın görünmektedir 

(Ögel 2014: 588; Potapov 2012: 167). Tuva şamanları, hürmet ettikleri ve kutsal kabul 

ettikleri kurban alanlarında, bölge iyesine adanan taşlar ve dallardan oluşan kutsal yer-

lerde Obo (ovaa)’larda ayinler düzenlemekteydi. Bunlar eski Türk döneminden kalma 

obo kültüyle bağlantılı görülmektedir (Potapov 2012: 141, 168). 

Oboların dağ kültleriyle ve Şamanizm’le de bağlantısı bulunur. Altay Şama-

nizm’inde doğadaki her varlığın -ki bunlara dağlar ve taşlar da dâhildir- bir iyesi bulun-

maktadır (Potapov 2012: 49). Hatta dağ iyelerinin avcılara daha iyi bir av olanağı sundu-

ğuna inanılırdı (Potapov 2012: 223). Özellikle Altay-Yenisey, Tuva Türklerinde obolar 

mukaddes sayılırdı. Bunların içerisinde, kabileyi ve boyları koruyan ruhlar yahut yer-su-

lar dediğimiz Tanrıların bulunduğuna inanılırdı (İnan 1998: 614-616; Roux 2011: 242). 

Türk kültüründeki “iye” kavramıyla bağlantılı olarak dağlar, Yer-su ruhlarının önemli bir 

temsilcisi olarak görülmüş ve Şamanizm’e inanan Türklerde dağ kültleri Gök Tanrı’yla 

doğrudan ilgili olarak benimsenmiştir (İnan 1986: 48). Örneğin Hunların her yıl Gök 

Tanrı’ya kurban kestikleri yer “Han-Yoan Dağı” olmuştur. Aynı zamanda Çinlilerle yap-

tıkları anlaşmaları “Hun Dağı” adı verdikleri bir dağın tepesinde kurban kesip ant içerek 

onayladıkları bildirilir (İnan 1986: 48, 49). Hatta Hunların kutsal bir dağa büyük saygı 

gösterdiği de ifade edilir (Baldick 2011: 34). Bu gelenek en erken devirlerden günümüze 

değin Altay coğrafyasında hâlâ sürdürülmektedir. Özellikle Şor ve Belterlerin kurbanla-
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rını Gök-Tanrıya yüksek dağ tepelerinde yaptıkları şaman ayinleriyle sundukları ve ayi-

nin ismine de “Tengere Tayıg” (Tanrı-gök kurbanı) dedikleri belirtilir (İnan 1986: 49). 

Şamanizm’deki dünya dağı ve dünya ağacı inancıyla ilgili, günümüzdeki obo kültünün 

yol kenarındaki taş değirmenlere dönüştüğü de aktarılmaktadır (Hoppál 2014: 56). Baş-

langıçta bunların küçük taş yığınları oluşturmak ve bölgedeki ruhlara saygı göstermek 

amacıyla meydana getirildiği aktarılmakta ve bunların yanlarından geçerken üzerine ça-

put/bez bağlayarak adak adandığından bahsedilmektedir (Hoppál 2014: 56). 

Aynı zamanda dağlar, şamanın yüksek kademeden koruyucusu ve kollayıcısı sayıl-

maktadır. Şamanlar deflerini onlardan alır, dağlara özel olarak dua töreni düzenler ve 

dağlardan isteklerde bulunurdu. Dağ iyeleri şamana, dağlara saygı gösterilmesi, kurbanlar 

adanması ve emirlerinin yerine getirilmesi şartıyla yardımcı olur ve onun mensubu bu-

lunduğu boya sağlık ve refah getirmede yardımcı olduğu aktarılır (Potapov 2012: 100). 

Şamanlar ayrıca “Obonlarda” (kutsal yer) toplu dua merasimleri düzenlemişlerdir (Alek-

seyev 2013: 284). Sagay şamanları dağ ruhuna adanan ayinin sonunda, dağ ruhlarına ses-

lenerek töreni bitirdiğini söylemektedir (Alekseyev 2013: 106). Güçlü olan Kaçin şaman-

larının dağ iyelerinin bulunduğu ve şamana hizmet ettiği bilinir (Alekseyev 2013: 108). 

Altay Türklerinin efsanelerinde, dağ iyelerinin dağdan geçmek isteyenlerin yolunu ko-

laylaştırmak veya zorlaştırmak gibi özelliklerinin olduğu, dağların insan şeklinde tasav-

vur edildiği ve ona yakarışta bulunulduğuyla ilgili metinler bulunmaktadır (Sönmez 2008: 

178-200). Dağlar ayrıca, yetim ve öksüz kalanların sığındığı yer olarak da anlatılagelmiş-

tir (Sönmez 2008: 187). Konu hakkında Tanyu şunları aktarmaktadır: 
Türk efsânelerinde Kuttağ veya Kutludağ farklı şekillerinde de olsa ortak noktala-

rında dağla bir ilgi kurulmaktadır. Prof. Abdülkadir İnan, önemli efsaneyi nakle-

derken: “Cuveyni tarafından tesbit edilen Uygur efsanesine göre Uygurların saadet 

ve bolluk sağlayan mukaddes dağları vardır. Bu dağa Kuttag denirdi. Bu dağ Çin-

liler tarafından götürüldükten sonra Uygurlar perişan olmuşlardır.” dedikten sonra: 

“Bugünkü Moğolistan’da Eski Kara Balgasun harabeleri yanındaki Erdene-Ula 

(Saadet dağı) hakkında da aynı rivayet söylenmekte ve “Moğolların taptıkları saa-

det dağını, Eredene Ula’yı, Çinlilerin alıp götürdüğü” ve “Bu dağın bulunduğu 

yerde bir kadın şamanın “ayin yaparak Tanrı’ya dua etti”ğini ve “Saadet dağın geri 

getirdi”ğini anlatmaktadır (Tanyu 1973: 28). 

Türkler için dağlar kutlu yerler olarak kabul edilmiş, dağlarla ilgili deyim ve atasöz-

leri türetilmiştir. Dağda ibadet etme, “dağ katına çekilme ve adında zâhid olma”, dağa 

gitme ve orada ibadet kılma, insanın sırtını dayayacağı yer olma, erdemli olmanın dağ 

gibi yüksek ve ululuğa benzetilmesi yanında zenginliğin tepe gibi düşünülmesi gibi kav-

ramlarla birlikte yazılı kaynaklarda ifade edilmektedir (Ögel 2014: 544-47). Ayrıca dinî 

önderlerin, ermişliğine inanılan kişilerin de adını taşıyan dağlar bulunmakta, bazı dağlarla 

evliyaların bütünleştiği anlaşılmaktadır (Ögel 2014: 558). 

Görüldüğü üzere kökenleri Orta-Asya’da eski zamanlara kadar inen bu uygulamanın 

defin bölgeleri, kurganlar ve kaya resim alanlarıyla doğrudan ilgisi olduğu gibi dağ kültü 

ve Şamanizm’le de bağlantısı oldukça yüksektir. Bu anlatımların sayısı çoğaltılabilir. 

Sonuç 

Dünya üzerinde birçok noktada gördüğümüz yığma taşlardan yapılmış kutsal alan-

ların ve kült geleneğinin önemli temsilcilerinden biri olan oboların, Adıyaman ili Gerger 

ilçesi Çamiçi köyünde de tespit edilmesi, oboların bulunduğu bölgenin uzun yıllardan bu 

yana kutsal bir alan şeklinde kullanıldığını göstermektedir. Ülkemizde Obo geleneğinin 

örnekleri Muğla’dan Mersin’e, Ankara’dan Şanlıurfa’ya kadar birçok yerde ortaya kon-

muştur. Çamiçi köyündeki ahaliden edindiğimiz bilgilerle bölgede oboların varlığının 

300 yıl veya daha fazla bir süredir bilindiği anlaşılmıştır. Bu nedenle elimizdeki kanıtlar 
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ölçüsünde bölgedeki oboların en erken 18. yüzyılda meydana getirildiği şu an için söyle-

nebilir. Ancak arazide yapılacak kapsamlı yüzey araştırmalarıyla ve kazılardan elde edi-

lecek bulgularla bu tarihler daha erken dönemlere indirilebilecektir. 

Çamiçi köyü oboları, obo tipolojisinde taş kule biçimli veya dairesel plânlı örneklere 

dâhil edilebilir. Bölgedeki obolar, yanı başına konumlanan şehit mezarıyla birlikte alanın 

eren, dede, baba, yatır ve ziyaret geleneğinin ülkemiz sınırlarındaki diğer bir temsilcisi 

olması bakımından önem arz eder. Burada gerçekleştirilen ritüeller, Anadolu’daki urasa-

larda, yakın coğrafyamızda ve Orta Asya’daki emsalleriyle kültürel sürekliliğe de işaret 

eder. 

Oboların, her ne kadar Lamaist-Budist gelenekle bağlantısının olduğu kurulmaya 

çalışılsa da köken olarak Şamanizm, kurgan mezarları, kaya resimleri, dikilitaşlar, kült 

alanları gibi çok daha eski olgularla ilgisi olduğu düşünülmelidir. Oboların yapıldıkları 

yerlerin seçimi de bu inançla ne kadar iç içe geçtiklerinin göstergesidir. Coğrafyalar farklı 

olsa da günümüzde hâlen devam ettirilen bu geleneğin temelinde, dileklerini Tanrı’ya 

iletme, dertlerine derman arama, çaresiz durumlarda kendisinden daha yüksek ve ulu ola-

rak düşündüğü bir varlıktan yardım isteme ve onu memnun etme düşüncesinin yattığı 

anlaşılmaktadır. Bu nedenle Çamiçi köyü obolarının kökeni, adlandırılması, yapılış amacı 

ve inşa biçimleri bağlamında yaptığımız açıklamalardan hareketle, göçlerle bu noktaya 

Orta Asya’dan taşındığı düşünülebilir. 
 

NOTLAR  

1. Bu çalışma, 01.11.2023 tarihinde Adıyaman ili Gerger ilçesi Çamiçi köyü Çet Yaylası ve Hacıbaz mevkiinde 

Adıyaman Müze Müdürlüğü görevlileriyle yapılan saha araştırması ve tescil işlemlerinde belirlenmiştir. Araş-

tırmaya konu olan bölge, Şanlıurfa Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nun 28.02.2024 tarih ve 8528 

numaralı kararıyla I. Derece Arkeolojik Sit Alanı olarak ilan edilmiştir. Çalışmalar için yayın izni alınmış ve 

20.11.2023 tarihinde protokol imzalanmıştır. Bölgede yapılan saha araştırmasında yardımlarını esirgemeyen 

Adıyaman Müze Müdürü Sayın Mehmet Alkan ve Müdür Yardımcısı Sayın Mustafa Çelik beyefendilere teşek-
kürlerimizi sunuyoruz. Sahada çektikleri Uçangöz (drone) fotoğraflarını paylaşan muhabir Ahmet Arslantaş ve 

muhabir Orhan Pehlül beyefendilere minnetarız. 01.11.2023 ve 15.11.2025 tarihlerinde bölgede bize rehberlik 

eden ve bilgilerini paylaşan Tahir Polatdemir ve kaynak kişi olarak belirttiğimiz Çamiçi köyü sakinlerine say-

gılarımızı sunuyoruz. Ayrıca yayın içerisindeki fotoğraflarda ve sahada yardımlarını gördüğüm meslektaşım 

Halil İbrahim Oğur beyefendiye müteşekkirim. 

2. Yayın içerisinde “Obo” yazımı tercih edilmiştir. 

3. “Baz”, “Bazda” kelimesinin kaynak kişiler tarafından “gelme, uzaklaş, geri git” anlamlarına geldiği ifade edil-

miştir. Farsçada “bâz” (Pehlevi’ce, Pehlevi dili) “geri, geriye, gerisin geri” karşılığı olarak belirtilmiştir (Bakı-
nız. Kanar 1374: 90). Bunun yanında “bâz” köküyle bağlantılı fiillerde “geri dönmek” anlamında karşılıkları 

bulunmaktadır. “Bâzdâşt” kelimesi de karşılık olarak “tutuklama, tevkif, alıkoyma” manalarında kullanılmıştır. 

4. Bölgede “Obo” işlevi gören üst üste yığılı taşlara verilen isim. 

5. Ali Rıza Yalman kelimeyi şöyle açıklar: Hastalıklar, nazarlar, uğraklar için yapılan tılsımlarla kurşun dökme, 

kömür söndürme, mum dökme ve üzerlik yakma gibi koca karı tedavilerinin ismine “Urasa” denir. 
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