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ÖZ 

Kuzey Kafkasya ve Karadeniz’in Kuzeyine Hun boyları ile birlikte gelen Bulgarlar esasında Avrupa Hun-

larının yıkılışının ardından Ogur boylarının bir araya gelmesi ile Bizans müelliflerinin dikkatini çekmiş ve kay-

naklarda onlar, Bulgar adı ile zikredilmeye başlanmışlardır. Bulgar; Onogur, Kutrigur ve diğer Ogur boylarının 

bir araya gelmesi ile oluşturulan birliğin adı olmuştur. Kafkasya ve Karadeniz’in kuzeyinde askerî yetenekleri 

ile kısa sürede hakimiyet sahasını genişlettiği görülen Bulgarlar Kubrat Han döneminde büyük bir devlet hâline 

gelmişlerdir. Kubrat Han’ın Asya Hun hükümdarı Motun’dan itibaren Hun hükümdarlarının çıktığı Tu-ku ailesi 
ile aynı aileden geldiği düşünülen Dulo ailesinden olduğu ve yaklaşık 60 yıl devletini idare ettiği ifade edilmek-

tedir. Kendisi öldükten sonra devleti ayakta kalmayı başaramamış geride kalan evlatları da bölünerek Kuzey 

Kafkasya ve Karadeniz etrafında farklı bölgelere çekilmişlerdir. Tuna Havzası’na çekilen Asparuh tarafından 
Tuna Bulgar Devleti ve İtil Nehri havzasına çekilen Hun bakiyeleri ve Ogur boyları tarafından İdil Bulgar Dev-

leti kurulmuştur. Özellikle IX. ve X. yy.’da bugünkü Tataristan topraklarında bulunan Bulgar şehri ve kurduk-

ları diğer şehirlerde ticari ve askerî bakımdan bölgede hakimiyetlerini tesis etmişlerdir. İdil coğrafyasında ticaret 
ile meşgul olan ve İslam Dünyası ile temasta bulunan Bulgarlar zaman içerisinde eski dinlerini bırakarak İs-

lam’a, Tuna Bölgesinde Slavlarla karışan Bulgarlar ise Hıristiyanlığı benimsemişlerdir. Yazılı kaynaklar bu iki 

devletin kurucuları, asli unsurları, siyasi arenaya çıkışları, çevrelerindeki dünya ile yürüttükleri ilişkileri, askerî 
varlıkları, savaşları vb. hakkında bilgiler verse de her iki dönemden geriye kalan maddi kültür kalıntıları onların 

sosyo-kültürel, folklorik ve inanç dünyasını aydınlatacak bilgiler içermektedir. Bu çalışmada, erken dönemler-

den itibaren kök bakımından geldikleri topraklardaki gelenek ve göreneklerin izlerini hâlâ taşıyıp taşımadıkları 

irdelenmiştir. Bu çalışma Tuna Bulgarları ve İdil Bulgarlarının ölü gömme üsluplarını ve mezar kalıntılarını 

karşılaştırmalı olarak inceleyerek bu iki grubun sosyo-kültürel, dini ve folklorik dünyasına ışık tutmaktadır. 

Çalışma, her iki Bulgar grubunun kökenlerinden gelen geleneklerin defin pratiklerine ne ölçüde yansıdığını ve 
zamanla bu geleneklerin nasıl bir dönüşüm geçirdiğini, bu grupların defin geleneklerini şekillendiren yerel çev-

resel faktörler ve komşu kültürlerle olan etkileşimler ele alınmıştır. Tuna Bulgarlarının Hıristiyanlaşma süreci 

ile İdil Bulgarlarının İslamlaşma sürecinin mezar ve defin pratiklerine olan etkileri değerlendirilmiştir. Ayrıca, 
mezar yapılarındaki mimari özellikler, mezar hediyeleri, defin yönelimleri ve gömme ritüelleri incelenerek, bu 

grupların yaşadığı coğrafi çevre, kültürel etkileşimler ve dini dönüşümler arasındaki bağlantılar irdelenecektir. 

Çalışma, bu iki Bulgar devleti dönemindeki maddi kültür kalıntılarından hareketle, arkeolojik kazılar sonucu 
ortaya çıkarılan bulguların karşılaştırmalı değerlendirilmesi sonucunda ölü gömme anlayışlarındaki ortaklıkla-

rın ortaya konulmasını sağlamıştır. 
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ABSTRACT 

Following the collapse of the European Huns, the Bulgars-originally part of the Hun confederation that 

migrated to the North Caucasus and the northern Black Sea region-emerged in historical sources through the 

unification of various Ogur tribes. The name “Bulgar” came to represent this union, which included groups such 
as the Onogurs and Kutrigurs. Demonstrating significant military prowess, the Bulgars established a powerful 

state under Khan Kubrat, a member of the Dulo clan, believed to share lineage with the ruling family of the 

Asian Huns. After Kubrat’s death, the Bulgar state fragmented, and his sons dispersed into different regions. As 
a result, two major Bulgar polities emerged: the Danube Bulgar State, founded by Asparuh in the Danube Basin, 

and the Idil Bulgar State, established by Ogur and Hun remnants in the Idil River region. In the 9th and 10th 
centuries, the Idil Bulgars, settled in present-day Tatarstan, developed strong commercial and military structures 

and eventually adopted Islam through contact with the Islamic world. Meanwhile, the Danube Bulgars, who 
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intermixed with Slavic populations, converted to Christianity. While written sources provide political and mili-
tary narratives of these two Bulgar states, archaeological remains offer deeper insights into their socio-cultural, 

folkloric, and religious spheres. This study examines the burial beliefs and practices of both the Danube and Idil 

Bulgars in a comparative framework. It investigates to what extent these communities retained the funerary 
traditions of their steppe origins, and how these practices transformed under the influence of local environmental 

conditions and interactions with neighboring cultures. The impact of religious conversion-Christianization in 

the Danube region and Islamization in the Idil region-on burial customs is also evaluated. By analyzing burial 
architecture, grave goods, interment orientations, and funerary rituals, the study reveals the cultural continuities 

and changes that characterized the Bulgar approach to death and the afterlife. The comparative assessment of 

material culture and archaeological data sheds light on the shared and divergent aspects of funerary traditions 
in the two Bulgar states. 
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Giriş   

Antik Roma ve Grek kaynaklarına göre Türkler Karadeniz’in kuzeyinde kalan top-

raklarda tarihin erken devirlerinden itibaren oyun kurucu olmuşlardır. Herodot, Priscus, 

Procopius, Agathias, Menander Protector ve Jordanes gibi antik dönem yazarları İskitler, 

Hunlar, Avarlar, Utrigurlar-Kutrigurlar, Bulgarlar, Peçenekler ve Kuman Kıpçakların si-

yasi ve kültür tarihleri açısından önemli bilgiler sunarken bazı meseleler ise muğlak kal-

maktadır. Karadeniz’in kuzeyinde kültürel süreklilik gösteren tek bir defin pratiğine işaret 

eden arkeolojik buluntular da meselelerin açıklığa kavuşturulmasında işleri güçleştirmek-

tedir. Tabiatı gereği aynı soydan ve gelenekten gelen bu toplulukların mezar uygulama-

larının benzer ve mezarların geniş bir çevrede yayılması konar göçer toplulukların kısa 

zamanda yer değiştirebilme kabiliyetleri sebebiyle etkileşim içerisinde olmalarının doğal 

sonucudur. Bulgarlar Türkistan’dan Balkanlara kadar geniş bir coğrafyayı kat etmişler ve 

geniş bir arazide maddi kültür unsurları bırakmışlardır. Bulgar devleti, Karadeniz’in ku-

zeyinden Kafkasya’ya ve hatta Balkanların içlerine kadar yayılmış Ogurlar tarafından ku-

rulmuştur. 

Büyük Bulgar Kağanlığının yıkılışının ardından dağılan Ogur boylarının bazıları ha-

yat mücadelelerini Avarlar ve Hıristiyanlar (Ahmetbeyoğlu 2023: 92) bazıları da Hazarlar 

arasında (Koç 2021: 79) sürdürmüşlerdir. Boyların büyük bir kısmı Tuna diğer kısmı ise 

İdil havalisine göç etmişlerdir. Tuna havzasına gidenler Asparuh liderliğinde Tuna Bulgar 

Devleti’nin temellerini atmışlardır. İdil Bulgar Devleti ise Orta İdil bölgesine Ogurların 

gerçekleştirdikleri göç dalgaları sonucunda IX-X. yüzyıldan daha geç olmamak şartıyla 

Türk boylarının birliği ile kurulmuştur (Koç 2021: 113). Bu iki büyük devleti kuran fakat 

dini bakımdan farklı yollara giden aynı topluluğun inanç dünyasının mezar ritüellerine 

nasıl yansıdığı meselesi karşımıza çıkmaktadır.  

Bulgar arkeolojisinin en iddialı keşiflerinin başında Joachim Werner tarafından 

Kubrat Han’a ait olduğu iddia edilen ve 1912’de Poltava’da bulunan Malaia Pereshche-

pina mezarı gelmektedir (Fiedler 2008: 152). İçinde büyük bir hazine bulunan mezarda 

sadece kül yığınları arasında insan kafatasına ait göz çukuru parçaları, baldır kemiği par-

çaları, büyükbaş hayvanlara ait 5-6 eklem kemiği (delikli şekilde) bulunmuştu (Belov ve 

Hamidullin 2022: 63). Hazinedeki iki altın yüzük üzerindeki monogramların “Kubrat” ve 

“Kubrat Patrikios” olarak okunması sonrası uzmanlar mezarın Kubrat’a ait olduğunu ka-

bul etmişlerdir (Belov ve Hamidullin 2022: 64). Bu mezarın etrafındaki VII. yy.’a ait 90 

mezar ve elde edilen buluntular Pereshchepina Kültürü olarak adlandırılmış ve Kubrat 

dönemi Bulgarlarıyla ilişkilendirilmiştir (Belov ve Hamidullin 2022: 65). Ön Hazar ve 

Hazar arkeolojisi uzmanı Pletneva, buluntular arasındaki kenarı kıvrık palmet bezemesi-

nin konar göçerlere ait olduğunu ve bu ayrıntının Pereshchepina mezarını VII. yy.’ın 
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ikinci yarısı ile VIII. yy.’ın ilk onlu yıllarına tarihlenmesini sağladığını, Patrik Kubrat 

yazan yüzüğe rağmen hazinenin el değiştirmiş veya bir Hazar beyinin eline geçmiş ola-

bileceği gibi senaryolarla Pereshchepina mezarını Hazarlara atfetmiştir (Pletneva 2003: 

36). Bunun dışında Glodosi ve Voznesenka mezarlarında da çok sayıda gümüş-altın kap-

lar, süs eşyaları ve at koşumları bulunmuştur (Alev 1983: 44). Bu mezarlar Bulgarların 

mezar gömme uygulamalarını anlamamız açısından önemlidir fakat yeterli değildir. Kub-

rat Han’a ait olduğu düşünülen mezar ve diğer mezarlarda tespit edilen kül kalıntıları, 

maddi kültür ögeleri, mezar yapı uygulamaları Bulgarların İslamiyet ve Hıristiyanlığa 

geçmelerinden önceki dinî inanışlarını anlamak ve açıklamak bakımından yazılı kaynak-

ların muğlak bilgi kırıntıları arasında en önemli kaynak vazifesi görmektedir. 

Bulgarların İnanç Dünyası 

Beşevliyev’e göre Bulgarlar (Orendizmin yansıması olarak) şifa verici taşlara tapı-

nan, muska-tılsım taşıyan, kılıcı mukaddes gören, hayvanı kan dökmeden öldüren, at kuy-

ruğu üzerine ritüeller yapan, köpek gibi bazı hayvanları ilah gören ayrıca büyük ilah tan-

garaya inanan bir topluluktur (Beşevliyev 1945: 237). Kafesoğlu’na göre Bulgarlar da 

bütün soydaşları gibi şamanist değildi ve totem anlayışı yoktu. Ona göre temelsizce iddia 

edilen pek çok şey eski Türk yer-sular inancının bir yansıması idi (Kafesoğlu 2014: 189) 

ve Boris Han’ın 864’te Ortodoksluğu resmen kabul etmesine kadar diğer Türk devlet ve 

topluluklarında görüldüğü gibi Tuna Bulgarlarında da dinî anlayış atalar kültü, tabiat kuv-

vetlerine inanma ve tek tengri anlayışı etrafında toplanmaktaydı (Kafesoğlu 2007: 206).  

Tuna Bulgarlarına ait yazıtlardaki Türkçe kelimeler arasında Tangra’nın (Tekin 

1987: 60) bulunması onların inançlarının tek tengri olduğunun en önemli kanıtıdır. Bu 

inanç içerisinde kutsal mağaraya atalar ruhu için kurban sunmaya gidildiği kaynaklarda 

açıkça görülmektedir (Yıldırım K. 2024: 499, 502). Schmidt, bu mağara ziyareti gelene-

ğini Türklerin atasının, bir dişi kurt ile birlikte sığındığı ve birçok kuşak yetişinceye kadar 

kaldıkları mağaraya bağlamaktadır (Schmidt 1964: 76). Bulgarlara ait olduğu düşünülen 

Madara’daki mağaranın da Tanrı için bir ibadet mekânı olduğu düşünülmekte ayrıca Bul-

gar başkenti Pliska’da da pagan ritüellerin gerçekleştirildiği bir bölmenin bulunduğu id-

dia edilmektedir (Beşevliyev 1945: 240; Feher 1999: 74; Ögel 2003: 265). Madara Atlı 

Kabartması’nın hemen yakınlarında bir ritüel mekânı olarak mağaranın bulunması, he-

men ön cephedeki Madara Kaya’daki atlı süvari kabartması ve atın ayakları altındaki kö-

pek/kurt kabartması bulunması oldukça dikkat çekicidir. Feher’in çizimi üzerine atın 

ayaklarının altındaki hayvanın köpek olduğunu kabul edenler (Ögel 2003: 261) olduğu 

gibi kurt olduğunu (Kafesoğlu 2014: 198; Ahmetbeyoğlu 2023: 166) düşünenler de mev-

cuttur. Bulgarların hafızasında hâlâ Çin kaynaklarındaki kurttan türeme efsanesinin izleri 

kaldıysa geldikleri bu coğrafyada kurdu yol gösterici sıfatıyla kaya kabartmasına yansıt-

mış olabilirler. Zira efsanedeki kurdun çocuğu emzirme tasviri 582 yılına tarihlenen Bu-

gut Kitabesinin tepelik kısmına nakşedilmiştir. Bununla birlikte kabartmanın efsanenin 

bir tezahürü olabileceği gibi sıradan bir av sahnesi olması da elbette mümkündür. Bu ba-

kımdan kaynaklar hâlâ yetersizdir. Kabartmadaki tasvirin köpek mi yoksa kurt mu olduğu 

tartışması dışında Bulgarların köpeği ilah kabul ettikleri iddiası da mevcuttur (Beşevliyev 

1945: 236). Dönem kaynakları Bulgarların ilahını açıkça tangara/tengri olarak belirtmek-

tedirler. İlah, Türk Dil Kurumu Türkçe Sözlüğü’ne göre Tanrı, Allah demektir (Türkçe 

Sözlük 1998: 1064). O çağda Bulgarlar köpeği tanrı olarak kabul etmiş olsalardı bu husus 

mutlaka kaynaklara yansırdı. Köpek kemiklerinin mezarlarda bulunması ancak kurban 

edilmesi makbul görülen bir hayvan olduğuna işarettir. Kafesoğlu, köpek kurban etme 

geleneğinin Bulgarlara bir anlaşma vasıtasıyla Omurtag’ın Slav ve Bizans geleneklerine 
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uyması sonrası girdiğini ifade etmiş ayrıca insan kurban etme geleneği iddialarının döne-

min ana kaynağı Theophanes’de bulunmayışı, Grammatikos tarafından bahse konu esere 

zeyl yapıldığını tespit ederek çürütmüştür (Kafesoğlu 2014: 189-191).  

Bulgarların itikadına göre Tanrı ebedidir. Tanrı her şeyi gören, doğruyu yanlışı ayırt 

eden, yardımcı olan, can veren, ömrü uzatan, yeri geldiğinde cezalandırandır (Kafesoğlu 

2014: 192). Fiedler de tanrının Bulgar inancındaki rolünün Türk inancına benzer şekilde 

modellendiğini belirtmiş ayrıca Bulgar damgasının (ıYı) ortasındaki nazardan koruyucu 

bir değer taşıdığı düşünülen “Y” işaretini Tangra ile ilişkilendirilmiştir. Fiedler, Bulgar 

arkeolojisinin tartışmalı konularından biri olan bu sembolün Polonyalı runolog Edward 

Tryjarski’ye atfederek Hıristiyan Tanrı’ya yapılan bir çağrı olduğunu belirtmiştir (Fiedler 

2008: 207). Tamgalar Türk geleneğinde aidiyet sembolüdür. Kâşgarlı Mahmud, Reşîdüd-

din ve Yazıcıoğlu gibi müverrihlerin eserlerinden tamgaların bir nevi soy kütüğü vazifesi 

gördüğü ayrıca maddi kültür kaynaklarından her cinsten malın aidiyetini gösteren nişa-

neler olduğu anlaşılmaktadır.  

Bulgar yöneticileri Hıristiyanlığa geçmiş olsalar da başlarda halk nazarında tam kar-

şılık görmediği veya Hıristiyanlığa geçseler bile hâlâ eski inançlarını sürdürdükleri maddi 

kalıntılardan anlaşılmaktadır. Ostrogorsky, Bulgar Hanının Bizans tehdidi sebebiyle ta-

leplerini kabul edip Hıristiyanlığa geçtiğini belirtmiştir (Ostrogorsky 2006: 215). Barış 

antlaşması için İstanbul’a gelen Bulgar elçileri ilk önce vaftiz edilmiş ardından halkın ve 

hükümdarın resmi olarak din değiştirme törenini gerçekleştirmek üzere din adamları Bul-

garistan’a gönderilmiş ancak din değişikliğini kabullenmeyen halkın direnişi sebebiyle 

Boris Hanın vaftizi törensiz gerçekleşmiştir (Yıldırım F. 2024: 283). Bir başka isyan ise 

sarayda temayüz etmiş, Vladimir (889-893) babası Boris’e karşı gelerek eski dinine dön-

müş fakat Boris oğlu Vladimir ve taraftarlarını ortadan kaldırıp diğer oğlu Simeon’u tahta 

çıkarmıştır. Simeon dönemiyle beraber Hıristiyanlığa geçişler artmıştır (Feher 1999: 57; 

Ostrogorsky 2006: 238). Fakat halkın hâlâ eski Türk inanışına bağlı oldukları ölü gömü 

uygulamalarından (Ersoy 2002: 96) anlaşılabilmektedir. Hıristiyanlığa geçişle beraber 

ölü gömme uygulamalarında değişiklikler gerçekleşmiştir. Mezarlarda batı-doğu yöne-

limi benimsenmiş, mezar hediyelerinin sayısı önemli ölçüde azalmış, Hıristiyan Bulgar 

mezarlarına seramik amfora benzeri sürahiler konulmaya başlanmış ve kremasyan uygu-

laması terk edilmiştir (Fiedler 2008: 162-164).  

Orta İdil’e göçen Bulgarların bir kısmı uzunca bir süre yazıya sahip medeniyetlerin 

görüşünden kayboldukları için göç süreçleri ve gelenekleri hakkında kaynaklardan bilgi 

edinemesek de arkeolojik bulgulardan erken dönemleri hakkında çıkarımlar yapılabil-

mektedir. Fakat bu bölgedeki İmenkov Kültürü’nü meydana getiren (Matveyeva 1997: 

98) yerel unsurlar ile Hazarlar ve Bulgarların maddi kalıntılarındaki benzerlikler bazı bul-

gular üzerine görüş ayrılıklarına sebep olmuştur.  

İdil havalisindeki Bulgarların İslam’ı kabulleri üzerine de pek çok görüş bulunmakta 

olup VII. yy’dan itibaren ticaret yolu ile tanıştıkları doğu ülkelerinin temsilcileri vasıta-

sıyla VIII.-X. yy. arasında geçiş yaptıkları belirtilmektedir (Koç 2021:141). Bulgarlar 

arasında 900’lerden itibaren Müslüman olanların sayısı artmış, Bulgar hanı Almuş’ın İs-

lam’ı resmen kabul etmesiyle İdil Bulgarları ilk Müslüman Türk Devleti olmuştur (Kurat 

1972: 115). Bulgarların İdil Havzasında bu döneme ait mezarlardaki cenazelerini İslami 

kurallara göre başları Mekke’ye çevrilmiş şekilde gömdükleri görülmektedir (Koç 

2021:146). Fakat İslam’ın halk arasında iyice yayılmasına kadar eski geleneklerine bağlı 

olanların ölülerini, eski Türk âdetlerine göre gömmeye devam ettikleri anlaşılmaktadır. 

Yahudilere karşı yapılmış bir din savaşının ardından kurulmuş Tanakaeev nekropolünde 
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hem Müslüman hem de gayrımüslim Bulgarlara ait mezarlar bir arada bulunmuştur (Be-

lov ve Hamidullin, 2022:87). Bu durum Orta İdil’de İslam’a geçiş sürecinde Müslüman 

olan Bulgarlarla Eski Türk Dinî’ne inanan Bulgarların bir arada yaşadıkları veya birlikte 

hareket ettiklerini veya dinde zorlama yapılmadığını göstermesi bakımından mühimdir.  

Maddi Kalıntılara Göre Tuna Bulgarlarının Dinî Ritüelleri 

Tuna bölgesindeki Bulgar mezarları VIII. yy. ile XI. yy. arasına tarihlendirilmekte-

dir. Avar, Peçenek ve Kıpçaklar başta olmak üzere Romanlar ve Slavlarla aynı coğrafyada 

bazen birlikte iç içe yaşamaları sebebiyle Erken Bulgar maddi kültürü üzerine çıkarım-

larda bulunmak güçleşmektedir. Özellikle Bulgar mezarlarının hem Avar hem de Bulgar-

ların yurt sınırları içerisinde olması mezarların aidiyetleri hususunda şüphe uyandırmak-

tadır (Staykov 2019: 303). Devamında Peçeneklerin Bulgar topraklarına yayılması baş-

kent çevresinde dahi onların mezarlarının bulunması sınıflandırma işini güçleştirmiştir. 

Bulgarların mezarları Don Nehri’nden başlayarak Azak kıyılarına, Dinyeper, Dinyester 

ve Tuna Nehri’ne kadar uzanan geniş bir sahaya yayılmıştır (Alev 1983: 42). Araştırmalar 

Sırbistan, Macaristan, Romanya ve Bulgaristan topraklarında çok sayıda Bulgar mezarlığı 

olduğunu göstermektedir. Karadeniz kıyılarından Karpatlara kadar uzanan alanda Ludo-

gorie, Güney Dobruca, Balçık ve Kavarna (Fiedler 2008: 159) gibi bölgelerde Bulgarların 

Hıristiyanlık öncesi mezarları; Pliska, Preslav, Kalugeritsa ve Madara’da ise Hıristiyan 

mezarlıkları yoğunlaşmaktadır. Bu şehirlerin yakın çevresinde de Bulgar gelenekleriyle 

düzenlenmiş mezarlar bulunmuştur. Bulgarların mezarlarını bazen Tunç Çağı ve öncesi 

mezarlara gömdükleri anlaşılmıştır. Madara ve Zlatari köylerinde ayrıca Romanya Dob-

ruca’da bu mezarlardan bulunmuştur. Başka mezarlara ölü gömme uygulaması, onları 

mezar kurma zahmetinden kurtardığı şeklinde yorumlanmıştır (Spinei 2009: 287). Eski 

mezarlara ölü gömülmesi iskeletin, ölü hediyelerinin bazen karışmasına ve mezar yönü-

nün belirlenmesi sorunlarına sebep olabilmektedir. Bu bakımdan Bulgarların mezarlarını 

Roman ve Slavlardan ve daha önceki mezarlardan ayırt edilmesindeki önemli buluntula-

rın başında tunç kemer tokaları, çömlekler ve ölü yakım tekniği gelmektedir.  

Tuna Bulgarları ölülerini kremasyon ve inhumasyon uygulamalarıyla gömmüşlerdir 

(Staykov 2019: 303; Fiedler 2008: 157). Kubrat Han’ın cesedinin de Zaporojiya’daki 

Voznesenska kompleks alanında gerçekleştirilmiş ritüelde yakıldıktan sonra Pereshche-

pina mezarına gömüldüğü de iddialar arasındadır (Lvova 2000: 156). Kremasyon mezar-

ları, genellikle basit çukur mezarlardır fakat taş levhalarla veya Roma dönemi kiremitle-

rinin yeniden kullanıldığı sandık tipi mezarlar da bulunmuştur (Fiedler 2008: 157). Kre-

masyon uygulaması erken dönemde inhumasyon tekniği yanı sıra başvurulan bir ölü 

gömme uygulaması iken Hıristiyanlığa geçişle azaldığı ve zamanla kaybolduğu anlaşıl-

maktadır. Çünkü arkeolojik bulgular iki uygulamanın Hıristiyanlık döneminde de uygu-

landığını göstermektedir. Bu geleneğin kökleri Andronovo Kültürü’ne kadar dayanmakta 

olup Karasuk, Tagar ve Taştık Kültürü/İskitler, Hunlar ve Göktürklerde inhumasyon ve 

kremasyon uygulaması bulunmaktadır (Yıldırım E. 2020: 34).  

İnhumasyon uygulanan Bulgar mezarları dikdörtgen şeklinde planlanmıştır. Eski 

Türk geleneklerine göre ölü, başı kuzey tarafta kalacak şekilde doğrudan mezar çukuruna 

yüzü göğe dönük şekilde yatırılmıştır (Alev 1983: 43). Mezar yönelimi Bulgaristan’da 

kuzey-güney, Romanya’da batı-doğu şeklinde uygulanmış, mezarlardan tavuk, sığır, at 

gibi hayvan kemikleri, seramik kaplar ve mezar hediyeleri çıkarılmıştır (Fiedler 2008: 

157). Novi Pazar’da Erken Orta Çağa tarihlendirilmiş kremasyon ve inhumasyon uygu-

lamasının olduğu bir mezarlık Slav nazariyesini savunanların burada Erken Bulgarların 

varlığını kabul etmelerini sağlamıştır (Komatorova ve Balinova 2016: 265). Kazılarda 

kırk iki inhumasyon ve iki kremasyon mezarı açılmış ve oldukça ayrıntılı bilgiler elde 
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edilmiştir. Buna göre mezar çukurları dikdörtgen şeklinde ve zemin seviyesinden 1,80 

metre derinliğe kadar kazılmış, cenazeler genellikle sırtüstü, kolları düz şekilde bacakla-

rın yanında kuzey-güney yöneliminde gömülmüştü. Cesetin mezar çukurunun tabanına 

serpiştirilmiş kömürlerin üzerine yerleştirildiği örnekler de bulunmuştur. Mezarlarda ba-

zen bütün hâlde bazen dağılmış at dahil evcil hayvan kemikleri bulunmuştur. Ölülerin baş 

veya ayak yanına seramik kaplar yerleştirilmiştir. İki mezardaki kremasyon sonrası kalan 

kemiklerin arasında bir iki küçük demir bıçak bulunmuştur (Komatorova ve Balinova 

2016: 265). Mezarlara konulan çömlekler Komatorova ve Balinova tarafından Saltova 

Mayatsk Kültürü’ne atfedilmektedir. Bu kültür, Hazarların hakimiyetindeki Don ve Azak 

çevresinde VIII-IX. yy.’da yaşamış sakinlerin tüm mirasına atfedilmektedir (Akıncı 

2021: 18). Bu kültür dairesindeki Büyük Bulgar Hanlığı’nın sınırları Aşağı Kuban ve 

Azak çevresine yerleştirilmiştir (Akıncı 2021: 19). Buradan Tuna’ya gelen Bulgarların 

hâlâ Saltova Mayatsk Kültürü çömleklerini kullanmaları oldukça şaşırtıcı bulunmuş diğer 

taraftan Saltova-Mayatsk Kültürü’nün kronolojik alt sınırının VII. yy’a çekilmesi önerisi 

yapılmıştır (Komatorova ve Balinova 2016: 265). Böylece Bulgarların Tuna’daki maddi 

kalıntılarının Hazar Kültürüyle ilişkileri ve Güney Rusya’dan geldikleri tescillenmiştir 

(Ögel 2003: 256). Karşılaştırmalı analizlere göre Novinkovsk, Bolşe-Tarkhansk, Tanke-

yevsk ve Sarkeş’teki erken Bulgar mezarlıklarının çömlekçilik gelenekleri benzerlik ta-

şımaktadır (Matveyeva 1997: 98). 

Asparuh Han’a atfedilmiş dört köşe oda biçimindeki, savaş siperlerini andıran VII. 

yy.’a ait Voznesenka mezarı da Türk ölü gömme âdetlerini anlamamız açısından önemli 

veriler sunmaktadır. Bu mezardaki ölüler doğrudan toprağın üzerinde yakılmış ve kalın-

tıları olduğu gibi yerinde bırakılmıştır. Yakılmış kalıntılar arasında çok sayıda savaş teç-

hizatı, süslenmiş kemer, at koşum takımları, altın eyer tokaları, okluk ve kılıflar bulun-

muştur. Burada birden fazla yakılmış insan kalıntısının bulunmasını tutsaklardan bir kıs-

mının öldürülüp savaşta ölen soylu kişinin cenazesinde birlikte gömüldükleri şeklinde 

yorumlanmıştır (Alev 1983: 44-45). Kanaatimizce tartışmalı iddialardan biridir nitekim 

savaşta soylu olarak düşünülen kişi bir boy beyi veya komutan ise savaşta kendi gibi 

çarpışarak ölen askerlerle birlikte gömülmüş olabilir. Her biri için ayrı mezar yapma zah-

meti düşünüldüğünde geride sağ kalanlar için böyle bir uygulama daha kolaydır. Askerî 

bir hüviyet taşıyan böyle toplu bir mezar için elde yeterli delil olmadan soylu hükümdar 

için insan öldürme geleneği iddiasının doğru olmadığı kanaatindeyiz.  

Plovdiv’deki iki Bulgar mezarından elde edilen bulgular da önemli ip uçları vermek-

tedir. Bunlar, Novi Pazar’daki mezarlar gibi kuzey-güney yönelimli değil doğu batı yö-

nelimli olarak düzenlenmiş, cenazeler mezara sırtüstü, kollar vücuda paralel olarak uza-

tılarak yatırılmıştır. Mezarda yanık işlem görmüş çömlekler bulunmuştur. Mezar çuku-

runa bedene paralel olacak şekilde taşlar yerleştirilmiştir. Mezarlardaki iskeletlerin ke-

miklerinde birinde baş ve ayaklar diğerinde ayakların olmadığı tespit edilmiştir. Ayakla-

rın onların vampir olarak geri dönmelerini önlemek amaçlı kesildiği ifade edilse de (To-

palilov ve Stanev 2014: 85) Türk inancında ölüm sonrası bedenin ruhu terk ederek cennet 

veya cehenneme gidileceği böylece öldükten sonra yeni bir yaşamın başlayacağı düşün-

cesi bulunmaktadır. İbni Fazlan, Oğuzlar’da cenaze sahibi bir ailenin kurban işini uzat-

maları sebebiyle yanlarına yanaşan bir ihtiyarın onlara bu işi daha çabuk yapmaları husu-

sunda uyardığını ve o ihtiyarın ölen kişiyi rüyasında gördüğünü ve “Görüyorsun, arka-

daşlarım beni geçtiler. Onları takip etmekten ayaklarımın altı yara oldu. Onlara yetişemi-

yorum. İşte, tek başıma kaldım!” dediğini kaydetmiştir (İbn Fazlan 1995: 40). İhtiyarın 

sözleri kurbandan bir pay alma aldatmacası mıydı? Bilmemiz mümkün değil yine de Eski 
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Türk inancı içerisinde böyle bir inanış olabileceği düşüncesinden hareketle, binek hay-

vanı kurban edilmemiş olsa dahi bu müşkülat içerisinde öteki âleme yayan gidebilme ih-

timali olduğu anlaşılmaktadır. Bu durumda ayakları kesilerek gömülen kişiler ya hayatta 

iken çok ciddi bir suç için cezalandırılmış veya bu düşünce ile bağdaştırılırsa cennete 

gitmemesi, bunun için engellenmesi gereken kişiler olmalıdır. Ayrıca ölen kişinin hayatta 

sahip olduğu değerli eşyalarla gömülmesi diğer ebedi âlemle alakalı görülmüştür. Erkek-

ler erlik sembolü olan kemerleri ile birlikte gömülmüşlerdir. Bu kemerlerden geriye sa-

dece kemer tokaları kalmıştır. 

Tuna Bulgarları mezarlara ölü hediyesi bırakarak eski Türk geleneklerini devam et-

tirmişlerdir. En önemli ve en karakteristik hediyelerin başında çömlekler gelmektedir. 

Ayrıca mezarlarda hayvanlara ait kemikler bulunmuştur. Bunlar ölen kişinin ruhu için 

kurban edilmiş ve ölü aşı niyetine sunulmuş hayvanlara ait kemikler olabilirler. Kurban 

veya adak olarak sunulan hayvanlar ölü yakımı sırasında değil yakım gerçekleştikten 

sonra bırakılmıştır. Mezarlarda at kemiklerinin tespit edilmesi oldukça ilgi çekicidir. Ka-

biiuk yakınlarında keşfedilen Bulgar mezarında at kalıntılarıyla birlikte bir insan iskeleti, 

altın ve gümüş eserler elde edilmiştir (Fiedler 2008: 157 dpt 21). Atlı mezar gömülerinin 

en erken temsilcilerinden biri 1935 yılında keşfedilmiştir. Madara Köyü yakınlarında Geç 

Tunç Çağı’na ait bir kurgan içerisine büyük bir cins at ile atın hemen altında, birlikte 

gömülen sırt üstü yatmış ve elleri vücudunun yanında bulunan kişinin Bulgar devletinin 

ilk dönem soylularından biri olduğu düşünülmektedir (Totev vd. 2024: 56). Bu tür me-

zarlar seçkin bireyler için kullanılan anıt mezarlardır (Curta 2019: 59).  

Mezarlar dışında Bulgarların bazı özel çukurlara evcil hayvanlar gömdükleri tespit 

edilmiştir. Bunların adak çukuru olabileceği düşünülmektedir. Pliska yakınlarında içeri-

sinde at, köpek ve kedi iskeletlerinin bulunduğu çukurlar keşfedilmiştir (Fiedler 2008: 

209). Raşo Raşev tarafından 1984’de Zlatna Niva’da keşfedilen etrafı hendekle çevrilmiş, 

14 metre çapındaki üzeri taşlarla kaplı doğu tarafında 1,5 metre genişliğinde giriş bırakıl-

mış höyükte VIII. veya IX. yy.’a ait yetmiş beş çanak-çömlek kırığı ile 250 hayvan ke-

miği bulunmuştur (Fiedler 2008: 209).  

Bulgarlara atfedilen anıtlar arasında dikili taşlar da vardır. Bu taşların en büyük 

grubu 81 taştan oluşmakta ve bazı taşların uzunluğu iki metreye kadar ulaşmaktadır. Özel-

likle Pliska etrafında yayılmış bu anıtlara Bulgarlar, dev taşlar adını vermişlerdir. Bilinen 

kırk dokuz dev taş grubu arasından kırk dördü, Pliska’nın yaklaşık 10 km yakınlarında, 

Stan Kalesi ile Kabiiuk Tepesi arasındaki bölgede bulunmaktadır. Bunları Türk balballa-

rıyla ilk karşılaştıran Géza Fehér’dir (Feher 1931: 105). Göktürklerden itibaren anıt alan-

larına doğu-batı istikametinde balbalların dizildiği bilinmektedir. Pliska etrafında küme-

lenmiş dev taşlar da doğu batı ekseninde dizilmiştir (Alev 1983: 67). Mezar yakınına di-

kilen bu taşların her birinin mezarda yatan kişinin yaşamı boyunca savaşlarda öldürdüğü 

düşmanları temsil ettiği düşünülmektedir. Balbalların aynı zamanda cenaze törenine ka-

tılanların veya ölünün aile üyelerinin temsilcileri olduğu belirtilmiştir (Fiedler 2008: 211-

212). Çoruhlu, ölen kişi adına paralel evrende yaşayacağı düşüncesiyle kurgan yapıldı-

ğını, ölü hediyelerinin sunulduğunu ve dikilen balbal sayısı kadar düşmanın paralel ev-

rende mezardaki beyin köleleri olacağını belirtmiştir (Çoruhlu 2004: 251). Pliska ve 

Şumnu istikametindeki yol üzerinde taş baba/taş nine olarak adlandırılan heykel örnekleri 

Eski Türk anlayışını gösteren diğer önemli buluntulardandır (Ögel 2003: 260). Devtaşlar 

Bulgarlar döneminde mi yoksa Hıristiyanlık döneminde mi dikildiler veya taş baba/taş 

nine heykelleri Peçeneklere mi ait tartışmaları bir netliğe kavuşmuş olmasa da bu taşların 

üzerine kazınmış runik işaretler, özellikle ıYı sembolü bu taşların Bulgarlarla alakasının 

olduğunu düşündürmektedir. 
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Bununla birlikte Bulgarlar içlerinde karışıp asimile olmadan uzunca süre Slavlarla 

önce komşu olarak sonra da birlikte yaşamışlardır. Bu sebeple bu iki millete ait mezarlar 

ölü gömme âdetlerindeki farklı uygulamalar üzerinden ayırt edilmiştir. Slavlar da tıpkı 

Bulgarlar gibi ölülerine kremasyon uygulamışlardır fakat Bulgarlardan ayrıldıkları nokta 

ceset kalıntılarını seramik urnelerde toprağa gömmüşlerdir. Adak olarak sunulan hayvan-

lar insanlarla beraber aynı anda yakılmış ve mezarlar ölü hediyesi bakımından oldukça 

zayıf değerlendirilmiştir (Fiedler 2008: 158).  

Maddi Kalıntılara Göre İdil Bulgarlarının Dinî Ritüelleri 

İdil ve Kama nehirleri etrafında X. yy.’da şekillendiği anlaşılan İdil Bulgar Han-

lığı’nın sınırları, yazılı kaynaklar ve arkeolojik yerleşim alanlarının tespitiyle Orta İdil ve 

Ural ötesi bölgelerinde, yani günümüz Tataristan Cumhuriyeti, Çuvaşistan’ın doğu ve 

güneydoğu kesimleri ile komşu bölgeler Ulyanovsk, Samara ve Penza bölgelerinde hatta 

Mordovya ve Perm bölgesinde yaklaşık 170 şehir kalıntısı, 700’den fazla köy yerleşimi, 

yüzlerce buluntu yeri ve mezarlık üzerinden belirlenmiştir (Huzin 2011: 92).  

İdil havalisindeki Bulgarların bu topraklara göçleri ve diğer topluluklarla etkileşim-

leri arkeolojik çalışmalarla ortaya konulabilmiştir. Sırasıyla 1950’de Bolşe Tarkhan ar-

dından 1952’de Kuybişev mezarlığının keşfedilmesiyle Bulgarların bölgeye gelişine dair 

ilk arkeolojik kanıtlar sağlanmış, Bolşe Tarkhan ve ardından Tankevo mezarlığında ger-

çekleştirilen geniş çaplı kazılarla İdil Bulgarları ve mirasçılarının tarihi bilimsel bir te-

mele oturtulmuştur (Gening ve Halikov 1964: 4). Bolşe Tarkhan mezarlarından elde edi-

len Sasani, Harezm ve Abbasi sikkelerinin basım tarihine göre mezarlıktaki definlerin 

VII. yy.’ın sonu ile IX. yy.’ın ilk yarısı arasına tarihlenebileceği belirtilmiştir (Gening ve 

Halikov 1964: 63). Kazakov tarafından İdil Bulgar mezarlarının kronolojisi, ilk etap VIII. 

yy.’ın ikinci yarısı ve IX. yy.’ın ilk yarısını kapsayan Bulgar-Saltovo (Kaybel, Bolşe 

Tarkhan vd. mezarlıklar) ve Kushnarenskoy (Bolşetigovsk, Hemçansky vd. mezarlıklar) 

dönemi, ikinci etap IX. yy.’ın ikinci yarısı ve X. yy.’ın ilk çeyreği ve üçüncü etap Moğol 

öncesi döneme kadar ilk çeyrek hariç X. yy. boyunca geçen dönem şeklinde tasnif edil-

miştir (Kazakov 1985: 178). Ancak Tataristan Özerk Cumhuriyeti’nin güneyinde yer alan 

Samara ve Ulyanovsk bölgelerinde Bulgarlara ait olduğu belirtilen mezarlıklar keşfedil-

miştir. “Novinkov Mezarlığı” olarak anılan buluntular VII. yy.’ın sonlarına tarihlendiril-

miştir. Büyük Bulgar Devleti’nin dağılması sonrası Bulgar boylarının Orta İdil’e ilk göç 

hareketleri bu mezarların sahipleri ile ilişkilendirilmektedir (Koç 2008: 40; Belov ve Ha-

midullin 2022: 82). Novinkov buluntularının keşfedildiği Samara Luku’nun üç tarafının 

İdil Nehri ile çevrili olması doğal bir savunma avantajı yaratırken, etrafını saran Jiguli 

Dağları da mükemmel gözetleme noktaları sunmaktaydı (Matveyeva 1997: 94). Buradaki 

mezarlarda yatanlar muhtemelen VII. yy.’ın son çeyreğinde, 680-681 yıllarında Orta İdil 

bölgesine Asparuh önderliğindeki Bulgar ordusunun Tuna’nın güneyine geçişiyle eşza-

manlı olarak gelmişlerdir (Matveyeva 1997: 98-99). Bu mezarlar yapı stili ve elde edilen 

kalıntılar bakımından hem Pereschepina hazinesiyle hem de Tuna’daki Bulgar mezarla-

rıyla benzerdirler (Belov ve Hamidullin, 2022: 82). Bolşe Tarkhan, Kaybel ve diğer erken 

dönem Bulgar mezarlarının incelenmesi sonrasında ölü gömme gelenekleri, mezarlarda 

bulunan eşyalar ve antropolojik özelliklerin Don ve Tuna havalisindeki erken Bulgar me-

zarlarıyla benzer olduğu belirlenmiştir (Matveyeva 1997: 3-4). Bu sebeple en erken No-

vinkov ve sonraki aşamadaki Bolşe Tarkhan mezar bulguları üzerinden İdil havalisine 

gelen Bulgarların ölü gömme uygulamaları, dinî anlayışları ve Tuna’daki Bulgar mezar-

larıyla olan benzerlikleri anlaşılabilmektedir.  

Novinkov mezarlarındaki cenazeler diğer Bulgar mezarlarında olduğu gibi sırt üstü 

şekilde başlar bazı istisnalarla doğu veya kuzeydoğuya yönelik şekilde defnedilmişlerdir. 
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Bazı mezar grupları envanter bakımından zengin iken bazı mezarlar ise zayıftır. Zengin 

mezarlarda koşum takımları, kemer takımları, sadaklar, üç kanatlı ok uçları ve yay kap-

lamaları ve ölünün baş kısmına bırakılan kurban yemeği kalıntıları bulunmuştur (Matve-

yeva 1997: 90-91). Novinkov tipi mezarlarda tıpkı Novi Pazar’daki mezarlardaki gibi 

genellikle küçükbaş hayvanlara ait kafatasları ve hayvan kemiklerinin ölü armağanı veya 

kurban yemeği olarak mezara bırakıldığı anlaşılmıştır. Bununla beraber kadınlara ait 

küpe, boncuk, bilezik ve kesikli küçük çıngıraklar gibi pek çok süs eşyası, ağırşaklar elde 

edilmiştir (Matveyeva 1997: 97). Çocuk mezarlarına genellikle çömlek bırakılırken ye-

tişkin mezarlarına bazen çömlek bazen de Saltovo Kültürü sürahileri bırakılmıştır. Bazı 

mezar gruplarında gömülen ölü sayısının fazla olması bireylerin aynı aileye ait olmasıyla, 

merkezi mezarların ataerkil ailelerin reisleri olan atlı savaşçılara ayrılması ise sosyal statü 

farklılığıyla açıklanmış, aynı kurgandaki diğer erkek definlerin ailenin sıradan üyeleri ol-

duğu belirtilmiştir (Matveyeva 1997: 92). Don havalisi, Tuna boyları ve Orta İdil’deki 

Novinkov tipli mezarlar erken Bulgar mezarlıklarıyla benzerlik göstermektedir. Tuna 

Bulgarlarının eski kurganlara yeni mezar ekleme geleneği Novinkov mezarları için de 

yaygın olup Don etrafındaki Kundiçin ve Belo-Kalitvin köylerinde bu tip mezarlar tespit 

edilmiştir (Matveyeva 1997: 95). Ateş kültünün ve ona dair ritüellerin Novinkov tipi me-

zarlıklarda uygulandığı, diğer Bulgar mezarlarında da olduğu gibi kömür kalıntıları, ateş 

yakılan alandaki izler ve kısmen yanmış iskeletler bu geleneğin varlığını desteklemekte 

olup neredeyse tüm mezarlarda kömür kalıntılarına rastlanmış, bazı kurganlarda ateş ya-

kıldığı bazılarında kremasyon uygulandığı (Brusyansky II-Şelekhmetsky) belirlenmiştir 

(Matveyeva 1997: 96). 

Bolşe Tarkhan mezarları sıralar hâlinde yerleştirilmiş olsa da kesin bir düzen yoktur 

ayrıca mezarların birbirine zarar vermemesi sebebiyle niteliği belirsiz zamanla yok olmuş 

bir işaretlemenin yüzeyde olabileceği ifade edilmiştir (Gening ve Halikov 1964: 8-10; 

Pletneva 77). İnhumasyon tekniğinin kullanıldığı Bolşe Tarkhan mezarları bazı istisna-

larla birlikte kuzey-güney yönelimli olup dikdörtgen şeklindeki mezarlara ölüler muhte-

melen ahşap tabutlarla genellikle sırtüstü ve uzatılmış pozisyonda gömülmüştür ancak 

tabut kalıntıları yalnızca birkaç mezarda tespit edilmiştir (Gening ve Halikov 1964: 8-

10). At, koyun ve sığır kemikleri 79 mezarda tespit edilirken bazı mezarlarda hiç hayvan 

kalıntısı bulunmaması, hayvan kurban etme geleneğinin tüm definlerde uygulanmadığını 

göstermektedir. Bulunan hayvan kemiklerinin öteki âleme yolculuk inancı ve süreciyle 

iki şekilde bağlantılı olduğu düşünülmektedir. Birincisi hayvanın ölen kişiyi öteki âleme 

götürecek binek hayvanı olacağı düşüncesi ve ikincisi ölünün ruhu için sunulan kurban 

düşüncesidir. Bolşe Tarkhan’daki 62 mezarda gömülen kişinin ayakları üzerinde at kafa-

tasları ve bacak kemikleri tespit edilmiştir. At kemiklerinin düzenli bir şekilde insan ayak-

larının üzerine bırakılması, bu ritüelin öteki dünyaya yolculuk inancıyla ilişkilendirilme-

sine sebep olmuştur (Gening ve Halikov 1964: 22-23). Ayrıca yetişkin mezarlarına dü-

zenli bir biçimde at koşum takımlarının bırakılması da bu ritüelin bir parçası olduğunu 

düşündürmektedir (Gening ve Halikov 1964: 30). Ölü aşının genellikle yetişkinlerin ba-

zen de çocuk ve genç mezarlarına, kilden veya ahşaptan yapılmış dar ağızlı sürahi biçimli 

kaplarla sıvı halde sunulduğu ve bunun İbni Fazlan Seyahatnâmesi’nde Oğuzlar hakkında 

verilen bilgilerle uyumlu olduğu anlaşılmaktadır (Gening ve Halikov 1964: 27; İbni Faz-

lan 1995: 40). Mezarlardan çıkarılan eşyalar da cinsiyete göre değişmekte olup kadın me-

zarlarından ip eğirmek için ağırşak, demir iğneler, orak ve delici aletler, erkek mezarla-

rından bıçaklar ayrıca ateş yakmak için çakmak taşları elde edilmiştir (Gening ve Halikov 

1964: 27). Takılar ve süs eşyaları belirli bir yerde toplanmamış, olması gereken yerlerde 

kulak, boyun, el, bilek etrafında bulunmuşlardır (Gening ve Halikov 1964: 31).  
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Kurganlardan elde edilen kafatası analizine dayanarak evropoid ve mongoloid hat-

ları olan karma yapı ön plana çıkmaktadır (Koç 2008: 40; Belov ve Hamidullin, 2022: 

90). Novinkov mezarlarından elde edilen bulgular genel olarak evropoid özellikler gös-

terse de kadın bireylerde belirgin bazı mongoloid etkiler de görülmektedir (Matveyeva 

1997: 98). Malıy Minaret mezarlığından tetkik için alınan 18 iskelet numunesi üzerinde 

yapılan incelemelere göre onların antropolojik açıdan karışık veriler sunduğu, insanların 

evropoid brakisefal tipte olduğu fakat mongoloid göstergelerin de bulunduğu, Novinkov 

mezarlığı verilerine karşı kadınlarda evropoid özelliklerin erkeklere göre daha belirgin 

olduğu ifade edilmiştir (Postnikova 1973: 206).  

İdil Bulgarları da İslamiyet’ten önce eski Türk dini geleneklerine göre dini ritüelle-

rini gerçekleştirmekteydi. İnançları kapsamındaki ritüellerini Bilyarsk (Aziz Pınarı ve Ba-

lınguz Dağı), Yelabuga (Şeytan Kalesi yakınlarında), Tataristan’daki Balımer köyü ve 

Çuvaşistan’daki Tigaşevo köyü yakınlarında kutsal alanlarda gerçekleştirdikleri belirtil-

mektedir (Belov ve Hamidullin, 2022: 103). Arkeolojik buluntular arasındaki insan bi-

çimli, çok yüzlü objelerin idol veya muska için, gök rengindeki Lapis lazilu (koyu mavi) 

taşlardan kolyelerin ise gök tanrı dininin gökselliği için kullanıldığı ayrıca gamalı haç, 

hayat ağacı gibi simgeler kullandıkları belirtilmektedir (Belov ve Hamidullin, 2022: 104). 

Atalar kültü inancının yansıması özenli kurulmuş mezarlarda kendini göstermiştir. Hem 

Novinkov hem de Bolşe Tarhkan mezarlıkları örneklerinden anlaşıldığına göre erkeklere 

ait mezarlara eski Türk geleneklerine göre savaş aletleri, at koşum takımları ve kurban 

edilen hayvan bırakılmıştır. Kalıntılar arasında pars, kurt, ördek vb hayvan figürleri bu-

lunmuş, hatta bazı kilitlerin, üzerinde insan bulunan pars veya kurt şeklinde tunçtan dö-

küldüğü belirtilmiş ve bu durum onların totem hayvanları olduğu şeklinde yorumlanmış-

tır (Belov ve Hamidullin, 2022: 104). Türklerde totemciliğin bulunmadığı, bazı hayvan-

ların makbul sayılmasının bu iddiayı desteklemekte yeterli olmadığı, totemciliğin esası 

görülen başta ana hukuku olmak üzere mülkiyet ortaklığı ve asalak ekonominin Türklerde 

bulunmadığı Kafesoğlu tarafından ortaya konulmuştur (Kafesoğlu 2004:297). 

Sonuç  

Bulgarlar tengri inancına sahiptirler. Tengri inancı ve eski Türk gelenekleri içeri-

sinde değerlendirilen kült inanışlar Bulgar Türkleri tarafından Hıristiyanlık ve İslamiyete 

geçiş döneminde uygulanmaya devam etmiştir. Hem Tuna Bulgar Hanlığı hem de İdil 

Bulgar Hanlığı’nda Hıristiyanlık ve İslamiyet’e geçiş sürecinde eski geleneklerinden kop-

madan yeni dini unsurlar benimsemiştir. Her iki devlet döneminde de Bulgarların inhu-

masyon ve kremasyon uygulamaları yaptıkları tespit edilmiştir. Mezarlarda kömür kalın-

tıları ve kısmen yanmış iskeletler, ateş kültünün her iki Bulgar topluluğu için önemli bir 

unsur olduğunu göstermektedir. Ancak Hristiyanlık ve İslamiyet’e geçişle birlikte ölü ya-

kımı uygulaması giderek azalmış ve ardından tamamen terk edilmiştir. Bu uygulamanın 

kökleri Ural orman-bozkır sahasından Ötüken’e kadar geniş bir coğrafyada uzun yıllar 

hüküm sürmüş Andronovo Kültürü’ne dayanmaktadır. Eski mezarlara yeni defin için me-

zar açmaları her iki Bulgar Devleti döneminde uygulanmıştır. Mezarlara at, koyun ve 

sığır kemiklerinin yerleştirilmesinin, ölü gömme ve kurban ritüellerinin önemli bir par-

çası olduğu görülmektedir. Kurbanların ölüyle birlikte mezara konulması öteki dünyaya 

yolculuk inancıyla ilişkilendirilmiştir. Mezar eşyaları arasında kemer tokaları, çömlekler, 

ok uçları, bıçaklar, süs eşyaları ve at koşum takımları önemli yer tutmaktadır. Mezarlar-

dan çıkarılan insan ve hayvan kemiklerinin dışında elde edilen maddi kalıntıların başında 

çömlekler gelmektedir. Bu çömleklerin yapım teknikleri ve bezeme üslubu bakımından 

Saltova Mayatsk çömlekleri ile aynı oldukları görülmüştür. Tuna ve İdil Bulgarları, din 

değişiminden önce eski Türk cenaze ritüellerini korumuş, savaşçı-atlı definleri ve kurban 
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hayvanlarıyla atalar kültünü sürdürmüşlerdir. Her iki toplulukta da toplumsal statüye göre 

farklı mezar tipleri bulunmuş, zenginlere ait mezarlarda atlı definler ve değerli eşyalar 

öne çıkmıştır. Ateş kültü, at kurbanı, mezar hediyeleri ve savaşçılara özel definler gibi 

unsurlar, bu toplumların ruhani inanışlarının öteki dünyaya yolculuk fikriyle şekillendi-

ğini göstermektedir. 
 

YAZARLARIN KATKI DÜZEYLERİ: Birinci Yazar %100.   
ETİK KOMİTE ONAYI: Çalışmada etik kurul iznine gerek yoktur.   

FİNANSAL DESTEK: Çalışmada finansal destek alınmamıştır. 

ÇIKAR ÇATIŞMASI: Çalışmada potansiyel çıkar çatışması bulunmamaktadır.  
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