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oz

Kuzey Kafkasya ve Karadeniz’in Kuzeyine Hun boylar: ile birlikte gelen Bulgarlar esasinda Avrupa Hun-
larmin yikilisinin ardindan Ogur boylarinin bir araya gelmesi ile Bizans miielliflerinin dikkatini ¢ekmis ve kay-
naklarda onlar, Bulgar ad1 ile zikredilmeye baslanmislardir. Bulgar; Onogur, Kutrigur ve diger Ogur boylarinin
bir araya gelmesi ile olusturulan birligin adi1 olmustur. Kafkasya ve Karadeniz’in kuzeyinde askeri yetenekleri
ile kisa siirede hakimiyet sahasini genislettigi goriilen Bulgarlar Kubrat Han doneminde biiyiik bir devlet haline
gelmislerdir. Kubrat Han’in Asya Hun hitkiimdar1 Motun’dan itibaren Hun hitkiimdarlarmin ¢iktig1 Tu-Kku ailesi
ile ayni aileden geldigi diisiintilen Dulo ailesinden oldugu ve yaklasik 60 y1l devletini idare ettigi ifade edilmek-
tedir. Kendisi 6ldiikten sonra devleti ayakta kalmay1 basaramamis geride kalan evlatlar1 da béliinerek Kuzey
Kafkasya ve Karadeniz etrafinda farkli bolgelere ¢ekilmislerdir. Tuna Havzasi’na ¢ekilen Asparuh tarafindan
Tuna Bulgar Devleti ve itil Nehri havzasina gekilen Hun bakiyeleri ve Ogur boylari tarafindan 1dil Bulgar Dev-
leti kurulmustur. Ozellikle IX. ve X. yy.’da bugiinkii Tataristan topraklarmda bulunan Bulgar sehri ve kurduk-
lar1 diger sehirlerde ticari ve askeri bakimdan bélgede hakimiyetlerini tesis etmislerdir. Idil cografyasinda ticaret
ile mesgul olan ve Islam Diinyas1 ile temasta bulunan Bulgarlar zaman igerisinde eski dinlerini birakarak Is-
lam’a, Tuna Bolgesinde Slavlarla karigsan Bulgarlar ise Hiristiyanlig1 benimsemislerdir. Yazili kaynaklar bu iki
devletin kurucular, asli unsurlari, siyasi arenaya ¢ikislari, cevrelerindeki diinya ile yiriittiikleri iliskileri, asker?
varliklari, savaglar1 vb. hakkinda bilgiler verse de her iki dénemden geriye kalan maddi kiiltiir kalintilar1 onlarin
sosyo-kiiltiirel, folklorik ve inang diinyasini aydinlatacak bilgiler icermektedir. Bu ¢alismada, erken donemler-
den itibaren kok bakimindan geldikleri topraklardaki gelenek ve goreneklerin izlerini hala tasiyip tasimadiklar
irdelenmistir. Bu galisma Tuna Bulgarlari ve Idil Bulgarlarmimn 6lii gdmme iisluplarini ve mezar kalintilarim
karsilagtirmal1 olarak inceleyerek bu iki grubun sosyo-kiiltiirel, dini ve folklorik diinyasina 11k tutmaktadir.
Calisma, her iki Bulgar grubunun kokenlerinden gelen geleneklerin defin pratiklerine ne dlgiide yansidigini ve
zamanla bu geleneklerin nasil bir doniisiim gegirdigini, bu gruplarin defin geleneklerini sekillendiren yerel gev-
resel faktorler ve komsu kiiltiirlerle olan etkilesimler ele alinmistir. Tuna Bulgarlariin Hiristiyanlagma siireci
ile idil Bulgarlarinin islamlagma siirecinin mezar ve defin pratiklerine olan etkileri degerlendirilmistir. Ayrica,
mezar yapilarindaki mimari 6zellikler, mezar hediyeleri, defin yonelimleri ve gémme ritiielleri incelenerek, bu
gruplarin yasadig1 cografi gevre, kiiltiirel etkilesimler ve dini dontisiimler arasindaki baglantilar irdelenecektir.
Calisma, bu iki Bulgar devleti donemindeki maddi kiiltiir kalintilarindan hareketle, arkeolojik kazilar sonucu
ortaya ¢ikarilan bulgularin karsilastirmali degerlendirilmesi sonucunda 6li gdmme anlayislarindaki ortaklikla-
rin ortaya konulmasini saglamustir.
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ABSTRACT

Following the collapse of the European Huns, the Bulgars-originally part of the Hun confederation that
migrated to the North Caucasus and the northern Black Sea region-emerged in historical sources through the
unification of various Ogur tribes. The name “Bulgar” came to represent this union, which included groups such
as the Onogurs and Kutrigurs. Demonstrating significant military prowess, the Bulgars established a powerful
state under Khan Kubrat, a member of the Dulo clan, believed to share lineage with the ruling family of the
Asian Huns. After Kubrat’s death, the Bulgar state fragmented, and his sons dispersed into different regions. As
a result, two major Bulgar polities emerged: the Danube Bulgar State, founded by Asparuh in the Danube Basin,
and the Idil Bulgar State, established by Ogur and Hun remnants in the Idil River region. In the 9th and 10th
centuries, the Idil Bulgars, settled in present-day Tatarstan, developed strong commercial and military structures
and eventually adopted Islam through contact with the Islamic world. Meanwhile, the Danube Bulgars, who
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intermixed with Slavic populations, converted to Christianity. While written sources provide political and mili-
tary narratives of these two Bulgar states, archaeological remains offer deeper insights into their socio-cultural,
folkloric, and religious spheres. This study examines the burial beliefs and practices of both the Danube and Idil
Bulgars in a comparative framework. It investigates to what extent these communities retained the funerary
traditions of their steppe origins, and how these practices transformed under the influence of local environmental
conditions and interactions with neighboring cultures. The impact of religious conversion-Christianization in
the Danube region and Islamization in the Idil region-on burial customs is also evaluated. By analyzing burial
architecture, grave goods, interment orientations, and funerary rituals, the study reveals the cultural continuities
and changes that characterized the Bulgar approach to death and the afterlife. The comparative assessment of
material culture and archaeological data sheds light on the shared and divergent aspects of funerary traditions
in the two Bulgar states.
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Giris

Antik Roma ve Grek kaynaklaria gore Tiirkler Karadeniz’in kuzeyinde kalan top-
raklarda tarihin erken devirlerinden itibaren oyun kurucu olmuslardir. Herodot, Priscus,
Procopius, Agathias, Menander Protector ve Jordanes gibi antik dénem yazarlar1 Iskitler,
Hunlar, Avarlar, Utrigurlar-Kutrigurlar, Bulgarlar, Pecenekler ve Kuman Kipgaklarin si-
yasi ve kiiltiir tarihleri agisindan 6nemli bilgiler sunarken bazi meseleler ise muglak kal-
maktadir. Karadeniz’in kuzeyinde kiiltiirel siireklilik gosteren tek bir defin pratigine isaret
eden arkeolojik buluntular da meselelerin agikliga kavusturulmasinda isleri gii¢lestirmek-
tedir. Tabiat1 geregi ayni soydan ve gelenekten gelen bu topluluklarin mezar uygulama-
larinin benzer ve mezarlarin genig bir ¢evrede yayilmasi konar gdger topluluklarin kisa
zamanda yer degistirebilme kabiliyetleri sebebiyle etkilesim igerisinde olmalarinin dogal
sonucudur. Bulgarlar Tiirkistan’dan Balkanlara kadar genis bir cografyay: kat etmisler ve
genis bir arazide maddi kiiltiir unsurlar1 birakmiglardir. Bulgar devleti, Karadeniz’in ku-
zeyinden Kafkasya’ya ve hatta Balkanlarin iglerine kadar yayilmig Ogurlar tarafindan ku-
rulmustur.

Biiytik Bulgar Kaganliginin yikilisinin ardindan dagilan Ogur boylarinin bazilari ha-
yat miicadelelerini Avarlar ve Hiristiyanlar (Ahmetbeyoglu 2023: 92) bazilar1 da Hazarlar
arasinda (Kog¢ 2021: 79) siirdiirmiislerdir. Boylarin biiyiik bir kism1 Tuna diger kismi ise
1dil havalisine go¢ etmislerdir. Tuna havzasina gidenler Asparuh liderliginde Tuna Bulgar
Devleti’nin temellerini atmuslardir. Idil Bulgar Devleti ise Orta idil bélgesine Ogurlarin
gergeklestirdikleri go¢ dalgalar: sonucunda IX-X. yilizyildan daha ge¢ olmamak sartiyla
Tiirk boylarinin birligi ile kurulmustur (Kog 2021: 113). Bu iki biiyiik devleti kuran fakat
dini bakimdan farkli yollara giden ayni toplulugun inang¢ diinyasinin mezar ritiiellerine
nasil yansidig1 meselesi karsimiza ¢ikmaktadir.

Bulgar arkeolojisinin en iddiali kesiflerinin basinda Joachim Werner tarafindan
Kubrat Han’a ait oldugu iddia edilen ve 1912°de Poltava’da bulunan Malaia Pereshche-
pina mezar1 gelmektedir (Fiedler 2008: 152). iginde biiyiik bir hazine bulunan mezarda
sadece kiil y1ginlar1 arasinda insan kafatasina ait g6z ¢ukuru parcalari, baldir kemigi par-
calar, biiylikbas hayvanlara ait 5-6 eklem kemigi (delikli sekilde) bulunmustu (Belov ve
Hamidullin 2022: 63). Hazinedeki iki altin yiiziik {izerindeki monogramlarin “Kubrat” ve
“Kubrat Patrikios” olarak okunmasi sonrasi uzmanlar mezarin Kubrat’a ait oldugunu ka-
bul etmislerdir (Belov ve Hamidullin 2022: 64). Bu mezarin etrafindaki VII. yy.’a ait 90
mezar ve elde edilen buluntular Pereshchepina Kiiltirii olarak adlandirilmis ve Kubrat
donemi Bulgarlariyla iliskilendirilmistir (Belov ve Hamidullin 2022: 65). On Hazar ve
Hazar arkeolojisi uzmani Pletneva, buluntular arasindaki kenar1 kivrik palmet bezemesi-
nin konar gdgerlere ait oldugunu ve bu ayrintinin Pereshchepina mezarini VII. yy.’in
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ikinci yarisi ile VIII. yy.’1n ilk onlu yillarina tarihlenmesini sagladigini, Patrik Kubrat
yazan yliziige ragmen hazinenin el degistirmis veya bir Hazar beyinin eline ge¢mis ola-
bilecegi gibi senaryolarla Pereshchepina mezarini Hazarlara atfetmistir (Pletneva 2003:
36). Bunun disinda Glodosi ve Voznesenka mezarlarinda da ¢ok sayida giimiis-altin kap-
lar, siis esyalar1 ve at kosumlar1 bulunmustur (Alev 1983: 44). Bu mezarlar Bulgarlarin
mezar gdmme uygulamalarini anlamamiz agisindan 6nemlidir fakat yeterli degildir. Kub-
rat Han’a ait oldugu diisiiniilen mezar ve diger mezarlarda tespit edilen kiil kalintilari,
maddi kiiltiir 6geleri, mezar yap1 uygulamalar1 Bulgarlarin Islamiyet ve Hiristiyanliga
gegmelerinden dnceki dini inanislarint anlamak ve agiklamak bakimindan yazili kaynak-
lari muglak bilgi kirintilart arasinda en 6nemli kaynak vazifesi gormektedir.

Bulgarlarin inan¢ Diinyasi

Besevliyev’e gore Bulgarlar (Orendizmin yansimasi olarak) sifa verici taglara tapi-
nan, muska-tilsim tasiyan, kilict mukaddes goren, hayvani kan dokmeden 6ldiiren, at kuy-
rugu lizerine ritiieller yapan, kopek gibi bazi hayvanlari ilah géren ayrica biiyiik ilah tan-
garaya inanan bir topluluktur (Besevliyev 1945: 237). Kafesoglu'na gore Bulgarlar da
biitiin soydaslar1 gibi samanist degildi ve totem anlayis1 yoktu. Ona gore temelsizce iddia
edilen pek ¢ok sey eski Tiirk yer-sular inancinin bir yansimasi idi (Kafesoglu 2014: 189)
ve Boris Han’in 864’te Ortodokslugu resmen kabul etmesine kadar diger Tiirk devlet ve
topluluklarinda goriildiigt gibi Tuna Bulgarlarinda da dini anlays atalar kiiltii, tabiat kuv-
vetlerine inanma ve tek tengri anlayisi etrafinda toplanmaktayd: (Kafesoglu 2007: 206).

Tuna Bulgarlarina ait yazitlardaki Tirk¢e kelimeler arasinda Tangra’nin (Tekin
1987: 60) bulunmasi onlarin inanglarinin tek tengri oldugunun en énemli kanitidir. Bu
inang icerisinde kutsal magaraya atalar ruhu i¢in kurban sunmaya gidildigi kaynaklarda
acikca goriilmektedir (Yildirim K. 2024: 499, 502). Schmidt, bu magara ziyareti gelene-
gini Tirklerin atasinin, bir disi kurt ile birlikte s1gindig1 ve bir¢ok kusak yetiginceye kadar
kaldiklar1 magaraya baglamaktadir (Schmidt 1964: 76). Bulgarlara ait oldugu diisiiniilen
Madara’daki magaranin da Tanr1 i¢in bir ibadet mekani oldugu diisiiniilmekte ayrica Bul-
gar bagkenti Pliska’da da pagan ritiiellerin gergeklestirildigi bir bélmenin bulundugu id-
dia edilmektedir (Besevliyev 1945: 240; Feher 1999: 74; Ogel 2003: 265). Madara Ath
Kabartmasi’nin hemen yakinlarinda bir ritiiel mekan1 olarak magaranin bulunmasi, he-
men 6n cephedeki Madara Kaya’daki atli siivari kabartmasi ve atin ayaklari altindaki ko-
pek/kurt kabartmasi bulunmasi oldukga dikkat g¢ekicidir. Feher’in ¢izimi iizerine atin
ayaklarinin altindaki hayvanin képek oldugunu kabul edenler (Ogel 2003: 261) oldugu
gibi kurt oldugunu (Kafesoglu 2014: 198; Ahmetbeyoglu 2023: 166) diisiinenler de mev-
cuttur. Bulgarlarin hafizasinda hala Cin kaynaklarindaki kurttan tiireme efsanesinin izleri
kaldiysa geldikleri bu cografyada kurdu yol gosterici sifatiyla kaya kabartmasina yansit-
mig olabilirler. Zira efsanedeki kurdun ¢ocugu emzirme tasviri 582 yilina tarihlenen Bu-
gut Kitabesinin tepelik kismina naksedilmistir. Bununla birlikte kabartmanin efsanenin
bir tezahiirii olabilecegi gibi siradan bir av sahnesi olmasi da elbette miimkiindiir. Bu ba-
kimdan kaynaklar hala yetersizdir. Kabartmadaki tasvirin kopek mi yoksa kurt mu oldugu
tartigmasi diginda Bulgarlarin kdpegi ilah kabul ettikleri iddias1 da mevcuttur (Besevliyev
1945: 236). Donem kaynaklar1 Bulgarlarin ilahin1 agikca tangara/tengri olarak belirtmek-
tedirler. ilah, Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliigii'ne gore Tanri, Allah demektir (Tiirkge
Sozliik 1998: 1064). O ¢agda Bulgarlar kopegi tanr1 olarak kabul etmis olsalardi bu husus
mutlaka kaynaklara yansirdi. Kopek kemiklerinin mezarlarda bulunmasi ancak kurban
edilmesi makbul goriilen bir hayvan olduguna isarettir. Kafesoglu, kdpek kurban etme
geleneginin Bulgarlara bir anlagsma vasitasiyla Omurtag’in Slav ve Bizans geleneklerine
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uymasi sonrasi girdigini ifade etmis ayrica insan kurban etme gelenegi iddialarinin done-
min ana kaynagi Theophanes’de bulunmayis1, Grammatikos tarafindan bahse konu esere
zeyl yapildigini tespit ederek ¢iiriitmiistiir (Kafesoglu 2014: 189-191).

Bulgarlarin itikadina gore Tanr1 ebedidir. Tanr1 her seyi goren, dogruyu yanlis1 ayirt
eden, yardimc1 olan, can veren, 6mrii uzatan, yeri geldiginde cezalandirandir (Kafesoglu
2014: 192). Fiedler de tanrinin Bulgar inancindaki roliiniin Tiirk inancina benzer sekilde
modellendigini belirtmis ayrica Bulgar damgasinin (1Y1) ortasindaki nazardan koruyucu
bir deger tagidig diisliniilen “Y” isaretini Tangra ile iliskilendirilmistir. Fiedler, Bulgar
arkeolojisinin tartismali konularindan biri olan bu semboliin Polonyali runolog Edward
Tryjarski’ye atfederek Hiristiyan Tanri’ya yapilan bir ¢agri oldugunu belirtmistir (Fiedler
2008: 207). Tamgalar Tiirk geleneginde aidiyet semboliidiir. Kasgarli Mahmud, Residiid-
din ve Yazicioglu gibi miiverrihlerin eserlerinden tamgalarin bir nevi soy kiitiigii vazifesi
gordiigii ayrica maddi kiiltiir kaynaklarindan her cinsten malin aidiyetini gosteren nisa-
neler oldugu anlasilmaktadir.

Bulgar yoneticileri Hiristiyanliga gegmis olsalar da baslarda halk nazarinda tam kar-
silik gérmedigi veya Hiristiyanliga gegseler bile hala eski inanglarini siirdiirdiikleri maddi
kalintilardan anlagilmaktadir. Ostrogorsky, Bulgar Haninin Bizans tehdidi sebebiyle ta-
leplerini kabul edip Hiristiyanliga gectigini belirtmistir (Ostrogorsky 2006: 215). Baris
antlagmasi igin Istanbul’a gelen Bulgar elgileri ilk 6nce vaftiz edilmis ardindan halkin ve
hiikiimdarin resmi olarak din degistirme torenini gergeklestirmek iizere din adamlari Bul-
garistan’a gonderilmis ancak din degisikligini kabullenmeyen halkin direnisi sebebiyle
Boris Hanin vaftizi torensiz gergeklesmistir (Yildirim F. 2024: 283). Bir bagka isyan ise
sarayda temayiiz etmis, Vladimir (889-893) babasi Boris’e kars1 gelerek eski dinine don-
miis fakat Boris oglu Vladimir ve taraftarlarini ortadan kaldirip diger oglu Simeon’u tahta
¢ikarmigtir. Simeon dénemiyle beraber Hiristiyanliga gecisler artmistir (Feher 1999: 57;
Ostrogorsky 2006: 238). Fakat halkin hala eski Tiirk inanigina bagli olduklar: 6lii gomii
uygulamalarindan (Ersoy 2002: 96) anlasilabilmektedir. Hiristiyanliga gegisle beraber
0li gomme uygulamalarinda degisiklikler gerceklesmistir. Mezarlarda bati-dogu yone-
limi benimsenmis, mezar hediyelerinin sayisi 6nemli dl¢iide azalmis, Hiristiyan Bulgar
mezarlarina seramik amfora benzeri siirahiler konulmaya baglanmig ve kremasyan uygu-
lamasi terk edilmistir (Fiedler 2008: 162-164).

Orta Idil’e gdgen Bulgarlarin bir kismi uzunca bir siire yaziya sahip medeniyetlerin
goriisiinden kaybolduklari igin gog siiregleri ve gelenekleri hakkinda kaynaklardan bilgi
edinemesek de arkeolojik bulgulardan erken donemleri hakkinda ¢ikarimlar yapilabil-
mektedir. Fakat bu bolgedeki /menkov Kiiltiirii nii meydana getiren (Matveyeva 1997:
98) yerel unsurlar ile Hazarlar ve Bulgarlarin maddi kalintilarindaki benzerlikler bazi bul-
gular {izerine goriis ayriliklarina sebep olmustur.

Idil havalisindeki Bulgarlarin Islam’1 kabulleri {izerine de pek ¢ok gériis bulunmakta
olup VII. yy’dan itibaren ticaret yolu ile tanistiklar1 dogu iilkelerinin temsilcileri vasita-
styla VIIL-X. yy. arasinda gegis yaptiklar1 belirtilmektedir (Kog 2021:141). Bulgarlar
arasinda 900’lerden itibaren Miisliiman olanlarin sayisi artmig, Bulgar han1 Almus’in {s-
lam’1 resmen kabul etmesiyle Idil Bulgarlari ilk Miisliiman Tiirk Devleti olmustur (Kurat
1972: 115). Bulgarlarm Idil Havzasinda bu doneme ait mezarlardaki cenazelerini Islami
kurallara gore baslarit Mekke’ye cevrilmis sekilde gomdiikleri goriilmektedir (Kog
2021:146). Fakat islam’in halk arasinda iyice yayilmasina kadar eski geleneklerine baglh
olanlarin 6liilerini, eski Tiirk adetlerine goére gdmmeye devam ettikleri anlasilmaktadir.
Yahudilere kars1 yapilmis bir din savaginin ardindan kurulmus Tanakaeev nekropoliinde
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hem Miisliiman hem de gayrimiislim Bulgarlara ait mezarlar bir arada bulunmustur (Be-
lov ve Hamidullin, 2022:87). Bu durum Orta Idil’de islam’a gecis siirecinde Miisliiman
olan Bulgarlarla Eski Tiirk Dini’ne inanan Bulgarlarin bir arada yagadiklar1 veya birlikte
hareket ettiklerini veya dinde zorlama yapilmadigin1 gostermesi bakimindan mithimdir.

Maddi Kalintilara Gére Tuna Bulgarlarimin Dini Ritiielleri

Tuna bolgesindeki Bulgar mezarlar1 VIIIL. yy. ile XI. yy. arasina tarihlendirilmekte-
dir. Avar, Pegenek ve Kipgaklar basta olmak iizere Romanlar ve Slavlarla ayni cografyada
bazen birlikte i¢ ice yagamalar1 sebebiyle Erken Bulgar maddi kiiltiirii {izerine ¢ikarim-
larda bulunmak giiglesmektedir. Ozellikle Bulgar mezarlarmin hem Avar hem de Bulgar-
larin yurt sinirlari igerisinde olmasi mezarlarin aidiyetleri hususunda siiphe uyandirmak-
tadir (Staykov 2019: 303). Devaminda Pegeneklerin Bulgar topraklarina yayilmasi bas-
kent gevresinde dahi onlarin mezarlarinin bulunmasi smiflandirma isini giiglestirmistir.
Bulgarlarin mezarlart Don Nehri’nden baslayarak Azak kiyilarina, Dinyeper, Dinyester
ve Tuna Nehri’ne kadar uzanan genis bir sahaya yayilmistir (Alev 1983: 42). Arastirmalar
Sirbistan, Macaristan, Romanya ve Bulgaristan topraklarinda ¢ok sayida Bulgar mezarligi
oldugunu gostermektedir. Karadeniz kiyilarindan Karpatlara kadar uzanan alanda Ludo-
gorie, Giiney Dobruca, Balcik ve Kavarna (Fiedler 2008: 159) gibi bolgelerde Bulgarlarin
Hiristiyanlik 6ncesi mezarlari; Pliska, Preslav, Kalugeritsa ve Madara’da ise Hiristiyan
mezarliklar1 yogunlagmaktadir. Bu sehirlerin yakin ¢evresinde de Bulgar gelenekleriyle
diizenlenmis mezarlar bulunmustur. Bulgarlarin mezarlarin1 bazen Tung Cag1 ve Oncesi
mezarlara gomdiikleri anlagilmistir. Madara ve Zlatari kdylerinde ayrica Romanya Dob-
ruca’da bu mezarlardan bulunmustur. Bagka mezarlara 6lii gdmme uygulamasi, onlari
mezar kurma zahmetinden kurtardigi seklinde yorumlanmistir (Spinei 2009: 287). Eski
mezarlara 6li gomiilmesi iskeletin, 6li hediyelerinin bazen karigmasina ve mezar yonii-
niin belirlenmesi sorunlarina sebep olabilmektedir. Bu bakimdan Bulgarlarin mezarlarini
Roman ve Slavlardan ve daha dnceki mezarlardan ayirt edilmesindeki 6nemli buluntula-
rin baginda tung kemer tokalari, ¢dmlekler ve 6lii yakim teknigi gelmektedir.

Tuna Bulgarlar1 dliilerini kremasyon ve inhumasyon uygulamalariyla gdmmiislerdir
(Staykov 2019: 303; Fiedler 2008: 157). Kubrat Han’in cesedinin de Zaporojiya’daki
Voznesenska kompleks alaninda gergeklestirilmis ritiielde yakildiktan sonra Pereshche-
pina mezarina gémiildiigii de iddialar arasindadir (Lvova 2000: 156). Kremasyon mezar-
lar1, genellikle basit ¢ukur mezarlardir fakat tas levhalarla veya Roma donemi kiremitle-
rinin yeniden kullanildigi sandik tipi mezarlar da bulunmustur (Fiedler 2008: 157). Kre-
masyon uygulamasi erken donemde inhumasyon teknigi yani sira bagvurulan bir &l
gobmme uygulamasi iken Hiristiyanliga gecisle azaldigi ve zamanla kayboldugu anlagil-
maktadir. Clinkii arkeolojik bulgular iki uygulamanin Hiristiyanlik déneminde de uygu-
landiginm1 gostermektedir. Bu gelenegin kokleri Andronovo Kiiltiirii’ne kadar dayanmakta
olup Karasuk, Tagar ve Tastik Kiiltiirii/Iskitler, Hunlar ve Goktiirklerde inhumasyon ve
kremasyon uygulamasi bulunmaktadir (Y1ldirim E. 2020: 34).

Inhumasyon uygulanan Bulgar mezarlar1 dikdértgen seklinde planlanmustir. Eski
Tiirk geleneklerine gore 6lii, basi kuzey tarafta kalacak sekilde dogrudan mezar ¢ukuruna
yiizli goge doniik sekilde yatirilmistir (Alev 1983: 43). Mezar yonelimi Bulgaristan’da
kuzey-giiney, Romanya’da bati-dogu seklinde uygulanmis, mezarlardan tavuk, sigir, at
gibi hayvan kemikleri, seramik kaplar ve mezar hediyeleri ¢ikarilmistir (Fiedler 2008:
157). Novi Pazar’da Erken Orta Caga tarihlendirilmis kremasyon ve inhumasyon uygu-
lamasinin oldugu bir mezarlik Slav nazariyesini savunanlarin burada Erken Bulgarlarin
varligini kabul etmelerini saglamistir (Komatorova ve Balinova 2016: 265). Kazilarda
kirk iki inhumasyon ve iki kremasyon mezar1 agilmis ve oldukga ayrmtili bilgiler elde
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edilmigtir. Buna gore mezar ¢ukurlart dikdortgen seklinde ve zemin seviyesinden 1,80
metre derinlige kadar kazilmis, cenazeler genellikle sirtiistii, kollar1 diiz sekilde bacakla-
rin yaninda kuzey-giliney yoneliminde gomiilmiistii. Cesetin mezar ¢ukurunun tabanina
serpistirilmis komiirlerin iizerine yerlestirildigi 6rnekler de bulunmustur. Mezarlarda ba-
zen biitiin halde bazen dagilmus at dahil evcil hayvan kemikleri bulunmustur. Oliilerin bas
veya ayak yanina seramik kaplar yerlestirilmistir. iki mezardaki kremasyon sonrasi kalan
kemiklerin arasinda bir iki kiiclik demir bigak bulunmustur (Komatorova ve Balinova
2016: 265). Mezarlara konulan ¢omlekler Komatorova ve Balinova tarafindan Saltova
Mayatsk Kiiltiirii’ne atfedilmektedir. Bu kiiltiir, Hazarlarin hakimiyetindeki Don ve Azak
gevresinde VII-IX. yy.’da yasamus sakinlerin tiim mirasina atfedilmektedir (Akinct
2021: 18). Bu kiiltiir dairesindeki Biiyiik Bulgar Hanligi’nin sinirlart Asagi Kuban ve
Azak cevresine yerlestirilmistir (Akinc1 2021: 19). Buradan Tuna’ya gelen Bulgarlarin
hala Saltova Mayatsk Kiiltiirii godmleklerini kullanmalar1 oldukga sasirtici bulunmus diger
taraftan Saltova-Mayatsk Kiiltiirii’niin kronolojik alt sinirinin VII. yy’a ¢ekilmesi 6nerisi
yapilmistir (Komatorova ve Balinova 2016: 265). Béylece Bulgarlarin Tuna’daki maddi
kalintilarinin Hazar Kiiltiiriiyle iliskileri ve Giliney Rusya’dan geldikleri tescillenmigtir
(Ogel 2003: 256). Karsilastirmali analizlere gore Novinkovsk, Bolse-Tarkhansk, Tanke-
yevsk ve Sarkes’teki erken Bulgar mezarliklarimin ¢omlekgilik gelenekleri benzerlik ta-
stmaktadir (Matveyeva 1997: 98).

Asparuh Han’a atfedilmis dort kdse oda bigimindeki, savas siperlerini andiran VII.
yy.’a ait Voznesenka mezari da Tiirk 6lii gomme adetlerini anlamamiz agisindan énemli
veriler sunmaktadir. Bu mezardaki 6liiler dogrudan topragin iizerinde yakilmis ve kalin-
tilar1 oldugu gibi yerinde birakilmigtir. Yakilmis kalintilar arasinda ¢ok sayida savas teg-
hizati, siislenmis kemer, at kosum takimlari, altin eyer tokalari, okluk ve kiliflar bulun-
mustur. Burada birden fazla yakilmis insan kalintisinin bulunmasini tutsaklardan bir kis-
minin Sldiiriiliip savasta dlen soylu kisinin cenazesinde birlikte gomiildiikleri seklinde
yorumlanmustir (Alev 1983: 44-45). Kanaatimizce tartismali iddialardan biridir nitekim
savagta soylu olarak diisiiniilen kisi bir boy beyi veya komutan ise savasta kendi gibi
carpisarak olen askerlerle birlikte gémiilmiis olabilir. Her biri i¢in ayri mezar yapma zah-
meti diigiiniildiigiinde geride sag kalanlar i¢in bdyle bir uygulama daha kolaydir. Askeri
bir hiiviyet tagtyan boyle toplu bir mezar i¢in elde yeterli delil olmadan soylu hiikiimdar
i¢in insan dldiirme gelenegi iddiasimin dogru olmadigi kanaatindeyiz.

Plovdiv’deki iki Bulgar mezarindan elde edilen bulgular da énemli ip uglar1 vermek-
tedir. Bunlar, Novi Pazar’daki mezarlar gibi kuzey-giiney yonelimli degil dogu bat1 yo-
nelimli olarak diizenlenmis, cenazeler mezara sirtiistii, kollar viicuda paralel olarak uza-
tilarak yatirilmigtir. Mezarda yanik islem gérmiis ¢omlekler bulunmustur. Mezar ¢uku-
runa bedene paralel olacak sekilde taslar yerlestirilmistir. Mezarlardaki iskeletlerin ke-
miklerinde birinde bas ve ayaklar digerinde ayaklarin olmadig tespit edilmistir. Ayakla-
rin onlarin vampir olarak geri donmelerini 6nlemek amagl kesildigi ifade edilse de (To-
palilov ve Stanev 2014: 85) Tiirk inancinda 6liim sonrasi bedenin ruhu terk ederek cennet
veya cehenneme gidilecegi boylece ldiikten sonra yeni bir yasamin baglayacag diisiin-
cesi bulunmaktadir. Ibni Fazlan, Oguzlar’da cenaze sahibi bir ailenin kurban isini uzat-
malar1 sebebiyle yanlarina yanasan bir ihtiyarin onlara bu isi daha ¢cabuk yapmalar1 husu-
sunda uyardigini ve o ihtiyarin dlen kisiyi rilyasinda gordiiglinii ve “Goriiyorsun, arka-
daslarim beni gegctiler. Onlar1 takip etmekten ayaklarimin alt1 yara oldu. Onlara yetisemi-
yorum. Iste, tek bagima kaldim!” dedigini kaydetmistir (ibn Fazlan 1995: 40). Ihtiyarin
sozleri kurbandan bir pay alma aldatmacast miydi? Bilmemiz miimkiin degil yine de Eski
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Tiirk inanci igerisinde boyle bir inanig olabilecegi diisiincesinden hareketle, binek hay-
van1 kurban edilmemis olsa dahi bu miiskiilat icerisinde &teki aleme yayan gidebilme ih-
timali oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda ayaklar1 kesilerek gomiilen kisiler ya hayatta
iken ¢ok ciddi bir sug i¢in cezalandirilmis veya bu diislince ile bagdastirilirsa cennete
gitmemesi, bunun i¢in engellenmesi gereken kisiler olmalidir. Ayrica 6len kiginin hayatta
sahip oldugu degerli esyalarla gdmiilmesi diger ebedi alemle alakali goriilmiistiir. Erkek-
ler erlik sembolii olan kemerleri ile birlikte gdmiilmiislerdir. Bu kemerlerden geriye sa-
dece kemer tokalar1 kalmigtir.

Tuna Bulgarlari mezarlara 6lii hediyesi birakarak eski Tiirk geleneklerini devam et-
tirmiglerdir. En 6nemli ve en karakteristik hediyelerin basinda ¢omlekler gelmektedir.
Ayrica mezarlarda hayvanlara ait kemikler bulunmugtur. Bunlar 6len kisinin ruhu i¢in
kurban edilmis ve 6li as1 niyetine sunulmus hayvanlara ait kemikler olabilirler. Kurban
veya adak olarak sunulan hayvanlar 6lii yakimi sirasinda degil yakim gergeklestikten
sonra birakilmistir. Mezarlarda at kemiklerinin tespit edilmesi oldukga ilgi ¢ekicidir. Ka-
biiuk yakinlarinda kesfedilen Bulgar mezarinda at kalintilariyla birlikte bir insan iskeleti,
altin ve giimiis eserler elde edilmistir (Fiedler 2008: 157 dpt 21). Atli mezar gomiilerinin
en erken temsilcilerinden biri 1935 yilinda kesfedilmistir. Madara Kdyii yakinlarinda Geg
Tung Cagi’na ait bir kurgan igerisine biiyiik bir cins at ile atin hemen altinda, birlikte
gomiilen sirt {istli yatmig ve elleri viicudunun yaninda bulunan kisinin Bulgar devletinin
ilk dénem soylularindan biri oldugu diisiiniilmektedir (Totev vd. 2024: 56). Bu tiir me-
zarlar seckin bireyler i¢in kullanilan anit mezarlardir (Curta 2019: 59).

Mezarlar digsinda Bulgarlarin bazi 6zel gukurlara evcil hayvanlar gomdiikleri tespit
edilmistir. Bunlarin adak ¢ukuru olabilecegi diisiiniilmektedir. Pliska yakinlarinda igeri-
sinde at, kopek ve kedi iskeletlerinin bulundugu gukurlar kesfedilmistir (Fiedler 2008:
209). Raso Ragev tarafindan 1984’de Zlatna Niva’da kesfedilen etrafi hendekle ¢evrilmis,
14 metre ¢apindaki iizeri taglarla kapli dogu tarafinda 1,5 metre genisliginde giris birakil-
mis hoyiikte VIIL veya IX. yy.’a ait yetmis bes ¢anak-¢comlek kirigi ile 250 hayvan ke-
migi bulunmustur (Fiedler 2008: 209).

Bulgarlara atfedilen anitlar arasinda dikili taglar da vardir. Bu taslarin en biiyiik
grubu 81 tastan olusmakta ve bazi taslarin uzunlugu iki metreye kadar ulasmaktadir. Ozel-
likle Pliska etrafinda yayilmis bu anitlara Bulgarlar, dev taslar adin1 vermiglerdir. Bilinen
kirk dokuz dev tag grubu arasindan kirk dérdii, Pliska’nin yaklasik 10 km yakinlarinda,
Stan Kalesi ile Kabiiuk Tepesi arasindaki bolgede bulunmaktadir. Bunlar Tiirk balballa-
riyla ilk karsilastiran Géza Fehér’dir (Feher 1931: 105). Goktiirklerden itibaren anit alan-
larina dogu-bat1 istikametinde balballarin dizildigi bilinmektedir. Pliska etrafinda kiime-
lenmis dev taslar da dogu bat1 ekseninde dizilmistir (Alev 1983: 67). Mezar yakinina di-
kilen bu taslarin her birinin mezarda yatan kisinin yasami boyunca savaslarda dldiirdigi
diismanlar temsil ettigi diisliniilmektedir. Balballarin ayn1 zamanda cenaze torenine ka-
tilanlarin veya 6liiniin aile iiyelerinin temsilcileri oldugu belirtilmistir (Fiedler 2008: 211-
212). Coruhlu, dlen kisi adina paralel evrende yasayacagi diislincesiyle kurgan yapildi-
gini, Olii hediyelerinin sunuldugunu ve dikilen balbal sayis1 kadar diigmanin paralel ev-
rende mezardaki beyin kdleleri olacagim belirtmistir (Coruhlu 2004: 251). Pliska ve
Sumnu istikametindeki yol lizerinde tag baba/tas nine olarak adlandirilan heykel 6rnekleri
Eski Tiirk anlayisini gosteren diger énemli buluntulardandir (Ogel 2003: 260). Devtaslar
Bulgarlar déoneminde mi yoksa Hiristiyanlik déneminde mi dikildiler veya tas baba/tas
nine heykelleri Peceneklere mi ait tartigmalar1 bir netlige kavugmus olmasa da bu taslarin
iizerine kazinmis runik isaretler, 6zellikle 1Y1 sembolii bu taslarin Bulgarlarla alakasinin
oldugunu diistindiirmektedir.
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Bununla birlikte Bulgarlar i¢lerinde karisip asimile olmadan uzunca siire Slavlarla
once komsu olarak sonra da birlikte yasamigslardir. Bu sebeple bu iki millete ait mezarlar
oli gdbmme adetlerindeki farkli uygulamalar {izerinden ayirt edilmistir. Slavlar da tipki
Bulgarlar gibi 6liilerine kremasyon uygulamiglardir fakat Bulgarlardan ayrildiklar: nokta
ceset kalintilarini seramik urnelerde topraga gommiislerdir. Adak olarak sunulan hayvan-
lar insanlarla beraber ayni anda yakilmis ve mezarlar 6lii hediyesi bakimindan oldukca
zayif degerlendirilmistir (Fiedler 2008: 158).

Maddi Kahntilara Gére Idil Bulgarlarinin Dini Ritiielleri

Idil ve Kama nehirleri etrafinda X. yy.’da sekillendigi anlagilan idil Bulgar Han-
lig1’nin smirlari, yazili kaynaklar ve arkeolojik yerlesim alanlariin tespitiyle Orta idil ve
Ural &tesi bolgelerinde, yani giiniimiiz Tataristan Cumbhuriyeti, Cuvasistan’in dogu ve
giineydogu kesimleri ile komsu bolgeler Ulyanovsk, Samara ve Penza bdlgelerinde hatta
Mordovya ve Perm bdlgesinde yaklasik 170 sehir kalintisi, 700°den fazla kdy yerlesimi,
yiizlerce buluntu yeri ve mezarlik {izerinden belirlenmistir (Huzin 2011: 92).

Idil havalisindeki Bulgarlarin bu topraklara gocleri ve diger topluluklarla etkilesim-
leri arkeolojik ¢aligmalarla ortaya konulabilmistir. Sirastyla 1950°de Bolse Tarkhan ar-
dindan 1952°de Kuybisev mezarliginin kesfedilmesiyle Bulgarlarin bdlgeye geligine dair
ilk arkeolojik kanitlar saglanmig, Bolse Tarkhan ve ardindan Tankevo mezarliginda ger-
ceklestirilen genis ¢apl kazilarla Idil Bulgarlari ve miras¢ilarinin tarihi bilimsel bir te-
mele oturtulmustur (Gening ve Halikov 1964: 4). Bolse Tarkhan mezarlarindan elde edi-
len Sasani, Harezm ve Abbasi sikkelerinin basim tarihine gére mezarliktaki definlerin
VII. yy.’in sonu ile IX. yy.’1n ilk yarisi1 arasina tarihlenebilecegi belirtilmistir (Gening ve
Halikov 1964: 63). Kazakov tarafindan idil Bulgar mezarlarmin kronolojisi, ilk etap VIIL
yy.’1n ikinci yarist ve IX. yy.’in ilk yarisin1 kapsayan Bulgar-Saltovo (Kaybel, Bolse
Tarkhan vd. mezarliklar) ve Kushnarenskoy (Bolsetigovsk, Hemgansky vd. mezarliklar)
donemi, ikinci etap IX. yy. 1n ikinci yarisi ve X. yy.’1n ilk ¢eyregi ve ii¢iincii etap Mogol
oncesi doneme kadar ilk ¢eyrek hari¢ X. yy. boyunca gecen donem seklinde tasnif edil-
mistir (Kazakov 1985: 178). Ancak Tataristan Ozerk Cumhuriyeti’nin giineyinde yer alan
Samara ve Ulyanovsk bolgelerinde Bulgarlara ait oldugu belirtilen mezarliklar kesfedil-
mistir. “Novinkov Mezarlig1” olarak anilan buluntular VII. yy.’1n sonlarina tarihlendiril-
mistir. Biiyiik Bulgar Devleti’nin dagilmas1 sonras1 Bulgar boylarinin Orta Idil’e ilk gog
hareketleri bu mezarlarin sahipleri ile iligkilendirilmektedir (Kog 2008: 40; Belov ve Ha-
midullin 2022: 82). Novinkov buluntularinin kesfedildigi Samara Luku’nun ¢ tarafinin
Idil Nehri ile gevrili olmas1 dogal bir savunma avantaji yaratirken, etrafin1 saran Jiguli
Daglar1 da mitkemmel gézetleme noktalar1 sunmaktaydi (Matveyeva 1997: 94). Buradaki
mezarlarda yatanlar muhtemelen VII. yy.’1n son ¢eyreginde, 680-681 yillarinda Orta idil
bolgesine Asparuh onderligindeki Bulgar ordusunun Tuna’nin giineyine gegisiyle esza-
manli olarak gelmislerdir (Matveyeva 1997: 98-99). Bu mezarlar yap stili ve elde edilen
kalintilar bakimindan hem Pereschepina hazinesiyle hem de Tuna’daki Bulgar mezarla-
riyla benzerdirler (Belov ve Hamidullin, 2022: 82). Bolse Tarkhan, Kaybel ve diger erken
donem Bulgar mezarlarinin incelenmesi sonrasinda 6lii gomme gelenekleri, mezarlarda
bulunan esyalar ve antropolojik 6zelliklerin Don ve Tuna havalisindeki erken Bulgar me-
zarlariyla benzer oldugu belirlenmistir (Matveyeva 1997: 3-4). Bu sebeple en erken No-
vinkov ve sonraki asamadaki Bolse Tarkhan mezar bulgular: iizerinden Idil havalisine
gelen Bulgarlarin 6lii gdmme uygulamalari, dini anlayislar1 ve Tuna’daki Bulgar mezar-
lariyla olan benzerlikleri anlagilabilmektedir.

Novinkov mezarlarindaki cenazeler diger Bulgar mezarlarinda oldugu gibi sirt {istii
sekilde baslar bazi istisnalarla dogu veya kuzeydoguya yonelik sekilde defnedilmiglerdir.
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Baz1 mezar gruplari envanter bakimindan zengin iken bazi mezarlar ise zayiftir. Zengin
mezarlarda kosum takimlari, kemer takimlari, sadaklar, {i¢ kanatli ok uglar1 ve yay kap-
lamalar1 ve 6liiniin bag kismina birakilan kurban yemegi kalintilar1 bulunmustur (Matve-
yeva 1997: 90-91). Novinkov tipi mezarlarda tipki Novi Pazar’daki mezarlardaki gibi
genellikle kiictikbas hayvanlara ait kafataslar1 ve hayvan kemiklerinin 6li armagani veya
kurban yemegi olarak mezara birakildigi anlagilmigtir. Bununla beraber kadinlara ait
kiipe, boncuk, bilezik ve kesikli kiigiik ¢ingiraklar gibi pek ¢ok siis esyasi, agirsaklar elde
edilmistir (Matveyeva 1997: 97). Cocuk mezarlarina genellikle ¢omlek birakilirken ye-
tigkin mezarlarina bazen ¢omlek bazen de Saltovo Kiiltiirii siirahileri birakilmigtir. Baz1
mezar gruplarinda gomiilen 6lii sayisinin fazla olmasi bireylerin ayni aileye ait olmasiyla,
merkezi mezarlarin ataerkil ailelerin reisleri olan atli savascilara ayrilmasi ise sosyal statii
farkliligryla agiklanmis, ayn1 kurgandaki diger erkek definlerin ailenin siradan iiyeleri ol-
dugu belirtilmistir (Matveyeva 1997: 92). Don havalisi, Tuna boylar1 ve Orta Idil’deki
Novinkov tipli mezarlar erken Bulgar mezarliklariyla benzerlik gostermektedir. Tuna
Bulgarlarinin eski kurganlara yeni mezar ekleme gelenegi Novinkov mezarlari i¢in de
yaygin olup Don etrafindaki Kundi¢in ve Belo-Kalitvin kdylerinde bu tip mezarlar tespit
edilmistir (Matveyeva 1997: 95). Ates kiiltiiniin ve ona dair ritiiellerin Novinkov tipi me-
zarliklarda uygulandigi, diger Bulgar mezarlarinda da oldugu gibi kdmiir kalintilari, ates
yakilan alandaki izler ve kismen yanmis iskeletler bu gelenegin varligini desteklemekte
olup neredeyse tiim mezarlarda komiir kalintilarina rastlanmis, bazi kurganlarda ates ya-
kildig1 bazilarinda kremasyon uygulandigi (Brusyansky II-Selekhmetsky) belirlenmistir
(Matveyeva 1997: 96).

Bolse Tarkhan mezarlari siralar halinde yerlestirilmis olsa da kesin bir diizen yoktur
ayrica mezarlarin birbirine zarar vermemesi sebebiyle niteligi belirsiz zamanla yok olmus
bir isaretlemenin ylizeyde olabilecegi ifade edilmistir (Gening ve Halikov 1964: 8-10;
Pletneva 77). Inhumasyon tekniginin kullanildig1 Bolse Tarkhan mezarlar1 baz istisna-
larla birlikte kuzey-giiney yonelimli olup dikdortgen seklindeki mezarlara 6liiler muhte-
melen ahsap tabutlarla genellikle sirtiistii ve uzatilmis pozisyonda gomiilmiistiir ancak
tabut kalintilar1 yalnizca birka¢c mezarda tespit edilmistir (Gening ve Halikov 1964: 8-
10). At, koyun ve sigir kemikleri 79 mezarda tespit edilirken bazi mezarlarda hi¢ hayvan
kalintis1 bulunmamasi, hayvan kurban etme geleneginin tiim definlerde uygulanmadigini
gostermektedir. Bulunan hayvan kemiklerinin 6teki aleme yolculuk inanci ve siireciyle
iki sekilde baglantili oldugu diisiiniilmektedir. Birincisi hayvanin 6len kisiyi 6teki aleme
gotiirecek binek hayvani olacagi diisiincesi ve ikincisi 6liiniin ruhu i¢in sunulan kurban
diisiincesidir. Bolge Tarkhan’daki 62 mezarda gomiilen kisinin ayaklari iizerinde at kafa-
taslar1 ve bacak kemikleri tespit edilmistir. At kemiklerinin diizenli bir sekilde insan ayak-
larinin tizerine birakilmasi, bu ritiielin 6teki diinyaya yolculuk inanciyla iliskilendirilme-
sine sebep olmugtur (Gening ve Halikov 1964: 22-23). Ayrica yetigkin mezarlarina dii-
zenli bir bicimde at kosum takimlarinin birakilmasi da bu ritiielin bir par¢asi oldugunu
diisiindiirmektedir (Gening ve Halikov 1964: 30). Olii aginin genellikle yetiskinlerin ba-
zen de gocuk ve geng mezarlarina, kilden veya ahsaptan yapilmis dar agizli siirahi bigimli
kaplarla siv1 halde sunuldugu ve bunun /bni Fazlan Seyahatndmesi’nde Oguzlar hakkinda
verilen bilgilerle uyumlu oldugu anlasilmaktadir (Gening ve Halikov 1964: 27; Tbni Faz-
lan 1995: 40). Mezarlardan ¢ikarilan esyalar da cinsiyete gore degismekte olup kadin me-
zarlarindan ip egirmek i¢in agirsak, demir igneler, orak ve delici aletler, erkek mezarla-
rindan bigaklar ayrica ates yakmak i¢in gcakmak taslar1 elde edilmistir (Gening ve Halikov
1964: 27). Takilar ve siis esyalar1 belirli bir yerde toplanmamis, olmasi gereken yerlerde
kulak, boyun, el, bilek etrafinda bulunmuslardir (Gening ve Halikov 1964: 31).
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Kurganlardan elde edilen kafatasi analizine dayanarak evropoid ve mongoloid hat-
lar1 olan karma yapi1 6n plana ¢ikmaktadir (Kog 2008: 40; Belov ve Hamidullin, 2022:
90). Novinkov mezarlarindan elde edilen bulgular genel olarak evropoid 6zellikler gos-
terse de kadin bireylerde belirgin bazi mongoloid etkiler de goriilmektedir (Matveyeva
1997: 98). Maliy Minaret mezarligindan tetkik icin alinan 18 iskelet numunesi iizerinde
yapilan incelemelere gore onlarin antropolojik agidan karigik veriler sundugu, insanlarin
evropoid brakisefal tipte oldugu fakat mongoloid gostergelerin de bulundugu, Novinkov
mezarlig1 verilerine karsi kadinlarda evropoid 6zelliklerin erkeklere gore daha belirgin
oldugu ifade edilmistir (Postnikova 1973: 206).

idil Bulgarlar1 da Islamiyet’ten 6nce eski Tiirk dini geleneklerine gére dini ritiielle-
rini gergeklestirmekteydi. Inanglar1 kapsamindaki ritiiellerini Bilyarsk (Aziz Pinar1 ve Ba-
linguz Dag1), Yelabuga (Seytan Kalesi yakinlarinda), Tataristan’daki Balimer koyii ve
Cuvagsistan’daki Tigasevo koyii yakinlarinda kutsal alanlarda gerceklestirdikleri belirtil-
mektedir (Belov ve Hamidullin, 2022: 103). Arkeolojik buluntular arasindaki insan bi-
¢imli, ¢cok yiizlii objelerin idol veya muska i¢in, gok rengindeki Lapis lazilu (koyu mavi)
taslardan kolyelerin ise gok tanr1 dininin gokselligi i¢in kullanildig1 ayrica gamali hag,
hayat agac1 gibi simgeler kullandiklari belirtilmektedir (Belov ve Hamidullin, 2022: 104).
Atalar kiiltii inancinin yansimasi 6zenli kurulmug mezarlarda kendini gdstermistir. Hem
Novinkov hem de Bolse Tarhkan mezarliklar1 6rneklerinden anlagildigina gore erkeklere
ait mezarlara eski Tiirk geleneklerine gore savag aletleri, at kosum takimlar1 ve kurban
edilen hayvan birakilmistir. Kalintilar arasinda pars, kurt, 6rdek vb hayvan figiirleri bu-
lunmus, hatta bazi kilitlerin, lizerinde insan bulunan pars veya kurt seklinde tungtan dé-
kiildiigii belirtilmis ve bu durum onlarin totem hayvanlari oldugu seklinde yorumlanmig-
tir (Belov ve Hamidullin, 2022: 104). Tirklerde totemciligin bulunmadigi, bazi hayvan-
larin makbul sayilmasinin bu iddiay1 desteklemekte yeterli olmadigi, totemciligin esast
goriilen basta ana hukuku olmak iizere miilkiyet ortaklig1 ve asalak ekonominin Tiirklerde
bulunmadig1 Kafesoglu tarafindan ortaya konulmustur (Kafesoglu 2004:297).

Sonug

Bulgarlar tengri inancina sahiptirler. Tengri inanci ve eski Tiirk gelenekleri igeri-
sinde degerlendirilen kiilt inanislar Bulgar Tiirkleri tarafindan Hiristiyanlik ve islamiyete
gecis doneminde uygulanmaya devam etmistir. Hem Tuna Bulgar Hanligi hem de Idil
Bulgar Hanlig1’'nda Hiristiyanlik ve Islamiyet’e gecis siirecinde eski geleneklerinden kop-
madan yeni dini unsurlar benimsemistir. Her iki devlet doneminde de Bulgarlarin inhu-
masyon ve kremasyon uygulamalari yaptiklari tespit edilmistir. Mezarlarda komiir kalin-
tilar1 ve kismen yanmus iskeletler, ates kiiltiiniin her iki Bulgar toplulugu i¢in 6nemli bir
unsur oldugunu géstermektedir. Ancak Hristiyanlik ve Islamiyet’e gegisle birlikte 6lii ya-
kim1 uygulamasi giderek azalmis ve ardindan tamamen terk edilmistir. Bu uygulamanin
kokleri Ural orman-bozkir sahasindan Otiiken’e kadar genis bir cografyada uzun yillar
hiikiim stirmiis Andronovo Kiiltiirii’ne dayanmaktadir. Eski mezarlara yeni defin i¢in me-
zar agmalar1 her iki Bulgar Devleti doneminde uygulanmistir. Mezarlara at, koyun ve
sigir kemiklerinin yerlestirilmesinin, 6lii gdmme ve kurban ritiiellerinin 6nemli bir par-
¢as1 oldugu goriilmektedir. Kurbanlarin 6liiyle birlikte mezara konulmasi dteki diinyaya
yolculuk inanciyla iligkilendirilmistir. Mezar esyalar1 arasinda kemer tokalar1, ¢omlekler,
ok uclari, bigaklar, siis esyalar1 ve at kosum takimlar1 6nemli yer tutmaktadir. Mezarlar-
dan ¢ikarilan insan ve hayvan kemiklerinin disinda elde edilen maddi kalintilarin baginda
¢omlekler gelmektedir. Bu ¢omleklerin yapim teknikleri ve bezeme iislubu bakimindan
Saltova Mayatsk ¢omlekleri ile ayn1 olduklar1 goriilmiistiir. Tuna ve idil Bulgarlari, din
degisiminden dnce eski Tiirk cenaze ritiiellerini korumus, savas¢i-atli definleri ve kurban
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hayvanlartyla atalar kiiltiinii siirdiirmiislerdir. Her iki toplulukta da toplumsal statiiye gore
farkli mezar tipleri bulunmus, zenginlere ait mezarlarda atli definler ve degerli esyalar
one ¢ikmustir. Ates kiiltii, at kurbani, mezar hediyeleri ve savasgilara 6zel definler gibi
unsurlar, bu toplumlarin ruhani inaniglarinin 6teki diinyaya yolculuk fikriyle sekillendi-
gini gostermektedir.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYI: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
FiNANSAL DESTEK: Calismada finansal destek almmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atigmast bulunmamaktadir.
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