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Bu galigma, Tiirk Isaret Dilinde (TID) metaforik ve gosterimsel isaretlerin kiiltiirel olusum siireglerini,
sagir toplulugunun folklorik anlatilari, bedensel temsilleri ve kiiltiirel bellegi baglaminda incelemektedir. Aras-
tirmanin temel amaci, TID deki gosterimsel yapilarin, sagir toplulugunun tarihsel deneyimleri, kiiltiirel deger-
leri ve bedensel anlatim bigimleriyle nasil etkilesim kurdugunu ortaya koymaktir. Bu kapsamda ¢alisma, Sagir-
larin folkloru (deaflore) yaklagimini merkeze alarak, isaret dilini yalnizca bir iletisim sistemi degil, ayn1 za-
manda kiiltiirel kimligin, toplumsal aidiyetin ve kolektif hafizanin bedensel bir yansimasi olarak ele almaktadir.
Kuramsal gergeve, Kavramsal Metafor Kurami, bedenlenme (embodiment) yaklagimi ve beden folkloru (body-
lore) perspektiflerinin kesisimi tizerine kurulmustur. Bu tiglii yap1, anlamin yalnizca zihinsel siiregler yoluyla
degil, kiiltiirel deneyimlerin ve bedensel eylemlerin etkilesimiyle tiretildigi fikrini desteklemektedir. Calis-
mada gosterimsellik kavrami, TID’de bigim ve anlam arasindaki iliskilerin agiklanmasinda merkezi bir kavram
olarak ele almmustir. Gosterimsel isaretlerin yalnizca gorsel benzerlikleri yansitmadigi, ayn1 zamanda kiiltiirel
referanslari ve toplumsal bellegi tagidigi savunulmustur. Bylece beden, anlamin tiretildigi, kiiltiirel sembollerin
bigimlendigi ve bilissel siireglerin somutlasti1 bir ifade alani olarak degerlendirilmistir. Arastirma nitel yon-
tem cercevesinde yiiriitiilmiis, ¢oziimleme siirecinde Tiirk Isaret Dili Sozliikleri temel kaynak olarak kullamil-
mustir. Isaretler, bicimsel 6zellikleri, bedensel yonelimleri ve kiiltiirel agrisimlar1 agisindan incelenmistir. Gos-
tergelerin hem kiiltiirel hem biligsel diizeylerde nasil anlam kazandig analiz edilmistir. Meir ve Cohen’in (2018)
Cift Haritalandirma Kisitlamas: (Double Mapping Constraint) kurami, metaforlagma siirecini agiklamada temel
kuramsal arag olarak benimsenmistir. Bu yaklagimdan yola ¢ikarak isaret dillerinde metaforlasmanin, bigim—
anlam eslesmesinin yalnizca gorsel diizlemde degil, kiiltiirel bilgi ve bedensel deneyimle birlikte gerceklestigi
one siiriilmiistiir. Bulgular, TID’deki metaforik yapilarin hem bilissel haritalandirma hem de kiiltiirel beden-
lenme siiregleriyle bicimlendigini ortaya koymustur. Elde edilen sonuglar, isaret dilinde anlam iiretiminin ¢ok
katmanli bir sistem oldugunu gostermektedir. TID’deki metaforik ve metonimik isaretler, sagir toplulugunun
tarihsel bellegini, sosyal deneyimlerini ve kiiltiirel degerlerini beden araciligryla somutlastirmaktadir. Beden,
bu siirecte yalnizca bir ifade aract degil, ayn1 zamanda kiiltiirel hafizanin tasindig1 ve yeniden iiretildigi bir anlati
mekani olarak islev gormektedir. Bu bulgular, gosterimsellik, bedensellik ve kavramsal metafor kurami arasin-
daki etkilesimi biitiinciil bigimde ortaya koymaktadir. TID’in dilsel oldugu kadar kiiltiirel ve bilissel bir sistem
olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Sonug olarak, ¢alisma TID’de metaforlagma siirecini, kiiltiirel
bedenin dili olarak tanimlamakta ve isaret dilinde anlamin gorsel oldugu kadar toplumsal, tarihsel ve bedensel
bir insa siireci oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle arastirma, isaret dili caligmalara kuramsal bir derinlik
kazandirmaktadir. Folklor, dilbilim, kiiltiirel ¢aligmalar ve biligsel bilimler arasinda yeni bir koprii kurmaktadir.
Calismanin ortaya koydugu biitiinciil yaklasim, isaret dillerinin yalnizca iletisimsel degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
ve sembolik sistemler olarak degerlendirilmesi gerektigini bir kez daha ortaya koymaktadir.
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ABSTRACT

This study examines the cultural formation processes of metaphorical and depictive signs in Turkish Sign
Language (TID) within the context of the deaf community’s folklore, bodily representations, and cultural
memory. The main purpose of the research is to reveal how iconic structures in TID interact with the historical
experiences, cultural values, and bodily modes of expression of the Deaf community. In this context, the study
adopts the perspective of Deaflore, approaching sign language not merely as a communicative system but as a
bodily reflection of cultural identity, social belonging, and collective memory. The theoretical framework com-
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bines Conceptual Metaphor Theory, the Embodiment approach, and the perspective of Bodylore. The intersec-
tion of these frameworks supports the idea that meaning is produced not only through cognitive processes but
also through the interaction of cultural experiences and bodily practices. Within this framework, iconicity is
discussed as a central concept in explaining the relationship between form and meaning in TID. Depictive signs
are interpreted as representations that reflect not only visual similarities but also cultural references and social
memory. Thus, the body is considered an active site of meaning production—a space where cultural symbols
are shaped and cognitive processes are embodied. The research was conducted using qualitative methods, draw-
ing data from the Turkish Sign Language Dictionary. Signs were analyzed in terms of their formal properties,
bodily orientations, and cultural connotations. The Double Mapping Constraint model proposed by Meir and
Cohen (2018) was adopted as a theoretical tool to explain the process of metaphorization. According to this
model, metaphorization in sign languages emerges not merely through visual resemblance but through the in-
teraction between formal structures, cultural knowledge, and embodied experience. The findings indicate that
metaphorical structures in TID are shaped through a dual mapping process involving both cognitive and cultural
embodiment. The results reveal that meaning construction in sign language is a multilayered system. Metaphor-
ical and metonymic signs in TID materialize the Deaf community’s historical memory, social experiences, and
cultural values through the expressive potential of the body. In this sense, the body functions not only as an
instrument of communication but also as a narrative space where cultural memory is transmitted and reinter-
preted. The findings demonstrate that iconicity, embodiment, and conceptual metaphor function interactively in
meaning construction, emphasizing that TID should be viewed as a linguistic, cultural, and cognitive system.
In conclusion, the study defines the process of metaphorization in Turkish Sign Language as the language of
the cultural body, showing that meaning in sign languages is constructed through visual, social, historical, and
embodied dimensions simultaneously. This perspective adds theoretical depth to sign language studies and pro-
poses an integrative model that bridges folklore, linguistics, cultural studies, and cognitive science. The study
ultimately highlights the necessity of considering sign languages not only as communicative systems but also
as complex cultural and symbolic structures that encode the collective identity and embodied cognition of their
users.
Keywords
Deaflore, deaf culture, bodylore, Turkish Sign Language, metaphor.

Giris

Metaforlar, yalnizca edebi anlatimlarda degil, giinlilk yagsamin her alaninda karsi-
miza ¢ikan ve insanlarin kavramsal diinyasini sekillendiren bilissel yapilardir. Bir kavram
alaninin bagka bir kavram alan1 yoluyla anlagilmasi ve deneyimlenmesi olarak tanimlanan
metafor, bu yoniiyle yalnizca dilsel degil, ayn1 zamanda biligsel bir olgu olarak kabul
edilmektedir. Bu dogrultuda metaforlarin yalnizca sozlii dillerde degil, gorsel sanatlar,
miizik ve matematik gibi diger bilissel alanlarda da islev gordiigii ileri siiriilmektedir (La-
koff ve Johnson 2005; Meir ve Cohen 2018). Bu genis perspektif iginde igaret dillerindeki
metaforlarin incelenmesi giderek onem kazanmustir. Ozellikle Taub’un (2001) Amerikan
Isaret Dili’ne yonelik ¢aligmast, isaret dillerinde de metaforlarin sistemli bir bigimde kul-
lamldigin1 gdstermistir. Isaret dillerinin el, yiiz ve viicut hareketleriyle olusturulan yapisi,
bu dillerin gésterimsel bir dogaya sahip olmasina yol agar. Bu durum, metaforlarin isle-
yisinde konusma dillerinden farkli bilissel siireclerin devreye girmesine neden olmaktadir
(Meir ve Cohen 2018).

Isaret dilleri, bir yandan dogal dil olma 6zelliklerini tasirken, diger yandan onlari
kullanan bireylerin yasadig kiiltiirel baglamlardan derin bigimde etkilenir. Sagir bireyle-
rin olusturdugu topluluklar, ortak deneyimler ve paylasilan degerler etrafinda sekillenen
0zgiin bir kiiltlir meydana getirir (Kemaloglu 2016; Oral ve Akalin 2024). Bu ortak yasam
bigimi, 1970°li yillardan itibaren “sagir folkloru (deaf folklore veya deaflore)” olarak ad-
landirilan yeni bir aragtirma alaninin dogmasina neden olmustur (Paales 2004: 58). Bu
alan, sagir kiiltlirtinlin mitleri, hikayeleri, ritiielleri ve 6zellikle dilsel yaraticilik bigimleri
lizerine yogunlagir. Metaforlar da bu folklorun en yaratici bilesenlerinden biri olarak ka-
bul edilir. Nitekim metaforlarin toplumlarin tarihsel ve kiiltiirel gelisimine paralel olarak
degistigi (Lakoff ve Johnson 2005) diisiiniildiiglinde, isaret dillerindeki metaforlarin da
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sagir topluluklarinin  kiiltiirel kodlarma gore bigimlendigi goriilmektedir. Orne-
gin Russo’nun (2004) italyan Isaret Dili iizerine yapt1g1 caligma, metaforlarin italyan Sa-
gir toplulugunun kiiltiirel yapistyla uyumlu bicimde gelistigini ortaya koymaktadir.

TID’de yer alan gosterimsel ve metaforik yapilar, soyut kavramlarin bedensel dene-
yim ve kiiltiirel temsiller araciligiyla anlam kazandig: bir sistem olusturur. Bu noktadan
hareketle bu calismanin amaci, Tiirk Isaret Dili’nde metaforik yapilarin bedenlenme (em-
bodiment) temelinde nasil bi¢imlendigini ve bu yapilarin Tiirk Sagir toplulugunun kiiltii-
rel dinamikleriyle nasil etkilesime girdigini ortaya koymaktir. Calisma, Kavramsal Me-
tafor Kurami (Lakoff ve Johnson 2005) ile bedenlenme yaklagimini (Corina ve Gutierrez
2016; Bucholtz ve Hall 2016; Stamp vd. 2025) bir araya getirerek, TID’deki metaforlarin
hem biligsel hem de kiiltiirel-beden temelli dogasini incelemeyi hedeflemektedir. Bu dog-
rultuda TID’deki metaforlar yalnizca anlam aktarimi yapan dilsel yapilar degil, ayn1 za-
manda toplulugun kiiltiirel bellegini, kimligini ve bedensel performanslarini igeren bir be-
den folkloru (bodylore) bigimi olarak degerlendirilmektedir. Boylece arastirma, TID’in
yalnizca dilbilimsel degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve bedensel bir anlam iiretim alan1 ol-
dugunu ortaya koyarak, bedenlenmis bilis (embodied cognition) perspektifini kiiltiirel
sembolizmle birlestiren biitiinciil bir kuramsal ¢ergceve 6nermektedir.

Beden Folkloru ve Bedenlenme: Gorsel Kiiltiiriin Beden Uzerinden Anlatisi

Son yillarda folklor arastirmalarinda beden, yalnizca fiziksel bir varlik olarak degil,
kiiltiirel anlamlarmn iiretildigi, yorumlandig: ve aktarildig1 dinamik bir ifade alani olarak
yeniden degerlendirilmistir. Bu doniisiim, beden folkloru kavraminin ortaya ¢ikmasina
yol agmustir. Folklorun yalmzca s6zlii veya maddi kiilttirle sinirli olmayip, bedensel de-
neyimleri de kapsayan ¢ok katmanli bir alan oldugunu gostermistir (Young 1998). Boy-
lece beden, kiiltiirel tiretimin, bellegin ve toplumsal kimligin tasiyicisi olarak folklorun
merkezine yerlesmistir. Beden folkloru, kiiltiirel pratiklerin, ritiiellerin, jestlerin, dansla-
rin, yiiz ifadelerinin ve diger bedensel anlatim bi¢imlerinin, kiiltiiriin sembolik yapilariyla
nasil i¢ ice gegctigini inceler (Giirgayir 2007; Milligan 2018). Bu baglamda beden, yal-
nizca bir ifade araci degil, kiiltiirel anlamlarin tiretildigi ve yeniden iiretildigi bir anlam
mekant haline gelir.

Bu yaklasim, igaret dili ve sagir kiiltiirii caligmalarinda 6zellikle verimli bir kuramsal
zemin sunar. saret dillerinde anlam, yalnizca el hareketleriyle degil, elin konumu, yiiz
ifadeleri, beden durusu, kas hareketleri, dudak ve ¢ene hareketleri gibi bedenin tiim bile-
senlerinin eszamanli katilimiyla olusur (Taub 2001). Bu ¢ok modelli yapi, isaret dilini
yalnizca bir iletigim sistemi olmaktan ¢ikarip kiiltiirel ve sosyal anlamlarin da tasiyicisi
haline getirir. Isaret dili kullanicilarmnin bedensel hareketleri, ait olduklari toplulugun kiil-
tiirel degerlerini ve tarihini yansitan performanslara doniisiir. Dolayisiyla isaret dilleri
hem dilbilimsel hem de kiiltiirel kodlariyla beden folklorunun en belirgin drneklerinden
biridir.

Bu noktada, bedenlenme kurami beden folkloru anlayigini derinlestirir. Bedenlenme
yaklagimi, dilin yalnizca zihinsel bir siire¢ olmadigini, ayn1 zamanda bedenin duyusal,
motor ve kiiltiirel deneyimleriyle sekillendigini ileri siirer. Bucholtz ve Hall (2016)’ya
gore “beden dili iiretir, ancak ayn1 zamanda dil de bedeni iiretir”; yani toplumsal kimlik,
dilsel performanslar araciligryla bedende somutlasir. Stamp vd. (2025) isaret dili kullani-
cilarmin beden hareketlerinin, cinsiyet ve kimlik gibi sosyal anlamlar1 tagiyan bedensel
gostergeler oldugunu ortaya koyarak bu fikri igaret dili toplum dilbiliminde goriiniir kil-
mustir. Benzer bigimde, isaret dilinin algilaniginda ve {iretiminde duyusal-motor temsille-
rin merkezi rol oynadigim géstermistir. Bu ¢alismalar, isaret dillerinin yalnizca biligsel
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degil, ayn1 zamanda bedensel ve kiiltiirel olarak temellenmis birer iletisim sistemi oldu-
gunu kanitlamaktadir.

Sagir topluluklarda bedenin bu merkezi rolii, yalnizca iletisimsel degil, aym za-
manda kimlik kurucu bir isleve sahiptir (Brown 2002). Butler’in (1990) belirttigi anlamda
“tekrarlanan bedensel eylemler” yoluyla toplumsal kimligi insa eder. Boylece Sagir kiil-
tiirtinde isaret dili, sadece bir dilsel sistem degil, ayn1 zamanda kiiltiirel kimligin, toplum-
sal bellegin ve bedensellesmis deneyimin gorsel bir anlatisidir.

Sagirlarin Folkloru ve Tiirk Sagir Kiiltiirii

Sagir kiiltiirii, uzun yillar boyunca yalnizca tibbi bir bakis agisiyla degerlendirilen
sagirlik olgusuna karsi, sagir bireylerin kendilerine 6zgii dil, degerler ve yasam bigimle-
rini goriiniir kilan bir kimlik alan1 olarak ortaya ¢ikmigtir. Sagir kiiltiiriiniin bilimsel an-
lamda taninmasi 1965 yilinda William Stokoe, Carl Croneberg ve Dorothy Casterline ta-
rafindan yayimlanan A Dictionary of American Sign Language adli ¢alisma ile gercekles-
mistir. Bu ¢alisma, Amerikan Isaret Dili’nin (ASL) bagimsiz bir dil olarak kabul edilme-
sini saglayarak sagir toplulugunun kiiltiirel statiislinii giiclendirmistir (Jay 2021). Pad-
den’1n kiiltiir tanimi1 dogrultusunda, sagir toplulugu ortak bir dil, degerler, davranig norm-
lar1 ve gelenekleri paylasan bir grup olarak goriiliir (2005).

Sagir topluluklarinin kendilerine 6zgii kiiltiirel degerlere ve karakteristik 6zelliklere
sahip olduklar1 bilinmektedir. Ancak isitme engeli olan tiim bireyler kendilerini sagir top-
luluguyla 6zdeslestirmez. Bunun yaninda bu toplulugun olusumu i¢in ulusal kimlik, cin-
siyet, yas, isaret dili gibi farkli kriterler bulunur (Paales 2004: 58). Ozellikle isaret dilinin
kullanimi sagir toplulugunun olusumunda 6nemli bir rol oynar. Sagir toplulugunun iye-
lerinin birgogu isaret dilini ebeveynlerinden degil, okullarda 6grenir ¢iinkii sagir ¢ocuk-
larin %90°1 isiten ailelerde dogmustur ve ebeveynlerinden farkli bir kiiltiirel grubun po-
tansiyel tiyeleridir (Rutherford 1988: 136). Kendine 6zgii kiiltiirel yapiya sahip olan sagir
toplulugunun nitelikleri, bir aragtirma alan1 olarak sagirlarin folklorunun dogmasina ne-
den olmustur. ilk defa 1970 yilinda ABD’de baslayan bu arastirmalarla sagirlarin olus-
turdugu kiiltiirel miras, anlatilar ve gelenekler incelenmeye baslanmistir.

Sagir kiiltiirii, isaret dilinin temel iletisim aract olarak kullanildig1 ve gorsel algiya
dayanan bireylerin kimliklerini bu dil iizerinden insa ettikleri topluluk tarafindan olusur.
Bu agidan, koklii bir gegmise sahip olan Tiirk sagir toplumu, kendilerine ait bir kiiltiirel
yapiya, dile ve ortak duyusa sahiptir (Oral ve Akalin 2024: 6). Akalin’a gére TID’in ve
dolayistyla Tiirk Sagir Kiiltiiriiniin tarihiyle ilgili ilk izlenimler 11. yiizyila kadar gotiirii-
lebilir (2023: 69). Gilinimiizdeyse, Tiirk sagir toplulugu ve kiiltiirii, Tirkiye’deki isitme
engelli bireylerin olusturdugu, ortak bir dil, gelenekler, degerler ve topluluk dinamikleri
etrafinda sekillenen bir kiiltiirel bir yap1 olarak tanimlanir (Oral ve Akalin 2024). Sagir
toplumu kendine 6zgii bir dile ve kiiltiire sahip oldugu icin diger engelli bireylerden ay-
rilir. Oyle ki sagir topluluklari kendilerini engelli bireyler olarak degil, kiiltiirel bir azinlik
olarak tanimlarlar (Aydogdu ve Yiiksel 2020: 59). Ozellikle isaret dillerinin nesiller bo-
yunca aktarimi, sagir kiiltliriiniin devami i¢in 6nemli bir rol oynar. Bu yiizden sagir bi-
reylerin isitme engelini ortadan kaldirabilecek tedavileri, kiiltiirlerine kars: bir tehdit ola-
rak algiladigi da bilinir (Kemaloglu ve Kemaloglu 2015).

Metafor ve Metonimi

Geleneksel dilbilim yaklagimlarinda metafor, bir ifadenin sozliik anlami1 disinda, ge-
nellikle edebi veya retorik nedenlerle kullanilmasini ifade eder. Ancak ¢agdas yaklagim-
lar, metaforlarin yalnizca bir s6z sanat1 degil, insanin diinyay1 algilama ve kavramsallag-
tirma bigiminin temel bir pargasi oldugunu gostermistir. Kavramsal Metafor Kurami
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(Conceptual Metaphor Theory), ilk kez Lakoff ve Johnson (2005) tarafindan ortaya atil-
mig ve metaforu “bir kavram alaninin baska bir kavram alani iizerinden anlagilmasi” ola-
rak tanimlamistir. Bu kurama gore metafor, salt dilde degil, dncelikle diisiincede yer alir.
Metaforik ifadeler, insan zihninde gergeklesen kavramsal haritalandirmalarin (concep-
tual mappings) dildeki yansimalaridir.

Lakoff ve Johnson’a (2005) gore metaforlar, soyut deneyimleri somut olanlar araci-
ligiyla anlamlandirmamizi saglayan biligsel araglardir. Bu siiregte iki temel alan bulunur.
Bunlardan ilki kaynak alan: (source domain), daha somut ve duyusal bir kavram alanini
temsil eder. Diger yandan hedef alan: (target domain) ise daha soyut ve kavramsal bir
alan1 temsil eder. Metafor, bu iki alan arasinda bir haritalandirma kurarak, kaynak alan-
daki 6zellikleri hedef alandaki soyut kavramlari agiklamak i¢in kullanir. Ornegin “ask bir
yolculuktur” metaforu, ‘asiklar bir yolcudur’, ‘iliski bir yoldur’ ve ‘zorluklar engeldir’
gibi alt haritalandirmalarla, soyut bir kavram olan agki, somut bir deneyim alan1 olan yol-
culuk iizerinden anlamlandirmamizi saglar. Bu yoniiyle metafor, yalnizca dilsel bir ifade
bi¢imi degil, ayn1 zamanda insanin deneyim diinyasina dayali diistinme bigimidir.

Kavramsal Metafor Kurami, metaforun dilde degil, zihinde koklendigini ileri siirer-
ken, insan biliginin bedensel deneyimlerle (embodied experience) temellendigini de vur-
gular. Bu nedenle, metaforlar evrensel kavramsal diizenekler olarak goriilmekle birlikte,
bedensel ve kiiltiirel deneyimlerle bigimlenir. Boylece metaforlar hem insanin diinyay1
algilayis bicimini hem de kiiltlirel anlam {iretimini yansitan biligsel yapilardir (Wilcox
2000).

Metaforla yakindan iligkili bir kavram olan metonimi, ayni1 kavramsal alan igerisin-
deki 6geler arasinda yakinlik veya parg¢a—biitiin iliskisine dayanan bir anlamsal aktarimi
ifade eder (Kovecses 2002). Metafor, iki farkli alan arasinda iliski kurarken metonimi,
tek bir alanin icindeki unsurlar arasinda temsil iliskisi kurar. Ornegin Tiirkcede “yiizii
bembeyaz oldu” ifadesi, korkunun fizyolojik etkilerinden biri olan kan ¢ekilmesini tem-
silen kullanilir; burada “yiiz” bir biitiiniin yani insan bedeninin pargasidir ve bu parca,
korku duygusunun tamamini temsil eder. Bu tiir metonimik kodlamalar, kiiltiirel bilgi ve
bedensel deneyimle dogrudan baglantilidir (Adigiizel & Aksan 2023).

Metaforlar, kaynak ve hedef alanlarin haritalandirilmasi ve eslestirilmesiyle olusur.
Ancak bu eslestirme iglemi keyfi degildir ve bir¢ok kisitlamayi igerir. Arastirmacilara
gore yalnizca hedef alana uyumlu kaynak yapilar metaforun olusumu i¢in kullanilabilir
(Lakoff 1990). Meir’e goreyse, isaret dillerinde kaynak ve hedef alan arasindaki kisitla-
malari etkileyen farkl faktorler bulunur (2010). Bunlardan en dnemlisi isaret dillerinde
gosterimsel dgelerin bigim-anlam eslesmesinin gerceklesmesi gerekliligidir. Bu eslesme-
nin dogru bigimde ger¢eklesmedigi hi¢bir isaret, metaforlagsmaya izin vermez. Meir ve
Cohen, isaret dillerinde oncelikle gosterimselligin diizenlenmesi ve daha sonra metafor-
larmn ortaya ¢iktigini diistiniirler. Onlara gore bu siireg, Cift Haritalandirma Kisitlamasi
(Double-Mapping Constraint) tarafindan sekillendirilir (2018: 4). Bu siirecin ilk kisitla-
mas1, gosterimsel isaretlerde bicim ve anlamin uyusmasidir. Ornegin Meir ve Cohen’e
gore, ‘arabam ¢ok benzin yiyor’ veya ‘bu ev tiim parami yedi’ benzeri yemek eylemiyle
ilgili metaforlarin isaret dillerinde goriilmez. Ciinkii isaret dillerinde ‘yemek’ eylemi, yal-
nizca ‘yemek yemek’ eyleminin gésterimsel 6zelliklerini tagir ve bu agsamadaki anlam
uyusmazliklarinin ortaya ¢ikmasi metaforlasmay1 engeller (2018). Bu agidan diistindiigii-
miizde oncelikle bicim ve anlam arasindaki gosterimsel uyumun gergeklesmesi gerekir.
TiD’den bir 6rnek verecek olursak:
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Gorsel 1: TID’de diisiinmek isareti (URL-1)

Meir ve Cohen’in (2018) isaret dillerinde metaforlagsmanin, 6ncelikle gosterimsel
yapilarin diizenlenmesiyle baslayan ve bi¢im—anlam uyumuna dayali bir siire¢ olarak or-
taya ¢iktigina iliskin goriisleri dogrultusunda, TID’de diisiinmek isareti de gosterimsel
diizlemde zihin ve beyinle kurdugu iliski sayesinde metaforik anlamlarin olusumuna ze-
min hazirlar. Bu baglamda, Resim 1.’de gosterimsel olarak kodlanan bigim, metaforlagsma
siirecinin ilk asamasini olusturmaktadir. Isaretin yonelim isaretleriyle birlesmesi ise bu
stirecin ilerleyerek yeni metaforik anlamlarin tiiremesini saglamaktadir. Bu agidan
TiD’de BUNALIM isaretini diisiinecek olursak:

Gorsel 2: TID’de bunalim isareti (URL-2).

TiD’de BUNALIM isareti, bigimsel olarak diigiinmek isaretiyle benzer bir gdsterim-
sel temele dayanir. Isaretin ilk bileseni olan el hareketi, zihin ve beyin bélgesine ydnele-
rek diisiinsel etkinligi simgesel bicimde temsil eder. Bu gosterimsel katman, Meir ve Co-
hen’in (2018) belirttigi bigim—anlam uyumuna dayali ilk asamay1, yani gosterimsellik dii-
zeyini olusturur. Isarete eklenen asagi yonelimli ikinci hareket ise, kavramsal olarak
olumsuz duygusal durumlarin “asagr” yonelimle iliskilendirildigi yonelim metaforlariyla
(Lakoff ve Johnson 2005) ortiisiir. Boylece bunalim isareti, diisinme eylemine iligkin
gosterimsel temelin yonelim metaforuyla birlesmesi sonucunda, gosterimsellikten meta-
forik anlamlandirmaya uzanan bir agamay1 somut bigimde ortaya koyar.

Sonug olarak, metaforlar yalnizca dilsel birer ara¢ degil, insanin biligsel sistemini
yapilandiran temel zihinsel mekanizmalardir. Isaret dillerinde ise bu bilissel siiregler, di-
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lin dogasindan kaynaklanan gosterimsel 6zelliklerle i¢ ige ilerler. Dolayisiyla, isaret dil-
lerindeki metaforik olusumlar, kiiltiirel kodlar ve toplumsal deneyimlerle birlikte deger-
lendirilmelidir. Bir sonraki boliimde, TID’in gosterimsel dogas1 bu kiiltiirel boyut iizerin-
den incelenecek ve kiiltiirel dgelerin gosterimsellik siirecine nasil yon verdigi tartigila-
caktir.

TIiD’de Géosterimsellik ve Kiiltiirel Metaforlar

Konusma dillerinde sozciikler ve ifade ettikleri kavramlar arasinda dogal bir baglanti
bulunmaz. Saussure tarafindan ortaya konulan nedensizlik ilkesi (arbitrariness) dillerdeki
gostergelerin anlamlariyla dogal veya zorunlu iliskileri olmadigimi ifade eder (1998). Bu-
nunla birlikte, yansima sozciiklerin génderimde bulundugu anlamsal kavramlarla belirli
bir derecede iligkisi oldugu da bilinir (Rzayev 2021). Konusma dillerinde yalnizca yan-
sima sozcliklerde goriilen bu gérece nedenlilik iliskisi, isaret dillerinin temelini olusturur.
Isaret dillerinin gdsterimsel dogalar1 nedeniyle, sézciik ve ifade ettigi kavram arasinda
farkli yonlerden iligki bulunur. Sézciik ve karsilik geldigi anlam arasindaki bu iliski gds-
terimsellik (iconicity) olarak adlandirilir (Aronoff vd. 2005: 301-302). Meir’e gore, gos-
terimsellik ‘bir gostergenin bi¢imi ve anlami arasindaki benzerlik iligkisi’ olarak tanim-
lanabilir (2010: 871). Bir 6rnekle agiklayacak olursak:

Gorsel 3: TID’de baklava isareti (URL-3)

Yukaridaki gorselde TID’de baklava isaretinin kodlamgi gériilmektedir. Ornegi in-
celedigimizde, isaretin olusumunda, gdnderimde bulundugu baklavanin dis diinyadaki
goriintiisiiniin rol oynadigini goriirliz. Ancak gosterimsellik Taub’a gore yalnizca basit
bir s6zciik-anlam eslesmesi degildir. Ona gore gosterimsellik, sagir toplumunun ortak de-
ger yargilarindan, deneyimlerinden, kiiltiirlerinden ve toplumun kendine 6zgii iliskileri-
nin yansimasi olarak da ortaya ¢ikar (Taub 2001: 390). Buna gore, gosterimsellik yalnizca
isaret ve gondergesi arasindaki nesnel bir iliskiyi degil, ayn1 zamanda zihinsel modellerin
somutlagsmis deneyimlerini ve kiiltiirel 6geleri barindirir.

Gorsel 4: TID’de kahve isareti (URL-4) Gorsel 5: BSL'de kahve isareti (URL-5)
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Gosterimsel isaretler ve kiiltiir arasindaki iligkiyi gosteren yukaridaki 6rnekleri in-
celedigimizde, TID’de kahve isaretinin dogrudan Tiirk kahvesi fincam ve fincan althigiyla
bagdastirildig1 goriiliir. Diger yandan Ingiliz Isaret Dilindeyse (BSL) kahve sdzciigiinii
daha genis bir kahve bardagiyla iliskilendirilir. Gosterimselligin bu yonii yaygin kiiltiirel
deneyimleri gorsel dilde nasil aktarilacagini gostermesi agisindan dnemlidir. Taub’un da
belirttigi gibi, bu durum gdsterimsel isaretlerin kiiltiirel ve kavramsal ¢agrisimlarimizla
yakindan iligkili oldugunu gosterir (2001: 19). Benzer bigimde farkli arastirmacilar, isa-
retler ve gosterimsellik arasindaki iliskinin farkli boyutlarii oldugunu, sekil ve hareket
gibi nesneyle ilintili nedenliligin yaninda, metaforik bir¢ok anlam iliskisinin oldugunu
gostermislerdir (Miles 1988). Isaretleri sekillenmesini etkileyen bu etkenler, tarihi ve kiil-
tiirel birgok 6geyi biinyesinde barindirir.

[saret dilleri ayrica yalnizca dilsel degil, ayn1 zamanda bedensel ve kiiltiirel perfor-
manslar da yansitir. Benzer bir 6rnek TID’de ve BSL’de diigiin isaretlerinin olusumu
i¢in verilebilir:

Gorsel 6: BSL’de diigiin isareti (URL-6) Gorsel 7: TID’de diigiin isareti (URL-7)
Tiirk kiiltiiriinde tef galma gelenegi, dzellikle kadinlar tarafindan diigiin, kina gecesi
ve gelin hamami gibi ritiiellerde siirdiiriilen koklii bir kiiltiirel pratik olarak karsimiza ¢i-
kar (Karatas 2023). Bu bedensel ve ritmik gelenek, isaret diline de yansimaktadir. TID ve
BSL’de de diigiin anlamina gelen isaretler, bedenin kiiltiirel anlam iiretimindeki roliinii
inceleyen beden folkloru ve bedensel giosterimsellik (embodied iconicity) kavramlari ag1-
sindan dikkat cekici bir karsitlik sunar. TID’de kullamlan isaret, tef calma hareketini sim-
geler. Bu hareket, diigiinlerdeki ritiiel performanslara, kadinlarin eglenceye katilim bi-
¢imlerine ve miizigin bedensel icrasina dogrudan gondermede bulunur. Bu isaret, yal-
nizca kutlamay1 degil, ayn1 zamanda kadinlara 6zgii kiiltiirel hafizayi, ritmi ve kolektif
bedensel ifadeyi yansitir. Buna karsilik, BSL’de diigiin isareti, parmaga yiiziik takma ha-
reketiyle yapilir ve evliligin sembolik, bireysel ve kurumsal yoniinii vurgular. Bati top-
lumlarinda yiiziikler, yalnizca bir nesne degil, ayn1 zamanda evlilik statiisiinii bedensel
olarak temsil eden bir iletisim aracidir. Ozellikle sol elin yiiziik parmagina takilan ve gift-
ler i¢in eslesen halkalardan olusan bu yiiziikler, evliligin sosyal olarak taninan bir goster-
gesi haline gelmistir. Yiiziik, Bati kiiltiiriinde agkin ve bagliligin simgesi olarak islev go-
riirken, isarette beden daha ¢ok bu nesneyi temsil eden pasif bir tastyicidir. Oysa TID’deki
igaret, ritmik ve performatif bir bedensel hafizanin aktif bir tastyicisidir. Bu iki isaret dili
ornegi, kiiltiirlerin diigiin kavramini nasil farkli bigimlerde bedenlestirdigini ve isaret di-
linin yalnizca dilsel degil, ayn1 zamanda kiiltiirel olarak kodlanmis bedensel bir anlati
bi¢imi oldugunu ortaya koyar. Benzer farkliliklar, kiiltiirel giinler, bayramlar ve kutlama-
larin isaret dillerine kodlanisinda da gézlemlenir:
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Gorsel 8: ASL’de bayram isareti (URL-8)  Gorsel 9: TID’de bayram isareti (URL-9)

TiD’de ‘bayram’ kavramu, kiiltiirel olarak yerlesmis bir hiirmet gostergesi olan ‘el
dpme’ hareketine dayal bicimde isaretlenirken, Amerikan Isaret Dili’nde aym kavramin
‘iki elle bayrak sallama’ benzeri bir hareketle ifade edilmesi, iki dilde kiiltiirel temsillerin
beden yoluyla nasil farklilastigmi ortaya koyar. TID’deki isaret, kusaklar aras1 sayginin
ve aile i¢i toplumsal yapinin bir yansimasi olarak geleneksel ritiiellere dogrudan gon-
derme yaparken; ASL’deki isaret, daha ¢ok kolektif kutlamalar1 ve ulusal birlik duygu-
sunu gosterilerini beden lizerinden gorsellestirilir. Bu durum, igaret dillerinde kiiltiirel de-
neyimlerin yalnizca dilsel degil, ayni1 zamanda gorsel olmayan yollarla da nasil bedenlen-
digini gdstermesi acisindan anlamlidir.

Bu drnekler, isaret dillerinde gdsterimselligin yalnizca bigim-anlam iliskisine indir-
genemeyecegini, gosterimselligin kiiltlirel baglam ve bedensel deneyimin birlesimiyle
olusan ¢ok katmanli bir siireci yansittigini ortaya koyar. Burada beden, sadece bir iletim
araci degil ayn1 zamanda kiiltiiriin bellegini tasiyan ve yeniden bigimlendiren bir mekan
olarak islev goriir.

Yukarida ele aldigimiz gosterimsel isaretler kaynak ve hedef alanlarin haritalandi-
rilmasi ve eslestirilmesiyle olusur. Ancak bu eslestirme islemi keyfi degildir ve bir¢ok
kisitlamay1 igerir. Arastirmacilara gore yalnizca hedef alana uyumlu kaynak yapilar me-
taforun olugumu i¢in kullanilabilir (Lakoff 1990). Meir ve Cohen’in Cift Haritalandirma
Kurali agisindan diisiindiigimiizde, isaret dillerinde metaforlarin olusumu igin 6ncelikle
bi¢im-anlam uyusmasinin goriilmesi gerekir. Bu agidan bir rnekle gosterecek olursak:

Gorsel 10: TID’de alin ve kader isareti (URL-10)
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TiD’de alin isareti bu ¢ift asamali siirecin agik bir rnegini sunar. Isaretin temel bi-
¢imi, isaretleyicinin alnini géstermesine dayanir ve bu yoniiyle gosterimsel bir yapidir.
Ancak bu gosterimsel bi¢im, Tiirk kiiltiiriindeki ‘alin yazis1® kavramiyla iliskilenerek ‘ka-
der’ anlaminda da kullanilmaya baglanir. Bdylece, fiziksel bir beden bolgesine gonderme
yapan isaret, kiiltiirel olarak yapilandirilmig bir metaforik anlam alanina genisler. Bu du-
rum, Cift Haritalandirma Kisitlamasi c¢ergevesinde degerlendirilebilir. S6z konusu ku-
rama gore, metaforik anlamin olusabilmesi i¢in, isaretin dnce gosterimsel bir temsiliyet
kazanmasi gerekir. Ardindan bu gosterimsel yapi, kiiltiirel veya bilissel haritalarla ikinci
bir anlam diizlemine baglanir. Dolayistyla burada, alin isareti sadece bedenin bir bolge-
sini gosteren dogrudan bir temsil olmanin 6tesine geger. Kiiltiirel bilgi ve inang sistemle-
riyle etkilesim igine girerek, kader gibi soyut bir kavramin bedensel bir metafor aracili-
giyla kodlanmasina imkéan tanir.

Gorsel 11: TiD’de allah isareti (URL-11)

Yo6nelim metaforlari, insanin fiziksel deneyimlerine ve kiiltiirel baglamina dayana-
rak soyut kavramlarin uzamsal kavramlarla temsil edilmesini saglar. Lakoff ve Johnson
(2005: 40), bu tiir metaforlarin kiiltiirel ve cografi deneyimle sekillendigini ve “yukari—
asagl, iceri—digar1, on—arka’ gibi temel uzamsal karsitliklarla kuruldugunu belirtirler. Bu
gergevede, allah isaretinin yukariya yonelmis olmasi, basit bir gosterimselligin Stesine
gecerek belirli bir kiiltiirel degerler sisteminin yansimasi olarak okunabilir. Tiirk kiltii-
riinde ve pek ¢ok baska gelenekte oldugu gibi, ‘iyi olan yukaridadir’ metaforu oldukca
koklidiir. Allah’in ‘yukarida’ konumlandirilmasi, yalnizca fiziksel bir yon tayini degil,
ayni zamanda yiicelik, kutsallik, erigilmezlik gibi soyut niteliklerin uzamsal temsili olarak
islev goriir. Sari’nin (2016: 214) deyimler tizerinden yaptig1 inceleme de bu toplumsal-
kiiltiirel yonelimi desteklemektedir: ‘el iistiinde tutmak, ayaklar1 yerden kesilmek, kiigiik
diismek’ gibi ifadeler, yukarinin degerli ve olumlu olanla, agag: yoniin ise olumsuzlukla
iligskilendirildigini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, TID’deki allah isareti yalnizca bir isaret dili gostergesi degil, aym
zamanda bedenin kiiltiirel olarak sekillenmis bir anlam tasiyicisidir. Beden folkloru agi-
sindan bu isaret, dinsel bir kavramin bedensel temsili lizerinden kolektif kiiltiirel hafizaya
yerlesmis bir anlati bigimi olarak degerlendirilebilir. Beden folkloru, bedeni yalnizca bir
arag olarak degil, ayn1 zamanda anlamin iretildigi ve aktarildig: bir alan olarak kabul
eder. Bu yoniiyle allah isareti, bireyin inang sistemiyle olan iligkisini fiziksel olarak go-
riiniir kilar.

http://www.millifolklordergisi.com 105



Milli Folklor, 2026, Y1l 38, Cilt 19, Say1 149

Ozel Adlarda Metonimi ve Kiiltiirel Ogeler

Ozel adlarla ilgilenen bir alan olarak ad bilimi (onomastic) filoloji, dilbilimi, kiiltiir
tarihi ve halk bilimi gibi bircok alanla dogrudan iligkilidir. Bu durumun nedenlerinden
biri, her toplumda ve kiiltiirde bir kisiye, bir yere veya bir egyaya ad vermenin igsel bir
gereksinim olmasidir. Supalla, diinya {izerindeki tiim kiiltiirlerin 6zel isimleri sekillen-
dirme ve kullanma acisindan kendine 6zgii yonler tasidigini diisiiniir (1992: 13). Isaret
dilleri de 6zel adlar1 kullanma ag¢isindan kendi kiiltiiriinden beslenir ve konusma dillerin-
den farkl1 bir sisteme sahiptir. Isaret dillerinde yukarida da farkli yonleriyle ele aldigimiz
gosterimsellik ve metonimik sistem, 6zel adlarin olusumunda da 6zel bir rol oynar. Bu
acidan 6zel kisi ve yer isimleri, one ¢iktig fiziki veya kiiltiirel bir yoniiyle isaret dillerine
kodlanir ve bu yon 6zel adin genelini ifade eder hale gelir. Ornegin TiD’de Adana sehri
i¢in kullanilan isareti inceleyecek olursak:

Gorsel 12: TID’de adanaisareti (URL-12)

TiD’de adana isaretinin gosterimini inceledigimizde, sehirle 6zdeslestirilen ‘pamuk’
bitkisinin toplanmasina gonderimde bulundugu goriiliir (Akalin 2022: 420). Burada me-
tonimik olarak gehrin bir 6zelligi segilir ve bu 6zellik geneli ifade eder bir hale gelir.
Ancak yer ismindeki bu se¢im, yalnizca basit bir gosterimselligin iiriinii degildir. Burada
kiiltiirel ve ticari bir iiriin, sehrin sembolii olarak goriiliir ve TID’in kendi gdsterimsel
dogasiyla birleserek bir ad verme bicimi olusturur. TID’de 6zel isimlerin olusumunda
tarihi anlatilar, kigiler ve olaylar da 6nemli rol oynar:

Gérsel 13: TID’de izmir isareti (URL-13)
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Yukarida da goriilecegi iizere, TID’de izmir isareti ‘silah’ isareti ve gdsterimine
benzemektedir. Bu durumun nedeni, Izmir isgali sirasinda, sehirde diisman isgaline karsi
ilk direnisi gosteren ve ilk kursunu attig1 diistiniilen Gazeteci Hasan Tahsin’dir (T6zluyurt
2021: 30). Tarihi bir anlat1 olarak Hasan Tahsin’in tabancasi, kiiltiirel bir imge olarak
secilir ve sehrin adini ifade etmek i¢in kullanilir.

Benzer bigimde, tarihi kisiliklerin adlar1 da kiiltiirel ve tarihi farkli anlatilardan bes-
lenir:

Gorsel 14: TID’de atatiirk ve kasim Isareti (UL-14)

Aslan Demir’e (2010: 5) gére, TID’de yer alan eski atatiirk isareti, Atatiirk’iin ka-
rakteristik bigimde kalkik kaslarina génderme yapan, dolayisiyla yiizeysel bir fiziksel
ozelligin temsilinden dogan metonimik bir isarettir. Bu drnekte, Atatiirk’{in kisisel 6zel-
liklerinden yalnizca biri secilerek biitiiniin temsili saglanmakta, boylece bireyin kimligi
‘parcanin biitiinii temsil etmesi’ ilkesine gore dile yansimaktadir. Zamanla bu igaret kul-
lanim dis1 kalsa da ayni bigimsel unsurun Atatiirk’iin vefat ettigi ‘Kasim’ ayin1 temsil
etmek iizere yeniden iglev kazandig1 goriilmektedir. Bu doniisiim, isaretin yalnizca dilsel
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve duygusal bir tasiyici haline geldigini gosterir. Bedenin
belirli bir pargasina dayali bu metonimik yap1, hem beden folkloru agisindan kolektif ha-
fizada yer eden bir temsili siirdiirmekte, hem de bedenlenme kavrami baglaminda kiiltirel
anlamin bedensel jest iizerinden yeniden tiretilmesini 6rneklemektedir.

Sonu¢

Bu calisma, TiD’deki kiiltiire] metaforlarin ve gdsterimsel isaretlerin olusumunu,
sagir toplulugunun kiiltiirel bellegi ve bedensel performanslari baglaminda ele alarak, isa-
ret dillerinde anlam iiretiminin gok katmanli dogasini ortaya koymustur. Bulgular, TID’in
dogal gosterimsel yapisinin, yalnizca bigimsel bir 6zellik degil, kiiltiirel temsillerin ve
biligsel siireglerin kesisiminde isleyen bir anlam kurucu mekanizma oldugunu gostermek-
tedir. Bu yoniiyle ¢aligma, gosterimsellik, beden folkloru ve bedensellesme kavramlarini
bir araya getirerek, isaret dillerinde metaforik diisiinmenin bedensel ve kiiltiirel temelle-
rini goriiniir kilmistir.

Aragtirma sonuglari, Meir ve Cohen’in Cift Haritalandirma Kisitlamasi yaklagiminin
TID baglaminda yeniden yorumlanabilecegini gostermektedir. Bu modele gore, isaretler-
deki metaforik anlam, bigcim—anlam eslesmesinin yalnizca gorsel diizlemde degil, kiiltiirel
cagrisimlar ve bedensel yonelimlerle birlikte kurulmasiyla ortaya g¢ikar. Dolayisiyla,
TID’deki metaforlagsma siireci hem bilissel haritalandirmay1 hem de kiiltiirel bedenlen-
meyi iceren ¢ift yonlii bir anlamlandirma sistemine dayanir. Bu bulgu, isaret dillerinin
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yalnizca gorsel temsiller degil, ayni zamanda kiiltiirel beden anlatilari {ireten dinamik sis-
temler oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak bu ¢alisma, TID’in metaforik yapisim yalnizca dilbilimsel diizeyde de-
gil, folklorik ve kiiltiirel bir performans alani olarak kavramsallastirarak 6zgiin bir ku-
ramsal katki sunmaktadir. Isaret dillerinin gdsterimselligi ile bedensel anlatimin kesisi-
minde gelisen bu yaklasim, bedensel bilis, beden folkloru ve kavramsal metafor ku-
rami arasindaki iliskiyi biitiinciil bicimde tartismaya agmaktadir. Tiirk Isaret Dili aragtir-
malarina hem kuramsal hem metodolojik diizeyde yeni bir perspektif kazandirmaktadir.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYI: Calismada etik komisyon iznine gerek yoktur..
FINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek alinmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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