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TURKIYE’DE SOMUT OLMAYAN KULTUREL MIiRASIN MEVZUAT
BOYUTU VE YARGI KARARI ORNEKLERI *

The Legislative Dimension of Intangible Cultural Heritage In Tiirkiye and
Examples of Judicial Decisions
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2003 yilinda UNESCO tarafindan kabul edilen ve UNESCO’nun kiiltiir sézlesmeleri icerisinde Diinya
Dogal ve Kiiltiirel Mirasin Korunmasi S6zlesmesi’nden sonra en fazla Taraf Devlet sayisina sahip UNESCO
Sozlesmesi, Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi S6zlesmesi olmustur. Bu sézlesmenin miras unsur-
larinin kaydedildigi bir listesinin olmasi ve bu miras unsurlarinimn Taraf Devletler (SOKUM S6zlesmesi’ni kabul
eden iilkeler) tarafindan korunacag: ve kusaktan kusaga aktarilacag: taahhiidiiniin verilmesi sozlesmeye ilgi
duyulmasini saglamaktadir. Bu taahhiitlerden biri, somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasina yénelik politi-
kalar gelistirilmesi ve mevzuatlarin olusturulmasidir. Bu kapsamda 6ncelikle SOKUM Sozlesmesi’nin temel
belgeleri olan Sozlesme metninin, Uygulama Yonergesi’nin ve Taraf Devletlerin taahhiitlerini yerine getirip
getirilmedigini gérmeyi amaglayan periyodik raporlarin mevzuatla koruma yaklasgimi degerlendirilmektedir.
Ardindan, Tiirkiye’de mevcut yasal diizenlemeler kapsaminda somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasina
yonelik imkanlar ve uygulama bigimleri incelenmektedir. Bu makalenin amaci, mevcut diizenlemelerin somut
olmayan kiiltiirel miras unsurlartyla iliskili yarg: kararlarinda nasil uygulandigini, bu kararlarin koruma yakla-
simlarina ne dlgiide katki sundugunu ve mevcut hukuki ¢ergevenin olasi eksikliklerini ortaya koymaktir. Bu
makaledeki veriler, Tiirkiye Cumhuriyeti Yargitay Baskanliginin internet sitesinin “Yargitay Karar Arama” bo-
limiinden Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listelerine kayitli unsurlarin basliklar taranarak elde edilmistir. Tiir-
kiye’nin halihazirda bir somut olmayan kiiltiirel miras yasas1 olmamakla birlikte mevzuata giden siiregte cesitli
diizenlemeler ve uygulamalar gelistirilmistir. Bu diizenlemeler igerisinde dogrudan somut olmayan kiiltiirel mi-
rasin korunmasina yonelik olan ¢aligmalar bulundugu gibi halihazirda yiiriirliikte olan birgok mevzuat, somut
olmayan kiiltiirel mirasin korunmasina dolayl olarak katki sunmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda ele alinan dava
kararlarmin temel referans noktasinin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu oldugu goriilmektedir. Bu
kanunun temel amaci, fikir ve sanat eserlerini ortaya koyan eser sahiplerini korumak oldugundan, davalarin
somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarina iligskin olarak bir gelenegi korumaktan ziyade, bu gelenegin iiriinii
niteligindeki somut ¢iktilar1 korumaya yonelik oldugu goriilmektedir. Mevcut yasal ¢ercevenin dolayli olarak
somut olmayan kiiltiire]l mirasin korunmasina katk: sundugu ancak “uygun olmayan” icra bigimlerini ve sanat-
¢ilarin haklarmi koruma konularinda yetersiz kalarak bazi bosluklar biraktigi gozlenmektedir. Fikri miilkiyet,
patent veya telif haklar1 gibi mevcut mekanizmalar bireysel miilkiyete ve tiriinlerin korunmasina yoneliktir.
Oysa somut olmayan kiiltiirel miras, topluluklarmn ortak yaraticiligina, s6zli aktarima ve yasayan geleneklerin
stirekliligine dayanan bir yapiya sahiptir. Bu yonetmelikler, somut olmayan kiiltiirel miras yasasi hazirlig: sii-
recinde yararlanabilecek temel kaynaklar niteligindedir. Miras unsurlarmm SOKUM Sézlesmesi 'nin temel il-
keleri ve Taraf Devletlerin dinamikleri dogrultusunda korunmasi ve aktarilmasi i¢in ayr1 bir somut olmayan
kiiltiirel miras mevzuatina ihtiya¢ duyuldugu anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler

SOKUM Sézlesmesi, koruma, mevzuat, uluslararast hukuk, fikri miilkiyet.

ABSTRACT

In 2003, the UNESCO Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage was adopted
by UNESCO. It is the UNESCO Convention with the highest number of signatory states after the Convention
Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage within UNESCQO’s cultural conventions.
The fact that this convention has a list of heritage elements and that the States Parties have committed to safe-
guarding these heritage elements and passing them on from generation to generation ensures interest in the
Convention. One of these commitments is to develop policies and legislation for the safeguarding of intangible
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cultural heritage. In this context, the legislative approach to safeguarding is evaluated by first examining the
fundamental documents of the UNESCO Convention, namely the text of the Convention, the Operational Guide-
lines, and the periodic reports aimed at assessing whether the commitments of the States Parties have been
fulfilled. Subsequently, the possibilities and forms of implementation for the safeguarding of intangible cultural
heritage within the scope of existing legal regulations in Tiirkiye are examined. The primary aim of this article
is to examine how existing regulations are applied in court rulings related to intangible cultural heritage ele-
ments, to what extent these rulings contribute to conservation approaches, and to highlight potential shortcom-
ings in the current legal framework. The data in this article was obtained by searching the titles of elements
registered in the Intangible Cultural Heritage Lists in the ‘Supreme Court Decision Search’ section of the web-
site of the Presidency of the Supreme Court of the Republic of Tiirkiye. Although Tiirkiye does not currently
have a law on intangible cultural heritage, various regulations and practices have been developed in the process
of drafting legislation. While some of these regulations are directly aimed at safeguarding intangible cultural
heritage, many of the regulations currently in force contribute indirectly to the safeguarding of intangible cul-
tural heritage. It is evident that the fundamental reference point for the court decisions examined in this study
is Law No. 5846 on Intellectual and Artistic Works. As the primary purpose of this law is to safeguard the
creators of intellectual and artistic works, it is apparent that the lawsuits are aimed at safeguarding the tangible
outputs that constitute the product of this tradition, rather than safeguarding the tradition itself in relation to
intangible cultural heritage elements. It is observed that the current legal framework indirectly contributes to
the safeguarding of intangible cultural heritage but leaves some gaps by being insufficient in safeguarding ‘in-
appropriate’ forms of performance and the rights of artists. Intellectual property, such as patents or copyrights,
is geared towards individual ownership and the safeguarding of products. However, intangible cultural heritage
has a structure based on the collective creativity of communities, oral transmission and the continuity of living
traditions. These regulations constitute fundamental sources that can be utilized in the process of preparing
intangible cultural heritage legislation. It is understood that separate intangible cultural heritage legislation is
needed to safeguard and transmit heritage elements in line with the fundamental principles of the ICH Conven-
tion and the dynamics of the States Parties.
Keywords
ICH Convention, safeguarding, legislation, international law, intellectual property.

UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmas1 Sézlesmesi (SOKUM So6z-
lesmesi), somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasini amaglayan uluslararasi hukuki bir
metin niteligindedir. S6zlesme metni, dogrudan yaptirim mekanizmasi saglamasa da soz-
lesmeye Taraf Devletlere baglayici bir ¢ergeve sunmaktadir. Taraf Devletler iizerinde
dogrudan bir zorlayici gii¢ kurmamakla birlikte uluslararasi is birligi, topluluk katilimi1 ve
karsilikli yardimlasma ruhu icinde korumay1 amaglamaktadir. SOKUM Sézlesmesi’nin
yasal cercevesi Sézlesme’nin girisinde “Insan haklar1 alaninda mevcut uluslararasi bel-
gelere, dzellikle 1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesine, 1966 Ekonomik, Sosyal, Kiil-
tiirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesine, 1966 Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararast S6z-
lesmesine” (2005: 163) atifta bulunularak cizilmektedir. UNESCO’ya Uye Devletlerin
kendi anayasal usulleri dogrultusunda S6zlesmeyi onaylamasi yasal korumanin bir siire-
cidir. SOKUM Sozlesmesi’ne taraf olmay1 kabul eden iilkeler igin sdzlesme artik yalmzca
uluslararasi bir belge degil, ayn1 zamanda baglayiciligi bulunulan yasal bir metin niteligi
tagimaktadir. Bu sebeple her Taraf Devlet, kendi hukuk sistemine uygun ulusal yasal dii-
zenlemeler gelistirmekte veya mevcut kiiltiirel miras mevzuatini gelistirerek SOKUM
Sozlesmesi’ne uyum saglamaktadir. SOKUM Sozlesmesi metninde, sozlesmeye taraf
olan devletlerin almasi gereken koruma dnlemleri igerisinde “yasal, teknik, idari ve mali
onlemler” sayilmaktadir (2005: 166). Bu koruma &nlemleri, yasal korumanin somut ol-
mayan kiiltiirel mirasin bilinmesi, belgelenmesi, farkindaligin artirilmasi, aktarilmasi ve
stirdiirtilebilir bir sekilde yasatilmasi agisindan temel bir ara¢ oldugunu ortaya koymak-
tadir. Ocal Oguz’un ifade ettigi gibi, SOKUM Sézlesmesi gergevesinde korumada basari
saglamak i¢in kaynak aktarma, uygulamaya yonelik plan ve program gelistirme, topluluk
bilincini artirma konularinin yani sira ulusal mevzuat olusturma hususunda da 6n almis
veya yol almis olmak gerekmektedir (2025: 129).
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Bu makalenin ilk bolimii SOKUM Sézlesmesi’nin destekleyici metinlerinde
mevzuatt ve Tiirkiye’de somut olmayan kiiltiirel mirasin ve icracilarin korunmasini ele
almaktadir. Bu dogrultuda somut olmayan kiiltiirel miras unsurlariyla ilgili olan ancak
dogrudan gelenegin korunmasi ve yasatilmasi amacgli olmayan yonetmelikler
incelenmektedir. Tiirkiye’de mevcut diizenlemelerin somut olmayan kiiltiirel miras un-
surlariyla iliskili yarg: kararlarinda nasil uygulandigina odaklanmaktadir. Bu ¢aligsmanin
temel kaynagi UNESCO belgeleri, yonetmelikler ve dava kararlaridir. UNESCO
belgeleri dokiiman analizi yontemiyle irdelenmektedir. Y6netmelikler ve yarg: kararlari
icerik analizi yapilarak dava kararlarinda 6ne ¢ikan hususlar somut olmayan kiiltiirel
mirasin korunmasi baglaminda degerlendirilmektedir.

Somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarinin ulusal mevzuat boyutuyla ele alindig
¢aligmalar halihazirda yeterli olmamakla birlikte bu konu son yillarda giderek 6nem
kazanan, arastirilan ve tartisilan bir alan olmaktadir. Bu ¢aligmalar genellikle SOKUM
Sozlesmesi’nin ulusaldaki yansimalarini irdelerken ulusal bir mevzuatin gerekli olup
olmadigim tartismaktadir. SOKUM Sozlesmesi dogrultusunda mevzuat hazirlayan Taraf
Devletlerin uygulama &rnekleri agiklanmaktadir. Ornegin; “Genetik Kaynaklar, Gelenek-
sel Bilgi ve Folklorik Ifadelerin Fikri Miilkiyet ile Korunmasinda Gelinen Uluslararasi
Boyut, Tartismali Konular ve Ulkemizdeki Mevcut Durum” baglhkli uzmanlik tezinde
geleneksel bilginin mevcut yasal metinlerle korunmasi, diinyadaki koruma 6nlemleri ve
kétiiye kullanimin engellenmesi kapsaminda neler yapilabilecegi tartisiimaktadir (Oca-
lan, 2014). Ozgiir Semiz’in “Geleneksel Bilgi, Folklor ve Fikri Miilkiyet Hukuku: Yerel
Kollektif Bilginin Hukuki Korunmasi” adli ¢alismasinda gelisen ve gelismekte olan {il-
kelerin geleneksel bilginin hukuki yollar korunmasi i¢in aldigi 6nlemler 6zetlenmektedir
(2013). Arzu Oguz’un “Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Geleneksel (Yerel) Bilgi ve Folklorun
Hukuki Korunmasi” adli ¢aligmasinda folklorun fikri miilkiyet haklar1 ¢ergevesinde ko-
runmasinin énemi degerlendirilerek bu alandaki mevcut hukuki bosluklar ele alinmakta-
dir (2009). Elvan Cokisler ise “Uluslararast Hukuk Ac¢isindan Somut Olmayan Kiiltiirel
Mirasin Korunmasi Rejimi” baglikli caligmasinda somut olmayan kiiltiirel mirasin korun-
masinin sadece teknik bir durum olmadigt iizerinde durarak konuyu uluslararasi hukuk
disiplini ¢ercevesinde ele almaktadir (2018).

Tiirkiye digindaki ¢alismalarda Tiirkiye’deki literatiirle benzer olarak somut olma-
yan kiiltiirel mirasin telif hakki, fikri miilkiyet ve sui generis koruma bigimiyle korunup
korunamayacaginin tartisildigi goriilmektedir. Jane Anderson’un “Indigenous/Traditio-
nal Knowledge & Intellectual Property” (2010) bu g¢aligsmalardan biridir. Lucky Belder’in
“The Legal Protection of Cultural Heritage in International Law and its Implementation
in Dutch Law” (2013) ve Hani Hayajneh’in “The Legal Protection of the Intangible Cul-
tural Heritage in the Hashemite Kingdom of Jordan” (2019) baslikli ¢calismalarinda SO-
KUM Sézlesmesi’nin ulusaldaki yansimalar1 degerlendirilmektedir. Anita Vaivade ve
Noé Wagener’in “National Laws Related to Intangible Cultural Heritage: Determining
the Object of a Comparative Study” (2017) adli ¢calismasi mevzuatlarin karsilastirilarak
yorumlanmasina dayalidir. Janet Blake ise “International Cultural Heritage Law” (2015)
adli galismasinda SOKUM Sézlesmesi’nin diger sdzlesmelerle iliskisini dzetlerken so-
mut olmayan kiiltiire] miras hukukunun uygulamadaki karsiligini ortaya koymaktadir. Bu
¢aligma bir iilkenin somut olmayan kiiltiirel miras mevzuati siirecine 151k tutmasi agisin-
dan bu konuda yapilan onceki ¢alismalarla benzerlik gostermektedir. Dava drnekleri tize-
rinden yasal boslugun olusturdugu durumu ele almasiyla diger ¢aligmalardan ayrilmakta-
dir.
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SOKUM Sézlesmesi’nin destekleyici belgelerine bakildiginda ilk olarak Taraf Dev-
letlere rehberlik sunan Uygulama Yonergesi’yle karsilagiimaktadir. 2008 yilinda yayin-
lanan ilk Uygulama Yonergesi’nde somut olmayan kiiltiirel mirasin yasalarla korunma-
sina atifta bulunulmazken 2010 yilinda giincellenen versiyonunda ilk kez yasal korumaya
atifta bulunulmaktadir: “Taraf Devletler, miraslar1 hakkinda farkindalik yaratirken veya
ticari faaliyetlerde bulunurken 6zellikle fikri miilkiyet haklarinin, mahremiyet haklarinin
ve diger uygun yasal koruma bigimlerinin uygulanmasi yoluyla, somut olmayan kiiltiirel
miraslarini yaratan, tasiyan ve aktaran topluluklarin, gruplarin ve bireylerin haklarinin
gerektigi gibi korunmasimi saglamaya calisacaklardir” (Operational Directives 3.GA,
2010). 2024 yilindaki son bigiminde ise SOKUM Sézlesmesi’nde ifade edilen “uygun
yasal, teknik, idari ve mali 6nlemler” agiklanmaktadir. Uygulama Y 6nergesi’nin son ver-
siyonunda yasal korumaya daha fazla atifta bulunularak Taraf Devletler i¢in “yol rehberi”
sunuldugu goriilmektedir. Son bi¢iminde yasal dnlemlerin; somut olmayan kiiltiirel mi-
rasin egitime entegre edilmesi, uygulayicilarin haklari, turizmin gelistirilmesi, somut ve
somut olmayan kiiltiirel mirasin birlikte korunmasi ve acil durumlarda somut olmayan
kiiltiirel mirastan yararlanma konular1 kapsaminda ele alinmasi gibi ayrintilar icerdigi go-
rilmektedir (Operational Directives 10.GA, 2024). Uygulama Yo6nergesi Taraf Devlet-
lere bir rehberlik sunarken periyodik raporlama sistemi ise Taraf Devletlerin SOKUM
Sozlesmesi’'ni kabul etmesiyle birlikte verdigi taahhiitlerin izlenilmesini saglamaktadir.

Taraf Devletler, SOKUM Listelerine kayitli unsurlarin korunma durumunu ve bu
kapsamda alinan yasal tedbirleri i¢ceren “periyodik raporlar” dort yilda bir UNESCO’ya
sunmaktadir. Periyodik raporun sunulmasi, unsurun SOKUM Listelerine kayitli kalabil-
mesi i¢in bir zorunluluktur. Bu raporlarin i¢eriginde Taraf Devletlerin yiiriirlikte olan
veya hazirlanan yasal diizenlemeleri agiklanmaktadir. 2013 yilinda Hitkiimetler Arast Ko-
mite Toplantisinin 8. Oturumunda periyodik raporlarin politika ve mevzuatlarla ilgili so-
rulan igerecek sekilde gilincellestirilmesi ve raporlarin faaliyetlerden ziyade sonuglara
odaklanilmasini saglama karar1 alinmigtir (ITH/13/8.COM/6.a 2013: 3). Bu karar dogrul-
tusunda 2020 yilinda periyodik raporlama sisteminde yapilan degisiklikle birlikte, iilke-
lerden somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasina iligkin yiiriirliikkteki mevzuat ve yasal
diizenlemeler hakkinda daha ayrintili bilgi sunmalari beklenmeye baglanmistir. Evrim Ol-
cer Oziinel, periyodik raporlama sistemindeki bu degisikligi “Uluslararas1 Alanda Ulusal
Ayna: Yagayan Mirasin Raporlanmasi” adli ¢aligmasinda agiklamaktadir (2022: 5-14).
Evrim Olger Oziinel’in ifade ettigi gibi, daha dnceki raporlama sisteminde koruma plan-
larinin alt alta siralanarak her bir maddenin digeriyle iliskisi gozden kagirilmis bu da bii-
tiinliikli bir koruma stratejisini gormeyi engellemis ve Taraf Devletler raporlarinda ko-
ruma caligmalarinin sonuglarini veya stireglerini degil; faaliyetleri tanimlama egiliminde
olmustur (2022: 8-11). Glincel sistemde ise faaliyet akisim saglamaktan ziyade koruma
politikalarmin niteligini ve siirdiiriilebilirligini 6lgen bir mekanizma elde etmek istenil-
mistir. Ancak her iki raporlama sisteminde de periyodik raporlar Ahmet Erman Aral’in
ifade ettigi gibi bazen gergek durumu degil “beklentileri” yansitmaktadir (2020: 229).
Jihon Kim ve Sungtae Nam, “National Response to International Conventions: The Case
of the 2003 UNESCO Intangible Cultural Heritage Convention and the New Korean Le-
gislation” adli calismalarinda periyodik raporlarin neredeyse %99 unun tilkelerin yasa ve
politika diizeyinde onlemler alinmasini diisiindiigiinii ancak mevcut durumda raporlarda
ifade edilenin aksine belirli bir eylemde bulunmadiginin goriildiigiini ifade etmektedir
(Kim ve Nam, 2016: 47). Diger yandan periyodik raporlamadaki bu degisiklik, Taraf
Devletleri kendi ulusal mevzuatlarini gézden gegirmeye, somut olmayan kiiltiirel mirasin
korunmasina yonelik eksiklikleri tespit etmeye ve yeni yasal diizenlemeler gelistirmeye
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yonlendirmektedir. Béylece raporlama siireci, yalnizca bir izleme mekanizmasi olmaktan
¢ikip Taraf Devletleri kiiltiirel mirasin korunmasi alaninda somut adimlar atmaya tesvik
eden bir ara¢ haline gelmektedir.

Tirkiye’de yiiriirliikte olan kiiltiire] miras1 koruma yasalarina bakildiginda, taginir
ve taginmaz kiiltlir varliklar1 olarak ayrilan somut kiiltiirel miras unsurlarinin korunma-
sia yonelik 23/7/1983 tarihli Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu bulunmak-
tadir. Bu kanunun Madde 3a (3) bendinde sit alanlar1 tanimlanirken korunmasi gereken
alanlar igerisinde “yasadiklar1 devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri 6zellikle-
rini yansitan kent ve kent kalintilar1” ve “sosyal yasama konu olmus” alanlar sayilmakta-
dir (Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, 1983). Bu 6zellikler somut olmayan
kiiltiirel mirasin bir alan1 olan; yerel ihtiyaglara ve malzemelere dayanan ve yerel yasam
bi¢imlerini yansitan geleneksel mimariyi de korumay1 kapsayan bir yaklasimi diisiindiir-
mektedir. Zeynep Eres’in de ifade ettigi gibi, bu kanun &6zellikle 2004 yilinda yukarida
anilan 6zelliklerin de eklenmesiyle kismen geleneksel kirsal mimarliga daha duyarl bir
yaklagimi yakalasa da halen “kentler ve sosyal yasama konu olmus yerler” ifadesi mug-
lakligint korumaktadir (2013: 467). Somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasa yonelik ayr1
kanun, ydnetmelik vb. yasal metinler olusturulsa da biitiinciil koruma® yaklagimimn bu
metinlerde ifade edilmesi, tanimlanmasi, degerlendirmelerde referans alinmasi bu eksik-
likleri giderici olabilir.

Tirkiye’de dogrudan somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi yasast bulunmasa
da Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listelerine kayitl unsurlara yonelik mevzuat ¢alisma-
lar1 bulunmaktadir. Bu mevzuatlar unsurlarin kiiltiirel bir miras olarak koruma ve kusak-
tan kusaga aktarimi amaciyla hazirlanmamis olsa da dolayli olarak koruma siireglerine
katki sunmaktadir. 2008 yilinda ilki yayimlanan “Mevlevilik ve Seméa Torenleri Hak-
kinda Genelge”de unsurun kaydina iligkin bilgi verildikten sonra sema “Allah’a ulagsma
yolunun derecelerini sembolize eden, i¢inde dini-tasavvufi 6geler ve temalar barindiran
ve bu haliyle ayrintili kural ve 6zgiin uygulamalari igeren bir téren” olarak tanimlanmak-
tadir (Mevlevi ve Sema Torenleri Hakkinda Genelge, 2008). Genelge, somut olmayan
kiiltiirel mirasin zamana, mekéna ve ihtiyaglara gore degisen dogasini kabul etmektedir.
Genelgenin amaci, degisimle bozulma arasindaki ayrima dikkat ¢ekmektir. Bir yandan
unsurun yasatilmasi i¢in Mevlevi sema toreninin baglaminda kendine 6zgii yapisina uy-
gun olarak degisiminin kaginilmaz oldugu diger yandan ise aslina uygun olmayan uygu-
lamalarin unsurun korunmasi ve aktarilmasina zarar verdigi ifade edilmektedir: “13’{incii
yiizyilda ortaya ¢ikmis, zaman iginde gelisip sekillenerek Tiirk tarihinin ve kiiltiiriiniin
onemli bir parcas1 haline gelmis olan Mevlevilige bagh kiiltiiriin ve 6zellikle Sema tore-
ninin korunarak yasatilmasinin yolu, bu gelenegin teknik ve i¢sel mitkemmelligini ve ori-
jinalligini bozmadan gelecek nesillere aktarilmasi ve tanitilmasidir” (Mevlevi ve Sema
Torenleri Hakkinda Genelge, 2008). 2008 yilinda yiiriirliige giren bu genelgede unsurun
uygulanacagi mekana, icra bi¢cimine ve uygulayicilarina yonelik dort madde yer almak-
tadir. Mevlevi sema tdreninin dogru olarak aktarilabilecegi mekéanlarda, tamaminin uy-
gulanisiyla, Mevlevi miizigi esliginde ve uygulayicilarin gerekli bilgi, donanim ve hassa-
siyete sahip olmalari durumunda uygulanmasi ifade edilmektedir. Seda Aksiit Coba-
noglu’nun doktora tezinde ifade ettigi ve drneklendirdigi gibi térenler gelenegin ruhuna
uygun olmayan tamamen “donme” hareketine indirgenmis ve sov niteliginde uygulama-
lara dontismistiir (2022: 529). Genelge yanlis uygulamalarin 6niine gegilmesinde caydi-
rict olmamasi sebebiyle ve Tiirkiye genelinde uygulanmak iizere duyurulmasi amaciyla
2013 yilinda farkli bir genelge hazirlanarak 81 il valiligine iist yaziyla gonderilmistir
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(Mevlevi Sema Torenleri ve Genelge, 2013). Mevlevi sema toreniyle ilgili bu tiir kulla-
nimlarin engellenmesi amaciyla hilihazirda SOKUM Sozlesmesi’ne akredite olan Ulus-
lararas1t Mevlana Vakfi, Deris Marka ve Patent Acenteligi A.S. vasitasiyla Mevlevilik
kiltiiriiyle iligkili 9 terimi (Mevlevi, Mesnevihan, Seb-i Arus, Semazen, Rumi, Sema-
hane, Sems-i Tebrizi, Mitrip Heyeti, Sema Ayin-i Serifi) yasal koruma altina almak i¢in
Tiirk Patent Enstitiisiine basvurmustur (URL-1). Tiirk Patent Enstitiisii, bu kelimelerle
yapilan marka bagvurularinin reddedilmesi kararini almigtir (URL-2).

Somut olmayan kiiltiirel miras unsurunun “uygun” bicimlerde icra edilmesi, adlan-
dirilmasi, korunmasi ve aktarilmasi amaciyla benzer bir siire¢ 2025 yilinda Karag6z un-
suruyla ilgili olarak yiiriitiilmiistiir. Ozellikle uygulama ve adlandirma gibi hususlarda
uygun olmayan gosterimlerin engellenmesi i¢in T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yasa-
yan Miras ve Kiiltiirel Etkinlikler Genel Miidiirliigii tarafindan 81 il valiligine “Karagdz
Oyunlarmin Geleneksel Tekniklere Uygun Olarak icrasi” baslikli resmi yazi gonderilmis-
tir.2 Bu yazida Karagdz’iin bir perde oyunu oldugu 6zellikle ifade edilmekte oyunun per-
deden ¢ikartilarak tasvir yerine kostiimlerle canli uygulamalarla icra edilmesinin uygun
olmadig belirtilmektedir. Diger yandan unsurun Temsili Listeye kayitl “Karagdz” adiyla
icra edilmesi somut olmayan kiiltiirel miras tastyicisi niteligine haiz Karagdz sanatgilari
tarafindan oynanmasi gerekliligi ifade edilmektedir. Biitiin bu énlemler somut olmayan
kiiltiirel miras mevzuatina hazirlik niteliginde olup mevzuat ihtiyacini da géstermektedir
(Tiizel Ergin, 2025: 207-219).

Tiirkiye’de somut olmayan kiiltiirel miras tasiyicilarinin tesvik edilmesi i¢in yiiriitii-
len ¢alismalardan biri, somut olmayan kiiltiirel miras tasiyicilarina tasiyici kartlarinin ve-
rilmesidir. 2009 yilinda ilk kez yiiriirliige giren ve son olarak 5841373 sayili Makam
Onayi1 ile 24.10.2024 tarihinde yenilenen “Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Tastyicilarinin
Basvuru, Degerlendirme, Tespit ve Kayit Islemlerine Iliskin Y&nerge”de amag, kapsam
ve tanimlardan sonra degerlendirmeye alinacak somut olmayan kiiltiirel miras alanlari,
degerlendirme 6lciitleri, degerlendirmenin bigimi, sanat¢i tanitma karti ve kayit islemleri
aciklanmaktadir (Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Tasiyicilarinin Basvuru, Degerlen-
dirme, Tespit ve Kayit islemlerine iliskin Yonerge, 2024: 2-3). Bu yonerge temelde so-
mut olmayan kiiltiirel miras tasiyicilarinin tespit edilmesine ve bir listesinin olusturulma-
sina dayanmaktadir.

Tiirkiye nin somut olmayan kiiltiirel miras uygulayicilarint korumayi ve tesvik et-
meyi amaglayan diger bir ulusal envanter programi Yasayan insan Hazineleri (YiH) Ulu-
sal Envanteri Programudir. YiH, “somut olmayan kiiltiirel mirasin belli unsurlarini yeni-
den yaratmak ve yorumlamak agisindan gerekli bilgi ve beceriye yiiksek diizeyde sahip
kisileri anlatir” biciminde tanimlanmaktadir (URL-3). lan edilme sartlar igerisinde tespit
edilmesi zor olan “konusunda ender bulunan bilgiye sahip olmasi” ve “kisi veya grubun
yaptig1 ise kendini adamish@r” lgiitleri yer almaktadir. Tiirkiye’deki YIH programinin
isleyisi siirecinde referans alinacak bir yonetmeligin olmayisi, uygulamada ve isleyiste
zorluklar olusturmaktadir. YIH Ulusal Envanteri, Sanat¢1 Tanitim Kartindan farkli olarak
sanatg¢inin kendisi tarafindan bagvurulan bir sistem olmayip 11 Kiiltiir Turizm Miidiirliik-
leri tarafindan Bakanliga bir yilda iki kez dnerilerin gonderilmesiyle yiiriitilmektedir. 1
Kiiltiir Turizm Miidiirliikleri tarafindan isim gonderilmediginde ya da yeterli sayida isim
olmadiginda o yil bir YIH ilam1 olmamaktadir. Gerek Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Tastyicis1 Kart1 Yonetmeligi’nin gerekse YIH sisteminin daha uygulanabilir olmasi igin
bir somut olmayan kiiltiirel miras mevzuatinin gelistirilmesi gerekliligi goriilmektedir.

Somut olmayan kiiltiirel miras”, “el sanatlar1 gelenegi”, “gosteri sanatlar1”,
“dogayla ilgili bilgi ve uygulamalar”, “toplumsal uygulamalar ve ritiieller”, “sozli
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anlatimlar” ifadeleri ve Tiirkiye nin halihazirda SOKUM Listelerine kayitli unsurlarinin
adlar1 yazilarak Resmi Gazete’de tarama c¢aligmasi gergeklestirilmistir. Geleneksel El
Sanatlar1 Kurslar1 Yonetmeligi, Kirkpmar Yagh Giires Yonetmeligi ve Ipek Bocekgiligi
yonetmeliklerine erisim saglanmistir. 1 Haziran 1998 tarihinde Tarihi Kirkpinar Yaglh
Giires Yonetmeligi ve Yagli Giires Miisabaka Yonetmeligi yiirilirliige girmis olup 20
Haziran 1998 tarihinde Tarihi Kirkpinar Yagli Giires YoOnetmeligi yiirlirlikten
kaldirilmistir. 23 Mayis 2000 tarihinde tekrar yiiriirlii§e giren bu yonetmelik, yagh
giiresin geleneksel formunun korunmasini saglamak icin olugturulmustur. Yonetmelikte
hakem, hakem gozlemcisi, miisabakalarin diizenlenme zamani, federasyonun gorev ve
yetkileri, Tarihi Kirkpmar Yagli Giiresleri Agasinin ve cazgirin gorev ve yetkileri
aciklanmaktadir. Gelenegin yasatilmasina iligkin “Tarihi Kirkpmar Giiresleri Agasi,
geleneklere uygun kiyafet giyer”, “Cazgir, higbir zaman haysiyet kirici ve seref zedeliyici
mahiyette maniler sdylemez” ve “li¢ yil {ist iiste Tarihi Kirkpmar Yagh Giiresleri
Agaligini kazanarak altin kemeri hak eden agalar, dmiir boyunca biitiin yaglh giireslerin
onur konugudur” (Tarihi Kirkpinar Yagl Giires Yonetmeligi, 2000: 19) maddeleri yer
almaktadir. Kadirhan Ozdemir, kispet yapimina olan ilginin azalmas1, medyada yeterince
ve gelenege uygun olarak yer almamasi, topluluk katiliminin saglanamamasi ve giiresin
gerceklestirildigi mekanlarin - dnemsizlestirilmesini  giiresin  yasatilmasi siirecinde
yasanan sorunlar olarak ifade etmektedir (2024: 166-178). Yonetmelikte yer alan
“geleneklere uygun kiyafet giyer” maddesi, sadece bir giyim kurali degildir. Ayni
zamanda Kkiiltiirel mirasin siirdiiriilmesine katki sunmaktadir. Icracilarin geleneksel
kiyafeti kispet liretimini dolayli olarak tegvik etmektedir. Ancak bu yonetmelik giiresin
rititelistik 6zelliklerini ele almamaktadir. Giires mekdm sporun icra edildigini bir alan
olmakla birlikte bir ritiiel mekanidir. Yonetmelik giiresin bu baglaminin korunmasini ele
almayarak bosluk olusturmaktadir. Yonetmelikte Organizasyon Kurulunun goérevleri
arasinda; “Kirkpinar Yagli Giireslerinin ismine ve tarihine yakisir bir sekilde
gerceklestirilmesini saglamak” yer almaktadir (2000: 18). Bu madde, giiresin geleneksel
yonlerinin korunmasina ve “uygun” bi¢imlerde icra edilmesine isaret etmektedir.

Kirkpinar Yaglh Giiresiyle ilgili iki dava 6rnegi somut olmayan kiiltiirel miras icra-
cilarinin hukuk sisteminde hak 6znesi olarak goriiniir oldugu, mirasin korunmasinin yal-
nizca kiiltiirel degil ayn1 zamanda hukuki bir yaninin oldugunu gdstermektedir. Bu dava-
lardan birinde davali giirese katilmak {izere yapacagi ugus saatini kagirmasi sebebiyle
misabakadan kagmis izlenimi olustugunu ve maddi manevi zarara ugradigini ifade et-
mektedir:

30 yildir araliksiz yapilan ve oldukga prestijli olan organizasyona katilamadigini ve
organizasyon baskani ile imzalamig oldugu sézlesme geregini yerine getirilemedi-
ginden sozlesme bedeli olan 16.000,00 TL'nin miivekkiline 6denmedigini, miivek-
kilinin ikinci oldugu Kirkpimar yagli giireslerinin 1.si olan kisi ile giiresmeye gide-
cegi ve bunun rdvansi olacagi piyasada duyurulan giirese katilamamasi nedeniyle
tiim izleyiciler tarafindan giyabinda yuhlandigini, giiresmekten korkup kagtigr yo-
niinde sdylentiler ¢iktigini, olay nedeniyle maddi ve manevi zarara ugradigin ileri
stirmektedir (URL-6).

Diger bir dava ise Kirkpinar Yagli Giiresleri gibi somut olmayan kiiltiirel miras ni-
teligi tastyan bir gelenegin, medya araglar1 ve ticari kullanimla kesistigi noktada ortaya
¢ikan etik ve hukuki sinirlar1 gdstermesi bakimindan dnemlidir:

Davaci vekili miivekkilinin 650. Kirkpinar Yagl Giireslerine katildigini, davalinin
bu giireslerle ilgili olarak davacinin fotografin1 29 Haziran 2011 tarihli Milli Pi-
yango Biletlerinin U serisinde yayimladigini, bu yayimda davacinin giires aninda
rakibi tarafindan kiindeye getirilme goriintiisiiniin yer aldigini, bunun miivekkilini
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kiigiik diisirdiigiinii, fotograf tizerindeki hakkinin ihlal edildigini, kisilik hakkina
saldirildigini, 5846 sayili FSEK’nin 84. vd maddelerinde miivekkili fotografi lize-
rindeki hakkinm korundugunu ileri siirerek 50.000,00 TL manevi, 10.000,00 TL
maddi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir [...]
FSEK’nin 86/II’de yer alan fotograf ¢ekilenin iznini gerektirmeyen hallerden biri-
nin mevcut olmadigy; ayrica davacinin fotografinin, rakip giiresci tarafindan havaya
kaldirilip kiindeye getirilecegi bir an1 tesbit ettigi, Milli Piyango Biletinin milyon-
larca kisiye dagitildig: diistiniildiigiinde, davacinin giireste kendisi agisindan isten-
meyen bir anint yansitan fotografinin toplumun 6nemli bir kesimine ulagmasinin
kendisi igin toplum i¢inde rahatsizlik veren bir hal oldugu; bu yoniiyle de manevi
zararin dogdugunun kabulii gerektigi; davalinin fotografi ihbar edilenden temin et-
mesi ve aralarindaki sorumsuzluk sartinin davaciya karsi sorumluluktan kurtulma-
sina gerekge olamayacagi gerekgesiyle davanin kismen kabulii ile 5.000,00 TL
maddi ve 3.000,00 TL manevi tazminatin 29.06.2011 tarihinden itibaren isleyecek
ticari faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davaciya verilmesine, fazlaya iliskin is-
temlerin reddine karar verilmistir (URL-7).

Tiirkiye adina kayitli somut olmayan kiiltiirel miras unsurlari arasinda “Ipek Bocek-
ciligi ve Dokuma I¢in Ipegin Geleneksel Uretimiyle ilgili de bir mevzuat bulunmaktadar.
Bu mevzuata gore, 859 No’lu Ipek Bocegi ve Tohumu Yetistirilmesi ve Muayenesi ve
Satilmast Hakkindaki Kanuna Ait Talimatname ipek bocegi yumurtas {iretimini ve ipek
bocegi bakimint koruma altina almaktadir (Nomination File No. 01890, 2022: 12). Bu
talimatname (859 No’lu Ipek Bécegi ve Tohumu Yetistirilmesi ve Muayenesi ve Satil-
mas1 Hakkindaki Kanuna Ait Talimatname, 1953) dogrudan ipek bocekeiligi gelenegini
korumaya yonelik olmasa da ipek bocegi iiretimini desteklemesi ve liretim, muayene ve
satigini kapsayan bir dizi standardi belirlemesi sebebiyle gelenegin yasatilabilmesine de
katki sunmaktadir. Boylelikle ipek bocekgiligi uygulamalarinin siirdiiriilebilirligini sag-
lamak icin bilimsel ve pratik yontemleri tesvik etmektedir. Iipek Bocekgiligiyle ilgili yo-
netmelik; ipek tiretiminde kullanilan yontemlerin, tohumlarin kalitesinin ve {iretim siireg-
lerine iliskin kurallar belirleyerek dolayli olarak geleneksel bilgiye uygun sekilde siirdii-
riilmesini saglamaktadir. Ancak bu yonetmelik, kiiltiirel baglam1 ve geleneksel bilgi ak-
tarim siirecleri gibi unsurlarint dogrudan diizenlememektedir. Adaylik dosyalarinda ilgili
mevzuatlara atifta bulunulmasi, unsurun listeye kaydedilmesi kararin gliglendiren dnemli
bir etken olarak degerlendirilmektedir. Nitekim Tiirkiye’nin 2010 yilinda Temsili
Liste’ye kaydettirdigi Kirkpinar Yagl Giires Festivali (Nomination File No. 00386 2010:
6) ile ipek Bocekgiligi ve Dokuma igin Ipegin Geleneksel Uretimi (Nomination File No.
01890 2022: 12) adaylik dosyalarinda, yonetmeliklerin varlig1 “resmi bir koruma araci”
niteligiyle 6zellikle vurgulanmis ve bu unsurlarin korunmasi, aktarilmasi ve siirdiiriilebi-
lirliginin devlet giivencesi altinda olduguna dair giiclil bir gosterge olarak sunulmustur.

Somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi kapsaminda, yasal ¢ercevenin teorik yo-
niiniin uygulamadaki yansimalarimi gérmek ve somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarinin
onu olusturan ve yasatan topluluklar igerisindeki konumunun nasil degerlendirildigini an-
lamak amaciyla Tiirkiye’de alinan yargi kararlari incelenmektedir. Boylece, toplumun
somut olmayan kiiltiirel miras unsurlartyla iliskili olarak giindelik yasamda hangi sorun-
larla karsilastiklari, haklarinin korunmasina yonelik herhangi bir girisimde bulunup bu-
lunmadiklar1 ve girisimde bulunmalar1 halinde hangi kanun ¢ergevesinde nasil sonuglar
elde ettikleri tespit edilmektedir. Bu tespit, Tiirkiye’de somut olmayan kiiltiirel miras ya-
sasina ihtiya¢ duyulup duyulmadigini ve yiiriirliige girmesi halinde hangi sonuglarin elde
edilmesini saglayacagini1 gosterecektir. Tiirkiye’deki dava 6rneklerine ve alinan yargi ka-
rarlarina bakildiginda somut olmayan kiiltiirel miras alanlari igerisinde en fazla davanin
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sozli gelenekler ve anlatimlar alaninda halk miiziginin sahipligine iliskin oldugu gortil-
mektedir. Tiirkiye adia 2009 yilinda Temsili Listeye kaydedilen “Asiklik Gelenegi” ger-
cevesindeki tiretimler Tiirkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi (MESAM) temel
caligma alanlarindan biridir. MESAM adli kurulus beyan usuliiyle ilk bagvuran kisi tize-
rine eserleri kaydetmektedir. Benzer bi¢im halihazirda T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
tarafindan da ytritiilmektedir. Somut olmayan kiiltiirel miras alanlarindan biriyle ilgili
bir {iriin ve {iretim beyan usuliine gore kisilerin adina kaydedilmektedir. Herhangi bir dava
durumunda ise ilgili bagvuru belgesi hukuki siiregte bir dayanak olarak kullanilmaktadir.
MESAM’a kaydedilen tiirkiiniin dayanak olarak kullanildig: davalardan biri 2010 yilinda
Malatya Asliye 3.Hukuk Mahkemesinde goriilmiistiir:

Davaci vekili, miivekkilinin Mesam’a kayitli eserlerinden “Dam iistiinde uzun uzun

bacalar” ve “Aman aman” adl1 miizik eserlerinin izinsiz olarak ATV kanalinda ya-

yinlanmakta olan Sila adli dizide baska biri tarafindan seslendirildigini, miivekkili-

nin admnmn belirtilmedigini dne siirerek 25.000 YTL maddi 25.000 YTL manevi taz-

minata hiikkmedilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili, Istanbul mahkemele-

rinin yetkili oldugunu, s6z konusu eserlerin Malatya/Arguvan ydresine ait ano-

nim eserler olmas: nedeniyle haksiz bir kullanimin olmadigini belirterek davanin

reddini istemistir. Mahkemece, soz konusu eserlerin anonim oldugu, davacinin bu

eserlerin derleyicisi ve icraci sanatgisi oldugu, icract sanatgilara taninan komsu

haklarin ihlalinden somut olayda bahsedilemeyecegi gerekcesiyle davanin reddine

karar verilmigtir. Karari, davact vekili temyiz etmistir. Dava konusu musiki eserle-

rinin anonim nitelikte oldugu ve davacinin eser sahibi olmadig1 gerekgesi ile dava

red edilmistir. Mahkemece goriisiine bagvurulan bilirkisi tarafindan diizenlenen ra-

porda, yapilan arastirma sonuglarina gore dava konusu musiki eserlerinin ano-

nim eser oldugundan bahsedilmis ise de bu gerekge yeterli ve Yargitay denetimine

elverisli degildir. Tiirk Halk Miizigi konusunda uzman ve ogretim iiyelerinden olus-

turulacak bilirkisi kurulundan goriis alinmak suretiyle hasil olacak sonuca gére bir

karar verilmesi gerekirken, miizik eserleri konusunda uzman olmayan Hukuk Fa-

kiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal1 6gretim iiyesi tarafindan diizenlenen bilirkisi

raporuna dayali olarak davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmediginden da-

vaci vekilinin bu y6ne iligkin temyiz itirazlarinin kabulil ile kararin bozulmas1 ge-

rekmistir (URL-4)3,

Bu karar davacinin dogrudan davay: kazandigi anlamina gelmez; fakat “davay1 kay-
betti” seklindeki ilk karar ortadan kalkmustir. Bu ve benzeri davalarda MESAM’a kaydin
ve bu alandaki uzmanlarin bilirkisi raporunun delil olarak kullanildig1 ve kararlarin 5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa* (FSEK) dayali olarak alindig1 goriilmektedir.
Baska bir dava 6rneginde bilirkisi raporunun dikkate alindigi ve FSEK’e atifta bulunul-
dugu anlasiimaktadir:

Davacilar vekili, miivekkillerinin murisi olan ve Asik Daimi® ad1 ile taninan I....’m
dedesinin amcas1 Kul Ahmet’e ait Bozatli Hizir isimli eserin bestecisi, kaynak kisisi
ve derleyeni, Turna Semahi isimli eserin s6z yazari, bestecisi, derleyeni ve kaynak
kisisi, Pir Sultan Abdal’a ait olan Her agacin kurdu isimli eserin bestecisi, derleyeni
ve kaynak kisisi oldugunu, davalilardan ... tarafindan yorumlanan Eskiya Diinyaya
Hiikiimdar Olmaz adl kasette, ad1 gegen eserlerin izin alinmaksizin kullanildigini,
kasetin yapimcisinin davali raks Miizik AS oldugunu ileri siirerek, FSEK 'nun 68 ve
70. maddeleri geregince, 1000 TL maddi ve 1.250 TL manevi tazminatin davalilar-
dan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Mahkemece, iddia, savunma,
bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gére, davaya konu olan her {i¢ eserin de miizik
eseri olarak, semah havasi mahiyetinde olup halk miizigi kaynakli kalip ezgiler ol-
dugu, anonim ézellikte, herkesin kullanim ve icrasina agik, toplumun ortak kiiltiirii
oldugu, ii¢ eserin de davacilarin murisi tarafindan anonim haliyle alinip okundugu,
bu nedenle eserlerin kaynak kisisi oldugu, davacilarin murisinin sagliginda satisa
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sunulan ve davaya konu eserlerin okundugu kasetteki eserlere yonelik olarak Asik
Daimi’nin bir iddiasinin bulunmadig1, gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis-
tir (URL-5).

Halk miizigindeki telif hakki konusu TRT tarafindan 1967 yilinda 1. Folklor Derle-
mesinden — kaynaklardan tespit edilen en eski tartisma tarihi- bu yana giindeme getiril-
mektedir (Tokel, 2005: 35). Ugur Colak da “Tiirkiilerde Isleme Eser Sahipligi ve Sui Ge-
neris Koruma Modeli Onerisi” adli ¢alismasinda tiirkii derleyicileriyle kaynak kisilerin
bu tiirkiilerin kendilerinden izin alinmaksizin kullanildigini iddia ettiklerini ifade ederek
hukuk ve ceza davalar1 agtiklarini belirtmektedir. Tiirkii kullanicilarmin ise bunlarin
halka mal olmus ve bir kisinin tiretimine degil kolektif iiretimine dayandigini savunduk-
larin1 aktarmaktadir (2008: 97). Anonim ve bir kiginin tiretimi hususunda; mevzuatta “ko-
lektif tiretim” kavraminin giiclendirilmesi, tiirkiilerin halkin ortak mirasi olarak korunma-
simin benimsenmesine vurgu yapilmasi énem tasimaktadir. Cin Halk Cumhuriyetinde bir
halk tiirkiisiiniin izinsiz olarak yayimlanmasina iligkin 2003 tarihli bir davada eserin “bir
folklor eseri ve sahibinin yore halki oldugu” vurgulanarak karara baglanmistir (Colak,
2008: 123). Bir tiirkiiyl derleyen, icra eden, besteleyen, syleyen, sozlerini farklt melo-
dilerde kullanan yani tiirkiiden ilhamla yeni bir tiirkii olusturan herkesin siiregte yeri ve
korumaya katkis1 bulunmaktadir. Bu sebeple, bir somut olmayan kiiltiirel miras unsuruyla
ilgili verilecek karar Ugur Colak’1n da 6nerdigi gibi sui generis (kendine 6zgii)® olmalidr.

FSEK’e dayanarak karara baglanan bagka bir davanin konusu hat sanati iriiniiyle
ilgilidir. 2017/2628 esasl1 2921/865 sayili kararda davacinin kendi hat sanati eserlerinin
Uluslararas1 Kadin Hattatlar Sempozyumu ve Icazet Téreni kapsaminda sergilendigini
kendisine ait eserlere telif hakki alinmaksizin kitapta basildig: ifade edilmektedir. Davali
vekil, FSEK’nin 34. ve 35. Maddelerini referans gostererek kitabin derleme niteliginde
oldugunu, kar amaci giidiilmeksizin tamamen egitsel ve bilimsel amagla hazirlandigins,
hat 6rneklerinin izinsiz yayildigina dair iddialarin yersiz oldugunu ve bu hat 6rneklerinin
bizzat davacilar tarafindan gonderildigini savunmustur. Mahkemece, dava konusu hat or-
neklerinin eser niteligi tasidigi, 5846 sayili yasanin 52. maddesi uyarinca eser sahiplerin-
den alinmig yazili iznin bulunmadig1 gerekgesiyle hakli bulunmustur (URL-8).

Ele alinan dava drneklerinden somut olmayan kiiltiirel miras alanlar1 igerisindeki en
somut alan olarak nitelendirilebilecek el sanatlari gelenegi kapsamindaki davalarda sa-
hipliginin tespitinin diger alanlara gérece daha kolay oldugu goriilmektedir. S6zlii gele-
negin ilk iireticisinin belli olmayis1 ve kusaktan kusaga aktarilmasi gelenegin sonucunda
iiretilen bu eserlerin anonim nitelik kazanmasina yol agmaktadir. Yani eserin kim tarafin-
dan ilk defa ortaya kondugu bilinmedigi i¢in belirli bir kisiye atfedilmesi ve davanin ka-
rara baglanmasi zordur. El sanatlar1 geleneginde ise somut bir eser ortaya konuldugundan
eserin sahibinin belirlenmesi daha kolaydir. Ancak el sanatlar1 gelenegi ¢ercevesinde de
bilgi, birikim ve deneyim aktarimi kolektif bir diizenle ger¢eklesmektedir. Bu siireg, us-
tadan ¢iraga aktarilan bir egitim anlayisina dayanmaktadir. Her usta kendi kisisel yoru-
munu ve yaraticiligini katmakla birlikte, i¢inde bulundugu kiiltiirel gevrenin bi¢im, motif
ve teknik anlayisini da siirdiirmektedir. Bu sebeple, el sanatlari {iriinlerinin de kolektif bir
yapiya sahip oldugu ve ortaya ¢ikan {iriiniin aslinda yalnizca {ireten sanat¢inin bireysel
urlinii olmadig1, aym zamanda kiiltiirel birikimin, geleneksel bilgilerin ve kusaktan ku-
saga aktarilan deneyimlerin bir yansimasidir. Diger yandan Selcan Giir¢ayir Teke’nin
ifade ettigi gibi lirtinler de ister istemez S6zlesme kapsaminda degerlendirilmekte ve as-
linda somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarimin biiyiik bir kism1 somut iiriinlerle/arag
gereglerle iliskilidir (2018: 21).
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El sanatlar1 gelenegine iliskin bagka bir 6rnek 2014 yilinda Temsili Listeye kayde-
dilen “Ebru: Tiirk Kéagit Stisleme Sanat1” unsurunun geleneksel yapim teknikleri diginda
farkli bir teknikle yapilmasi durumunda patent alinmasina yoneliktir. Taraflar arasinda
goriilen davada; davaci davali adina tescilli “kumas iizerine ebru sanatinin uygulanmast
teknigi” baslikli patentin koruma siiresinin dolmasindan sonra yenileme bagvurusunu ve
2005/1476 marka patentin hitkiimsiizligiinii talep etmis; davali ise patentin tekstil sana-
yisinde yeni bir uygulama oldugunu savunarak davanin reddini istemigtir. Mahkeme, da-
vay1 kabul etmis, ancak davali vekilinin temyizi iizerine Yargitay, usul yoniinden eksiklik
gerekgesiyle karari bozmustur. Davaci vekilinin karar diizeltme talebi ise reddedilmis,
karar diizeltme harci pesin alinmis ve ek para cezast Hazine’ye gelir kaydedilmistir
(URL-9). Nurgiil Begi¢’in ifade ettigi gibi ebru sanati her devirde farkli bakis agilariyla
yapilmig ve gliniimiizde kumas, seramik, fayans, ahsap, cam ve duvar kagitlarina kadar
genis bir alanda kullanilmaktadir. Dekoratif {iriinler alaninda; deri, ahsap, kege, cam ve
seramik hamuru iizerine yapilabilecek sekilde denemeler gergeklestirilmektedir (2015:
597).

2020 yilinda Tiirkiye, Kazakistan ve Kirgizistan’in ortak dosyasi olarak Temsili Lis-
teye kaydettirilen “Geleneksel Zeka ve Strateji Oyunu: Togyzqumalaq, Toguz Korgool,
Mangala/Gogiirme” unsuruna iliskin 2023 yilinda sonuglanan bir dava 6rnegi de bulun-
maktadir. Bu davada, “Mangala Oyununun” markalastirilmasi ve eser niteligi tartigilmig-
tir. Davacilar oyunun yeniden kesfedilip gelistirildigini, markalarinin tescilli oldugunu ve
haksiz rekabet bulundugunu ileri siirerken davalilar oyunun tarihsel ve kiiltiirel bir miras
olup kimsenin tekelinde olamayacagim savunmustur. Ik derece mahkemesi markanimn
ayirt edici olduguna ve tecaviiz bulunduguna kismen hitkkmetmis, esere iliskin talebi red-
detmistir. Bolge Adliye Mahkemesi ise oyunun kiiltiirel miras niteligi nedeniyle markanin
hitktimsiizligiine, dolayisiyla asil davanin reddine karar vermistir. Bu dava metinlerinde
oyunun somut olmayan kiiltiirel miras unsuru olduguna dair atiflar da bulunmaktadir:

Bu baglamda s6z konusu oyunun geleneksel bilgi somut olmayan kiiltiirel miras
olarak anonim nitelikte bir unsur oldugu ve dava konusu baglaminda hususiyet/6z-
giinliik arz etmediginden “eser” olarak nitelendirmenin miimkiin olmadig1, bununla
birlikte, davaci/kars1 davali tarafin {ilkemizde, cesitli iilkelerde ve bolgelerde degi-
sik formlarda oynanan oyunu standart bir forma kavusturarak “Mangala Tiirk Zeka
ve Strateji Oyunu” olarak ticari bir iiriin haline doniistiirdiigii [...]Ankara Il Kiiltiir
ve Turizm Midirligi tarafindan da 2016-2017 yillarinda mangalanin Ankara
ilinde somut olmayan kiiltiirel miras olabilmesi igin ¢aligmalar yapildig: ve manga-
lanin, Ankara’da oynanan sekliyle somut olmayan kiiltiirel miras kategorisine kabul
edilerek kiiltiir envanterine girdigi, bu oyunun kiiltiirel bir miras olusundan dolay1
bir kigiye ait olmasinin sdz konusu olamayacaginin belirtildigi, o halde “Mangala”
adli oyunun tarihin en eski dénemlerinden beri dinyanin pek ¢ok yerinde oynanan
bir oyun oldugu, bu durumun Ulkemiz i¢in de gegerli bulundugu, yani bu oyunun
iilkemizin pek ¢ok yoresinde de oynandigi, bu niteligi itibariyle s6z konusu oyunun
somut olmayan bir kiiltiirel deger oldugu ve anilan Kanun hiikmii uyarinca marka
olarak tescilinin miimkiin olmadigi... (URL-10).

Sonug olarak dava 6rneklerinin ¢ogunlugu somut olmayan kiiltiirel miras unsurlari-
nin miilkiyetini elde etmeye bir kismi ise uygun olmayan kullanimlarin1 engellemeye yo-
neliktir. Ancak somut olmayan kiiltiire]l mirasin korunmasina iliskin uluslararas: yakla-
sim, bu unsurlarin bireysel miilkiyet kapsaminda degerlendirilmesinin kiiltiirel mirasin
korunmasini ve aktarilmasini siirladigi yoniindedir. Ornegin, Geleneksel Kiiltiir ve Folk-
lorun Korunmasina Iliskin Tavsiye Kararinda, “miilkiyet” kavrami yerine daha kapsayici
bir yaklasim olarak “miras” ifadesi tercih edilmistir. Ayni sekilde, Tavsiye Kararinin ha-
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zirlanmast siirecinde diizenlenen Yuvarlak Masa Toplantisinda da bireysel miilkiyet vur-
gusunun oOtesine gecilerek “kolektif miilkiyet” kavramimin kullanilmasi &nerilmistir
(Ozer, 2010). Chiara Bortolotto nun da isaret ettigi gibi, “kiiltiirel miilkiyet” fikrinde gizli
olan miilkiyet ilkesi, genellikle ticari ¢ikarlarla baglantilidir ve bu durum kiiltiirel mirasin
metalagtirilmasi riskini beraberinde getirmektedir (2009: 82). Dolayisiyla somut olmayan
kiiltiirel mirasin fikri miilkiyetinin 6tesinde bu unsurlarin uygun olmayan kullanimlarini
onlemeye ve kolektif unsurlar1 korumaya yonelik dnlemler alinmasi 6nem tagimaktadir.
Tescil ve bireysel miilkiyeti saglamaya yonelik yaklagimlar, somut olmayan kiiltiirel mi-
rasin kolektif, kusaktan kusaga aktarilan yapisina dogrudan uygun diismemektedir. An-
cak somut olmayan kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve uygun olmayan
kullanimlarin 6nlenmesi amaciyla s6z konusu yasal haklar siirh ve dikkatli bir sekilde
kullamlabilir. Ornegin, Slovenya’da 2013 yilinda cografi isaret olarak tescillenen Sloven
balinin fikrl milkiyet korunmasi ile desteklenmesi bolgesel markalagsmayi ve kolektif pa-
zarlama ve turizmi gelistirmistir (URL-11). 2022 yilinda ise “Beekeeping in Slovenia, a
Way of Life” Temsill Liste’ye kaydedilmistir. Degerlendirme Orgam tarafindan bu
dosya, somut olmayan kiiltiirel mirasla ¢evresel siirdiiriilebilirlik arasindaki baglantilar
gostermesi sebebiyle iyi hazirlanmis bir adaylik olarak takdir edilmigtir (URL-12). Ayrica
cografi isaretler tiiketicilere geleneksel {irlinlerin dogallig1 ve izlenebilirligi konusunda
giiven saglar; dolayli olarak da tireticiler icin daha yiiksek getiri ve kirsal kalkinmaya
saglamaktadir (Ubertazzi, 2020: 131).

Bu davalar dogrudan SOKUM Sézlesmesi’nin hedefledigi koruma ve aktarimin asirt
ticarilesme, miizefikasyon, turistifikasyon vb. risk alanlarina girmeden “uygun” ve “en
dogru bigimde” korunmasini saglamaya yonelik olmamakla birlikte toplumun bu miras
unsurlaryla iliskili olarak sorunlar yasadigi ve ¢oziimsiiz kaldig1 alanlar1 géstermektedir
(Tiizel Ergin, 2025: 25-27). Tirkiye’de bu miras unsurlarina yonelik sorunlarin ¢ozii-
miinde FSEK’in tek basina yeterli olmadig1 gériilmektedir. SOKUM Sézlesmesi’nin
onerdigi topluluk temelli birlikte ve biitiinciil koruma anlayisi, mevcut yasal diizenleme-
lere entegre edilerek somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik yaptirimi olan
ozel hiikiimler gelistirilmelidir. Boylelikle hem uluslararas: yiikiimliiliikler yerine getiri-
lecek hem de Tiirkiye’nin somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarinin siirdiiriilebilir ve
“uygun” bigimlerde korunmasi giiglenecektir.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYTI: Caligmada etik komisyon onayina gerek bulunmamaktadir.
FiNANSAL DESTEK: Calismada finansal destek alinmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

NOTLAR

1. Bir kiiltiirel miras unsuru i¢in biitiinciil koruma, mirasin tek bir yoniiyle degil onu etkileyen tiim boyut-
lariyla birlikte ele alinmalidir. Kiiltiir sézlesmeleri arasinda somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasin
birlikte degerlendirilmesi bu koruma anlayislarindan biridir.

2. Buyaziya makale yazar tarafindan T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yasayan Miras ve Kiiltiirel Etkinlikler
Genel Miidiirliigiinden alinan izinle ulagilmustir.

3. Italik boliimler makale yazari tarafindan belirtilmistir.

4. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu i¢in bkz. https://telithaklari.ktb.gov.tr/Eklenti/106879, fikir-ve-sanat-eser-
leri-kanunupdf.pdf?0

5. Yargitay Kararindaki yazim sekli degistirilmeden kullanilmistir. Biitiin resmi karar metinlerinde bu yontem
kullanilmustir.

6. UNESCO ile WIPO arasinda 1980 yilinda olusturulan bir ¢caligma grubu, sui generis koruma modeli 6nerisi
sunmaktadir.
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SOMUT OLMAYAN KULTUREL MIiRAS MUZELERINDE

MUZE REHBERLIGINDEN ANLATICILIGA *

From Museum Guiding to Storytelling in Intangible Cultural Heritage Museums

Zeynep Safiye BAKI NALCIOGLU**

0z

Miize rehberi, ziyaretcileri miize ve miizedeki eserler hakkinda belirli bir siire igerisinde bilgilendiren ve
miize ziyaretini yonlendiren kisidir. Giinlimiizde miizelerdeki rehberlik uygulamas: miizecilik, arkeoloji ya da
sanat tarihi gibi boliimlerden mezun olan ve bir miizede rehberligi meslek olarak segen kisiler tarafindan siirdii-
riilmektedir. Diger yandan turist rehberligi boliimiinden mezun olan ve genellikle belirli bir bolgede olmak tizere
farkli miizelerde ziyaretgilere rehberlik yapabilen kisiler tarafindan da devam ettirilmektedir. Bu uygulamalarla
birlikte miizelerdeki teknolojik gelismelere bagh olarak sesli rehber veya robot rehber gibi dijital rehberlik sis-
temleri de kullanilmaktadir. Bu makalede somut olmayan kiiltiirel miras miizelerindeki rehberlik modelinin
incelenmesi ve rehberlik yapan kisilerin ortak dzelliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Somut olmayan kiiltii-
rel miras miizeleri, miize koleksiyonu ile birlikte yasayan kiiltiiriin de korundugu bir yaklagimi benimsemekte-
dir. Bu yaklasim, 2003 yilinda Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu (UNESCO) tarafindan kabul
edilen Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi’nin koruma anlayisinin miizecilik alaninda uy-
gulanmasinin sonucudur. S6zlesme’nin etkisi Uluslararas1 Miizeler Konseyi’nin (ICOM), ilk kez 2007 yilinda
kiiltiirel miras1 somut ve somut olmayan kiiltiirel miras1 kapsayacak sekilde tanimlamasinda ve 2022 yilinda da
bu goriisiinii desteklemesinde goriilmektedir. Somut olmayan kiiltiirel miras miizelerinde uygulama ve deneyim
odakli dinamik sergileme teknikleri kullanilmaktadir. Bu miizeler, somut olmayan kiiltiirel mirasi canli bir ge-
kilde yasatmanin, korumanin ve aktarmanin yalnizca insanla birlikte saglanabildigini savlamaktadir. Bu durum
diger miize tiirlerinden farkli olarak, somut olmayan kiiltiirel miras miizeciliginde anlatima, canlandirmaya veya
performansa odaklanan bir rehberlik modelinin gelismesini saglamistir. S6z konusu rehberlik modeli, insan1 ve
toplumu merkeze alan ve iletisime agik yeni miizecilik bakis agisiyla da ortiismektedir. Makalede miize rehberi
kavram olarak incelenmis ve somut olmayan kiiltiirel miras miizelerindeki rehberlik uygulamalar1 degerlendi-
rilmistir. Arastirmada literatiir tarama yontemi kullanilmis ve elde edilen bilgiler 6rnekler izerinden yorumlan-
mustir. Calisma kapsaminda hem somut olmayan kiiltiirel miras miizelerindeki rehberlerle hem de diger miize
tiirlerinde rehberlik yapan kisilerle yar1 yapilandirilmis miilakatlar gerceklestirilmistir. Orneklem olarak Tiir-
kiye’den yedi tanesi somut olmayan kiiltiirel miras tiiriinde olmak iizere tarih veya etnografya gibi tiirleri de
kapsayan on {i¢ miize arastirmaya dahil edilmistir. Somut olmayan kiiltiirel miras miizelerindeki rehberlerin,
diger miize rehberlerinden farkli olan yonleri degerlendirilmistir. Bu miizelerde gérev yapan rehberlerin egiti-
minin, bilgi ve becerilerinin, kullandiklari dilin, anlatim ortaminin ve ziyaretgilerin dzelliklerinin anlatimlarini
cesitlendirdigi tespit edilmistir. Rehberlerin hikayelestirme veya performatif rehberlik gibi yontemleri kullan-
masl, ziyaretgilerin siirece katilimini ve miize ile bag kurmasini kolaylastiran unsurlar olarak 6n plana ¢tkmustir.
Bu kapsamda miize rehberligi, halk bilimi alaninda egitmenligi de igeren mesleki bir rol olarak tanimlanmistir.
Sonug olarak somut olmayan kiiltiirel miras miizelerinde miize rehberligi terimi yerine miize anlaticiligi terimi
6nerilmis ve etnografya miizesi gibi farkli miize tiirlerinde de bu rehberlik sisteminin kullanilmasinin yasatarak
korumaya saglayacagi katki tizerinde durulmustur.
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ABSTRACT
A museum guide is a person who provides visitors with information about the museum and the artefacts
on display within a specific timeframe, and who guides them through their visit. Nowadays, the practice of
guiding in museums is carried out by individuals who have graduated from departments such as museology,
archaeology or art history and have chosen guiding as a profession within a museum. On the other hand, it is
also carried out by individuals who have graduated from tourist guiding programmes and are generally able to
guide visitors in various museums, typically within a specific region. Alongside these practices, digital guiding
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systems such as audio guides or robot guides are also utilised in line with technological developments in muse-
ums. This article aims to examine the guiding model in museums of intangible cultural heritage and to identify
the common characteristics of those who provide such guidance. Museums of intangible cultural heritage adopt
an approach whereby living culture is safeguarded alongside the museum’s collection. This approach stems
from the application, within the field of museology, of the concept of safeguarding set out in the Convention
for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, adopted by the United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organisation (UNESCO) in 2003. The impact of the Convention is evident in the International
Council of Museums’ (ICOM) definition of cultural heritage—which, for the first time in 2007, encompassed
both tangible and intangible cultural heritage—and in its reaffirmation of this view in 2022. Museums of intan-
gible cultural heritage employ dynamic exhibition techniques centred on practice and experience. These muse-
ums maintain that the living keeping, safeguarding and transmission of intangible cultural heritage can only be
achieved in collaboration with people. This has led to the development of a guided tour model in intangible
cultural heritage museology that focuses on narration, re-enactment or performance, distinguishing it from other
types of museums. This guiding model is also consistent with a new approach to museology that places people
and society at the centre and is open to communication. The article examines the concept of the museum guide
and evaluates guiding practices in museums of intangible cultural heritage. The research employed a literature
review method, and the information obtained was interpreted using examples. As part of the study, semi-struc-
tured interviews were conducted with both guides working in museums of intangible cultural heritage and those
providing guidance in other types of museums. The sample comprised thirteen museums in Turkey, seven of
which specialised in intangible cultural heritage, whilst the others covered genres such as history or ethnogra-
phy. The aspects in which guides at museums of intangible cultural heritage differ from those at other types of
museums were assessed. It was found that the training, knowledge and skills of the guides working in these
museums, as well as the language they use, the narrative environment and the characteristics of the visitors, all
contribute to the diversity of their narratives. The use of methods such as storytelling or performative guiding
by the guides emerged as key factors facilitating visitor participation in the process and helping them to form a
connection with the museum. In this context, museum guiding has been defined as a professional role that also
encompasses teaching within the field of folklore. Consequently, the term ‘museum narrator’ has been proposed
as an alternative to ‘museum guiding’ in museums of intangible cultural heritage, and emphasis has been placed
on the contribution that the application of this guiding system in different museum types, such as ethnographic
museums, will make to safeguarding through living heritage.
Keywords
Museum guide, intangible cultural heritage museum, museum narrator, safeguarding, transmission.

Gliniimiizde miizeler, toplumun gelisimi i¢in faaliyetlerini siirdiiren kurumlardir.
Miizelerdeki nesne merkezli koruma ve sergileme yaklagimlari yerini ziyaretgi ve dene-
yim odakli uygulamalara birakmaktadir. Miizeler egitim ve iletisim gibi islevleri ile 6n
plana cikarken erisilebilir ve kapsayict olma rollerini de siirdiirmektedir. Miize ve top-
lumu bulusturan ve miizeleri daha anlasilabilir ve insancil kilan en temel araci ise miize
rehberleridir. Miize rehberligi alaninda yapilan arastirmalarin ¢ogu rehberlerin miizedeki
roliinii incelemektedir. Elde edilen sonuglar ise miize rehberlerinin 6zellikle egitim ve
iletisim acisindan miizelerdeki 6nemini ortaya koyan niteliktedir (Kadioglu ve Yiiksek
2021: 738). Ornegin miize rehberi, miizedeki 6grenme deneyiminin ayrilmaz bir pargasi
olarak belirtilmektedir (Pattison ve Dierking 2013: 1). Diger yandan miize rehberi, mii-
zedeki eserlerin anlamlarini ortaya ¢ikaran, ziyareti veya katilimc1 deneyimini en iyi du-
ruma getiren, 6grenmeyi ve diiginmeyi tesvik eden rolleriyle 6n plana ¢ikarilmaktadir
(Peng ve Chen 2021: 176). Ancak rehberlerin giinliik pratikleri, miizelere sunduklari fir-
satlar veya karsilastiklar1 zorluklar incelenmemektedir (Best 2012: 35). Ayrica rehber-
lerle ziyaretgilerin iliskisi de ayrintili sekilde degerlendirilmemektedir. Bu ¢alismalarin
¢ogu ise turizm alanindadir (Andelkovic vd. 2022: 1). Miize rehberligi, rehberlerin egitim
aldiklar1 alana ve miize turlarinda kullandiklar1 yontemlere gére gesitlenmektedir. Ek ola-
rak kapsamy, iilkelerdeki rehberlik anlayiglarina ve miize tiirlerine gore de degismektedir.
Bu bakimdan da miizecilik, turizm veya miize tiirleri ile iliskili olarak farkli alanlarda
arastirma yapmaya agik ve disiplinler arasi bir baglam sunmaktadir. Bu makalenin amaci,

miize rehberliginin somut olmayan kiiltiire] miras miizelerinde “miize anlaticilifi” olarak
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tanimlanabilecek yeni anlamlar kazandigin1 gostermek ve rehber ile ziyaretci arasindaki
iliskiyi ¢6ziimlemektir. Makalede dncelikle miize rehberligi kavram olarak tartisilmis ve
Tiirkiye’deki miizelerde bulunan rehberlik uygulamalar1 degerlendirilmistir. Daha sonra
somut olmayan kiiltiirel miras miizelerindeki rehberlik sistemi agiklanmig ve diger miize-
lerdeki rehberlik uygulamalar ile karsilagtirmali olarak incelenmistir. Karsilagtirma ya-
pabilmek i¢in hem somut olmayan kiiltiirel miras miizelerinde anlatim yapan rehberlerle
hem de diger miize tiirlerinde miize rehberligi yapan personellerle goriisiilmiistiir. Calis-
manin 6rneklemi etnografya, tarih ve somut olmayan kiiltiirel miras gibi farkli miize tiir-
lerinde miize rehberligi yapan kisiler olarak belirlenmistir. Tiirkiye’den yedi tanesi somut
olmayan kiiltiirel miras tiirlinde olmak iizere tarih ve etnografya gibi tiirleri de kapsayan
on {i¢ miize arastirmaya dahil edilmistir. Ayrica tipik durum 6rneklemesi ile Tiirkiye’deki
somut olmayan kiiltiirel miras miizelerinde gérev yapan on ii¢, diger miize tiirlerinde go-
rev yapan yedi miize rehberi ve iki turist rehberi se¢ilmistir.

Goriismelerde nitel aragtirma yontemi kullanilmis ve bu kapsamda yar1 yapilandiril-
mig sorular hazirlanarak veriler elde edilmistir. Sorular miize rehberlerinin egitimini, zi-
yaretgilerle paylastiklart bilgileri, paylasma yontemlerini, ziyaret¢i profillerinin siirece
etkisini, ziyaretgilerle kurduklari iligkiyi, kisisel deneyimlerini ve miize rehberligini nasil
tanimladiklarin1 kapsayacak sekilde hazirlanmistir. Goriismeler, 18 Ocak-16 Mart 2026
tarihleri arasinda Ankara’da olan rehberlerle yiiz yiize sekilde, Ankara digindaki rehber-
lerle zoom uygulamasi veya telefon goriismeleri araciligiyla gergeklestirilmistir. Goriis-
melerde Tiirkiye’deki somut olmayan kiiltiirel miras miizelerinin iiniversitelere veya ye-
rel yonetimlere bagli olarak isletilmesi, personellerin kendilerini rahat ifade edebilmeleri
konusunda birtakim zorluklar yaratmistir. Devlet miizelerinde gorev yapan miize perso-
nelleri aragtirmaya kisisel bilgilerinin paylasilmamasi sartiyla katilmistir. Bu nedenlerle
¢alismada kaynak kisilerin adlarinin ve soyadlarinin ilk harflerine yer verilmistir. Ancak
kaynak kisilerin kurum ve gorev bilgileri miize tiiriiniin rehberlik sistemini etkilemesi
nedeniyle degistirilmemistir. Goriismelerden elde edilen veriler, desifre edilerek analiz
edilmis ve miize rehberliginin kapsami, miize rehberinin egitimi, iletisimi ve rehberlik
deneyimleri, somut olmayan kiiltiirel miras miizelerinde miize rehberligi ve miize anlati-
cisinin 6zellikleri temalar olarak belirlenmistir. Bu temalar ekseninde somut olmayan kiil-
tiirel miras miizelerindeki miize rehberligi ile diger miize tiirlerindeki rehberlik uygula-
malar1 karsilastirilmigtir. Sonug olarak somut olmayan kiiltiirel miras miizelerinde miize
rehberligi terimi yerine yeni bir mesleki rol olarak “miize anlaticiligr” teriminin kullanil-
masi Onerilmistir. Ayrica miize anlaticilarinin 6zellikleri tespit edilmis ve bu miizelerde
yasatarak koruma yaklagiminin insan odakli siirdiiriilebilmesi i¢in Onerilerde bulunul-
mustur.

Diinyada ve Tiirkiye’de Miize Rehberligi Uygulamalar

Miize rehberi, miizenin koleksiyonu ile ziyaret¢i arasinda bag kurabilen kisidir. Top-
lumda rehberlerin miizedeki tek gorevinin, ziyaretcilere miizenin kapsami, binasi ve eser-
leri hakkinda s6zlii bigimde bilgi vermek olmasi seklinde yaygin bir kanaat bulunmakta-
dir. Rehberlerin ziyaretgileri karsilamasi, miize gezisi konusunda ydnlendirmesi ve kimi
durumlarda gezi boyunca eslik etmesi de bu kapsamda degerlendirilmektedir. Cohen reh-
berligin iki temel kokenine deginmistir. Bunlar rehberin ziyaretcileri yonlendirmesiyle
iligkili olarak yol gdsterici olmasi ve bilgi vermesiyle baglantili olarak akil hocasi olma-
sidir (1985: 5). Miize rehberinin rolleri arasinda tilkesinin reklamini yapan temsilci, lider,
egitimci, yorumcu ve tercliman, arabulucu, satig elemani, yol gosterici de bulunmaktadir
(Seker 2025: 18). Diger yandan rehberler miizedeki tanitim personeli olarak da degerlen-
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dirilmektedir. (Kilavuz 1999: 27). Hooper-Greenhill ise rehberleri, “miize aktaricisi” ola-
rak tanimlamakta ve ziyaretcilerin genellikle hi¢bir rehberlik olmadan miizeye girdigini,
bu eksikligin ziyaretin bir boslukta baslamasina ve sonraki deneyimleri anlamlandirma-
nin zorlagsmasina neden oldugunu ifade etmektedir (2004: 50, 91). Bu bakimdan rehberler,
miize ziyaretini kolaylagtiricilar olarak da nitelendirilebilir. Rehberlik ile ilgili bu bakis
acilarimin ¢ogu rehberi miizeye ve ziyaret¢iye katkist agisindan adlandirmaktadir. Ancak
rehberlik 6zii itibariyle gelisime ve 6grenmeye agik bir alandir. Wood, miize rehberlerini
diisiincelerini genigletmek ve bilgilerini gelistirmek icin hevesli ve istekli bir sekilde go-
niillii olarak bu goreve gelen ve ayni zamanda kurulusa hizmet eden yetiskin 6grenenler
olarak tanimlamaktadir (2024: 209). Miize rehberi, ziyaret¢inin kargilanmasindan ziyare-
tinin planlanmasina ve yonlendirilmesine veya miize ve koleksiyon hakkinda bilgilendi-
rilmesinden sorularinin cevaplanmasina kadar farkli pek ¢ok alanda ziyaretciye eslik eden
personeldir. Diger yandan da miize araciligiyla 6grenmeye devam eden ve becerilerini
gelistiren kisidir.

Rehber, miizedeki hizmet kalitesini etkilemektedir. Bayram ve Kurulgan aragtirma-
larinda miize ve eserlere iliskin bilgilendirmenin ziyaretcilerin miizedeki hizmet kalitesi
algilarinda birincil diizeyde énemli oldugunu ortaya koymustur (2018: 401). Ancak mii-
zeler personellerin yeterli bilgiye sahip olmasi ve dzellikle rehberlik becerilerinin gelisti-
rilmesi konusunda ¢aba gostermemektedir. Best bu durumu miizelerin bu alana ¢ok az
zaman ayirmasi ile agiklamaktadir. Ayrica rehberligin, cok az etkilesim iceren, kismen
onceden yazilmis bir konugma oldugunun diigiiniilmesinin de bunda etkili oldugunu be-
lirtmektedir (2012: 42). Fakat bu sorunun temelinde miize rehberlerinin aldig: egitim bu-
lunmaktadir. Egitimlerine bagli olarak rehberlerin mesleki gelisim siirecleri ve yeterlilik-
leri de farklilagsmaktadir. Miize rehberligi egitimi muizecilik, sanat tarihi, arkeoloji, turist
rehberligi gibi farkli disiplinlerde egitim alan kisilerin alanda deneyim kazanmalar1 ve
uzmanlasmalari ile saglanmaktadir. Ornegin Fransa’daki Louvre Miizesi drneginde ol-
dugu gibi miize kendi rehberini yetistirebilmektedir (Kilavuz 1999: 19). Miizelerde veri-
len egitim de miizeden miizeye degisebilmekte ve rehberlere bir okuma listesinin veril-
mesinden kapsamli sinif i¢i egitime, gdzleme veya is baginda egitimi igeren programlara
kadar ¢esitlilik gosterebilmektedir (Grenier 2005: 6). Amerika Birlesik Devletleri’nde
miizelerde rehberlik, miize egitiminin bir pargast olarak goriilmektedir. Rehberler birer
egitici olarak gorev aldiklari i¢in kendilerine 6zel isimler (Docent, vb.) almaktadir (Kila-
vuz 1999: 20). Tiirkiye’de ise dogrudan miize rehberligi egitimi veren bir kurum bulun-
mamaktadir. Miize rehberi olarak gorev yapan kisiler genellikle lisans egitimlerini arke-
oloji, sanat tarihi, miizecilik, tarih, etnoloji veya halk bilimi alanlarinda tamamlamaktadir.
Daha sonra miize rehberligi alaninda uzmanlagsmak isteyen veya calistiklar1 miizeler ta-
rafindan bu ig ile gorevlendirilen kisiler cogunlukla kendilerini miizelerdeki diger rehber-
leri izleyerek ve dinleyerek gelistirmektedir.

Tiirkiye’deki miizelerde temel olarak ii¢ rehberlik sistemi kullanilmaktadir. Bunlar-
dan ilki miize rehberinin ziyaretgilere bilgi vererek miize turu yaptirmasidir. Miize rehberi
iinvani, daha ¢ok 6zel miizelerde kullanilmakla birlikte devlet miizelerinde miize rehberi
kadrosu bulunmamaktadir. Ancak T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Kiiltiir Varliklar ve
Miizeler Genel Miidiirliigii Miizeler I¢ Hizmetler Yénetmeligi’nde Miize Uzmani kadro-
sunda miidiiriin gérevlendirilmesi ile uzmanin rehberlik de yapabilecegine yer verilmek-
tedir (URL 1). Devlet miizeleri gruplar veya 6zel misafirler i¢in bu yontemi kullanmakta
ve uzmanlar ziyaretgilere bilgi vermektedir (KK. 16). Rehberler diginda miizelerde uz-
man, kiirator, arkeolog olarak ¢aligan kisiler ya da miizedeki bir sorumlu da miize rehber-
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ligi yapabilmektedir (Kéroglu vd. 2020: 159). Miizenin belirledigi politikalara gore bi-
reysel veya gruplarla gerceklestirilen ziyaretlerde rehberler siirekli olarak ya da saatli tur-
lar seklinde miize gezilerini diizenlemektedir. Ornegin Ankara 15 Temmuz Demokrasi
Miizesinde yarim ve tam saatlerde rehberli miize turu yapilmaktadir (KK. 1). Ancak pek
¢ok devlet miizesinde rehber hizmeti verilmemektedir. Verilen miizelerde ise ziyaretcile-
rin miize ile iletisime gegerek rezervasyon yaptirmasi gerekmektedir. Ayrica bu hizmet,
ozel bir grupla gerceklestirilmesi gibi sartlarla veya belirli dillerle ya da belirli giinlerle
siirlandirilmaktadir (Kéroglu vd. 2020: 159). Bu durum miizelerde miize rehberi kadro-
sunun bulunmamasi ve yeterli personelin goérev yapmamasindan kaynaklanmaktadir.
Ozel miizelerde ise genellikle miize rehberi kadrosu bulunmaktadir. Her ziyaretci gru-
buna rehberlik hizmeti verilmektedir (KK. 18). Rehber, ziyaret¢ilerin karsilanmasindan
ugurlanmasina kadar kendilerine eslik etmekte ve bilgi aktarmaktadir.

Ikincisi turist rehberleri tarafindan yapilan miize rehberligidir. Turistik turlar kapsa-
mindaki miize ziyaretlerinde turist rehberleri katilimcilara miizelerde de eslik etmektedir.
Bu rehberler, turist rehberligi boliimiinden mezun olan ve genellikle ayn1 bolgede olmak
iizere farkli miizelerde ziyaretgilere bilgi verebilen kisilerdir. Kéroglu ve Ulusoy Yildi-
rim, turist rehberlerinin miize rehberligi alaninda uzmanlasabilecegine dikkat ¢ekmisler-
dir. Bu kapsamda genel olarak miizecilige ve 6zel olarak ziyaret ettikleri miizeye yonelik
bilgi sahibi olmalar1 gerektigine yer vermislerdir (2019: 179-180). Turist rehberligi ko-
kenli rehberlerin hem gorev aldig1 miizedeki eserler hakkinda detayli bilgiye hem de tarih,
cografya ve genel kiiltiir bilgisine sahip olmasi beklenmektedir (Seker 2025: 17). Turist
rehberleri turlar1 kapsaminda ziyaret ettikleri sehirlerde belirli miizeleri gruplariyla gez-
mekte ve katilimeilarla her turda ayni bilgileri kisa bir zaman diliminde paylasmaktadir
(KK. 14). Ayrica turist rehberlerinin miize rehberligi alaninda kendilerini gelistirmesinin
temel Olgiitii olarak ilgili miizede ¢ok sayida tur yapmasi goriilmektedir (KK. 21).

Ugiinciisii ise miizede kullanilan teknolojik iiriinler araciligiyla gerceklestirilen reh-
berliktir. Bu iiriinler daha ¢ok ziyaretcinin hizli rehberlik almasi amacini tagimaktadir.
Seker bunlar arasinda sesli rehberlik, artirilmis gergeklik, kulaklik ve mikrofon hizmetleri
gibi uygulamalara yer vermistir (2025: 52-53). Tiirkiye’deki miizelerde T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanli§: tarafindan iiretilen mobil sesli rehberlik sistemi Miizelerin Sesi® ve
Miize Rehberim? gibi uygulamalar kullamilmaktadir. Ayrica dzel girisimler tarafindan ta-
sarlanan MiizeAsist® gibi uygulamalar da bulunmaktadir. Sesli rehberler eserin anlatimini
tekdiize gergeklestirmesi, canlandirma, drama ve yaratici anlatimlara yer vermemesi, kul-
lanilan dilin st seviyede olmast, bolca terim kullanilmasi, ziyaretgilerin soru soramamasi
ve kiiltiirler aras1 etkilesimin zayif kalmasi gibi nedenlerle elestirilmektedir (Koroglu vd.
2020: 152). Ancak yeni nesil dijital rehberlerin, ge¢misteki “oynat, durdur, oynat” siste-
minden farkli olmasi, kullanicilarin istegi tizerine kisisel olarak secilmis igerikleri suna-
bilmesini saglamaktadir (Best 2012: 37). Diinyadaki miizelerde belirli bir rota boyunca
ziyaretgileri gezdirebilen, farkli ziyaretgilere gore kisisel deneyimler sunabilen ve soru-
cevap yontemiyle ziyaretcilerle etkilesime girebilen yapay zeka destekli dijital miize reh-
berleri veya robot rehberler de kullanilmaktadir (Arteaga-Vargas vd. 2025: 17). Ayrica
robot rehberler ziyaretcilerin segimine gore, miize egitimcisi, yapay zeka veya yaratici
kimlikliklerinden birini kullanmakta ve birinci ya da ii¢lincii sahis anlatici tarzinda sunum
yapabilmektedir (Chen vd. 2025: 4). Tiirkiye’deki miizelerde teknolojik iiriinlerin kulla-
nimi ile saglanan rehberlik sisteminin, ziyaret¢inin kigisellestirebilecegi sekilde gelistiril-
digi ancak hala tek yonlii (monolog) iletisime imkan tantyan bir model sundugu séylene-
bilir.
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Miizelerde yaygin olarak sozlii iletisim, belgesel (basili dokiiman) iletisim ve gorsel
iletisim yontemleri kullanilmaktadir (Boyraz 2012: 30). Miize rehberi araciligiyla sagla-
nan rehberlik, sozli iletisimi 6rneklendirmekle birlikte ziyaret¢i ve rehber arasinda iki
yonlii veya ziyaretgiler ve rehber arasinda ¢ok yonlii (diyalog) kurulan iletisimi destekle-
mektedir. Ceren Karadeniz de miizelerde topluma ulasabilmek i¢in ziyaretgiyle diyalog
kurulmasi ve miize uzmanlar1 tarafindan izleyicinin katilabilecegi bir iletisim dilini kul-
lanilmasi gerektigine deginmistir (2017: 32). Bu bakimdan miizeler tarafindan sozlii ile-
tisim daha ¢ok benimsenmektedir. Hooper-Greenhill miizelerin yeni teknolojilerin kulla-
niminda 6ncii olduguna ancak iletisim kurmak i¢in insanlarin kullanilmasinin daha uygun
maliyetli ve verimli bir yontem olarak kabul edildigine dikkat ¢ekmistir (2004: 98). Robot
miize rehberlerine ziyaretgiler tarafindan kapsam dis1 bir soru soruldugunda robotlar da
ziyaretgileri miize personeline yonlendirmektedir (Garello vd. 2025: 4). islevsel agidan
miize rehberi ve ziyaretgi iliskisi, miizenin anlamlandirilmasina daha olumlu katki sagla-
maktadir. Kadioglu ve Yiiksek arastirmalarinda miizedeki rehber sayesinde ziyaretgilerin
bilgilendirme tabelalarindan 6grendigi bilgilerden daha fazlasini 6grendiklerini, daha es-
tetik bakabildiklerini, atmosferden daha fazla etkilendiklerini ve haz aldiklarin, zihinsel
ve fiziksel alanlarda daha fazla rahatlama yasadiklarini tespit etmislerdir (2021: 745).
Falk ve Dierking de miize profesyonellerinin, miize deneyimi iizerindeki etkisine dikkat
¢ekerek insanlarin rol aldig1 deneyimlerin ziyaretciler agisindan en unutulmazlar arasinda
bulundugunu belirtmislerdir (2016: 474). Bu siirecte rehberlerin roliiniin yalnizca miize
ve miizedeki eserler hakkinda belirli bilgileri vermek oldugu diistiniilmektedir. Best reh-
berligin, bir derse benzer sekilde dnceden formiile edilmis bir konugma oldugu varsayi-
minin tekrarlandigina deginmistir (2012: 47). Bu uygulama rehberlerin bilgi kartlarindan
faydalanarak ayni metni tekrarlamasi ile gliniimiizde de bazi miizelerde siirdiiriilmektedir
(KK. 9, KK. 20). Ayrica miize ve ziyaretci arasinda rehberin sagladigi iletisim sekli de
genellikle soru ve cevap ile sinirli olarak nitelendirilmektedir. Boylece miize rehberligi
tek tip ozelliklere sahip olan bir meslek dali olarak yorumlanmaktadir. Fakat miize reh-
berleri bilgi vermenin 6tesinde kisisel becerilerine gore bazi farkliliklar gdstermektedir.
Bu farkliliklara 6rnek olarak Klasik Profesyonel, Esnek/Becerikli Empati, Operasyonel
Bilgin, Giivenilir Bakici, Istekli Sosyallestirici olmak iizere bes tip miize rehberi verile-
bilir (Andelkovic vd. 2022: 8-9). Bu bakimdan miize rehberlerinin kullandiklar1 yontem-
lere ve sergiledikleri performans tiirlerine gore cesitlilik gosterdigi sdylenebilir.

Diger yandan ziyaret¢i ve miize tiirleri de miize rehberlerinin farkli uygulamalar be-
nimsemesi konusunda yol gosterici olmaktadir. Vicky Woollard, ziyaretgi tiirlerine gore
ihtiyaclarin da degistigini belirtmistir. Ziyaretci gruplarimi bireysel ziyaretciler, yetiskin
gruplar, aile gruplari, egitim gruplari veya 6zel gereksinimli bireyler olarak tasnif etmistir
(2004: 111-112). Miize rehberliginin de dahil oldugu ziyaret¢i hizmetlerini ise miizeye
fiziksel ve entelektiiel erisimi saglamak olarak agiklamigtir (Woollard 2004: 105). Bu
kapsamda miize rehberleri, ziyaretgi tiirlerine gore kullandiklari yontemi ve igerigi belir-
lemekte ve miize erisimini saglamaktadir. Miize tiirleri de rehberlik sistemini dogrudan
etkileyen unsurlar arasinda yer almaktadir. Ornegin tarih miizelerinde rehbetler tarihi sii-
re¢ hakkinda bilgi vermekte veya etnografya miizelerinde eserlerin dénemi ve dzellikleri
konusunda paylasimda bulunmaktadir. Bu miizelerde miize ve eserlerle ilgili bilgi vermek
temel amactir (KK. 17). Bilgiler ise eser ve salon degismedigi siirece standarttir (KK. 15).
Acik hava miizelerinde rehberler geleneksel kiyafetlerle sergilenen donemi canlandirarak
sunum yapmaktadir. Clutterbuck tarihi canlandirma yapan rehberleri, kostiimlii yorum-
cular olarak adlandirmaktadir. Bu baglamda rehberligin tamamen tarihi bir karakter ro-
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liinde olan oyuncular ya da ziyaretgilere neler olup bittigini anlatan kostiimlii kisiler ola-
bildigini belirtmektedir (2007: 9). Sema Demir de bir a¢ik hava miizesi 6rnegi olarak
inceledigi Yasayan Miizede gérev yapan rehberleri, miize yorumculari seklinde adlandir-
mustir. Geleneksel kiyafetli sunumlarindan sonra yorumcularin degneklerini bir yana bi-
rakarak doniisiim gegirdiklerini ve akademik bilgi paylastiklarini ifade etmigtir (2013:
1120). Somut olmayan kiiltiirel miras miizelerinde ise rehberler hikaye anlatimina, gos-
terime veya canlandirmaya odaklanmaktadir. Tiirk Halk Bilimi boliimiinde lisans ve li-
sansiistii egitimine devam eden veya tamamlayan rehberler derslerde aldiklari teorik egi-
timi, miizeler araciligiyla toplumla bulusturmakta ve uygulamali halk bilimi ¢aligmalarini
siirdiirmektedir. Ayrica bu miizelerin kurulus siirecinde gergeklestirilen alan aragtirmala-
rindan elde edilen bilgiler de miize arsivlerinden ¢ikarilarak rehberler tarafindan uygula-
malara doniistiirilmektedir.

Yasayan Miras ve Miize Anlaticihg1

Uygulamali koruma yaklagimi, somut olmayan kiiltiire]l mirasin yasayan niteliginden
ve sergilenmesinde kullanilan dinamik ydntemlerden kaynaklanmaktadir. Olger Oziinel
bu miizelerde sergileme yerine canlandirma, arsivleme yerine yeniden iiretme, gegmise
odaklanmaktan ¢ok gelecege dair bir vizyon olusturma, nostaljik bir hevesi uyandirmak
yerine kullanilabilir bir yasam pratigine doniistiirme, nesne odakli olmaktan ¢ok hikaye
ve deger odakli olma gibi pek ¢ok strateji kullanildigini belirtmistir (2013: 67). Pasif iz-
lemeye dayali geleneksel modeller yerini kisisellestirilmis, siiriikleyici deneyimlere, egi-
tim firsatlarina ve yenilik¢i katilim stratejilerine birakmaktadir (Moneta vd. 2025: 658).
Somut olmayan kiiltiirel miras miizelerinde baglamin korunmasi temel amagtir. Baglam;
insan, nesne ve mekani bir arada ve yasatarak korumayi amaglayan ¢ok yonlii koruma
yaklagimini yansitmaktadir. Oguz, somut olmayan kiiltiirel mirasin obje ve yapiy1 degil
stireci, aktarimi ve yasatmayi koruma bakis agisina dikkat ¢ekmistir (2013: 11). Bu bakis
acist somut olmayan kiiltiirel miras miizelerinde korumanin yalnizca miize binasi veya
eserlerle degil insanla birlikte miimkiin olabilecegini gostermektedir. Somut olmayan kiil-
tiirel miras miizelerinin giinliik ve donemsel etkinlikleri veya atolye ve kurs gibi egitim
faaliyetleri de bu siireci desteklemektedir. Diger yandan bu miizeler her ziyaretci 6zelinde
katilima, deneyime ve uygulamaya imkan taniyan bir igerik sunmaktadir. UNESCO tara-
findan 2004 yilinda yayimlanan “Miizelerin Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunma-
sindaki Rolleri” adli bildiride de miizelerin koleksiyonlarinin, yerel topluluklar igin ve
yorumlamaya yonelik olarak tasarlandigina yer verilmistir. Hikdye anlatimi ise yorumla-
mada dikkat ¢ceken bir ifade bi¢imi olarak degerlendirilmistir (URL 2). Bu agidan da so-
mut olmayan kiiltiirel miras miizelerindeki rehberlerin rolii, bilgi aktarimmin yani sira
bilgiyi anlatiya doniistiirmeyi, gerektiginde cesitli alanlarda performans sergilemeyi ve
ziyaretgilerle iletisim, etkilesim ve bag kurmay1 da kapsamaktadir.

Bu rol, Hansen ve Mossberg tarafindan “rehber art1” olarak nitelendirilen ve ziya-
retgilere 6znel deneyim saglayan rehberlikle ortiismektedir. Deneyim dinamik olarak yo-
rumlanmakta, rehber her bireyin katilimma ve anlam yaratimina 6zen gostermekte ve
hikaye anlaticisi, sosyal arabulucu ve egitmen rollerini tistlenmektedir (2017: 275). So-
mut olmayan kiiltiirel miras miizelerinde rehberler ziyaretgileri karsiladiktan sonra mii-
zenin adi, kurulus siireci ve igerig@i konusunda genel bir bilgi vermektedir. Daha sonra
miizenin masal, geleneksel sohbet toplantisi, gdsteri sanatlari, gecis donemleri, gelenek-
sel mutfak, el sanatlar1 gelenegi gibi boliimlerinin her birinde s6zIii kiiltiir tiriinlerinden
faydalanarak anlatim yapmaktadir. Anlatimlara ziyaretgileri de dahil etmekte ve uygula-
malara katilarak miizeyi deneyimlemeleri i¢in alan yaratmaktadir. Bu siiregte somut ol-
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mayan kiiltiirel miras miizeciligindeki rehber ve ziyaretci iliskisi birka¢ yonden yorum-
lanmaya agiktir. Bunlardan ilki rehberin ziyaretgiyi konumlandirdig: diizlemdir. Miizeleri
ziyaret eden kisiler, izleyici, miisteri, tiiketici, katilimci, halk, paydas, kullanici, seyirci
ve ziyaretei gibi farkli adlar almaktadir (Reeve ve Woollard 2006: 5-6). Bu adlandirmalar
miizelerin ziyaretciye bakis agisini yansitmaktadir. Giiniimiizde ise daha yaygin olarak
ziyaretci yerine izleyici terimi kullanilmaktadir. Bu terim sahne sanatlarindan alinmistir
ve bu nedenle miizenin bir gosteri sergiledigine dikkat ¢cekmektedir (Clutterbuck 2007:
5). Ayrica gorsel deneyimin sadece teshir formunu degil gosteri olarak insa edilen miize
mantigin1 da gostermektedir (Foster 2004: 107). Ancak somut olmayan kiiltiirel miras
miizelerinde tek amag gosteri degildir. Unsuru gosteriye doniistiirmek baglamindan ko-
parma veya dogalligindan uzaklastirma gibi yanlis uygulamalara neden olabilmektedir
(Uygulama Yonergesi 2024: Madde 102). Rehberler uzmanlik alanlarina gére masal an-
latma, Karag6z oynatma, el sanatlar1 geleneginin icrasi gibi performanslar sergilerken
ziyaretgileri de siirece dahil etmeyi amaglamaktadir. Bu bakimdan da somut olmayan kiil-
tiirel miras miizelerinde ziyaretciler katilimer konumunda bulunmaktadir. Rehberler zi-
yaretgilerle birlikte somut olmayan kiiltiirel mirasin iiretilmesi, yasatilmasi ve ziyaretci-
lerin giindelik hayatlarinda kullanabilir bilgiye doniismesi amaciyla is birligi yapmakta-
dir.

S6z konusu is birligi ziyaret¢i ve rehber iliskisi agisindan degerlendirilebilecek
ikinci yondiir. Ziyaretgilerin bilgi paylasimindan somut olmayan kiiltiirel miras unsurla-
rina miizede yer verilmesine ve kendileriyle birlikte etkinlik tasarlanmasina kadar ¢esit-
lenmektedir. Katilimcilara kendi somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarint miizede ser-
gilemek icin firsat saglamak halka acik kiiratorliikk olarak adlandirilmaktadir (Maranda
2015: 64). Bu uygulama kiiltiir tagtyicilarinin yasatarak korumadaki merkezi roliinii vur-
gulamakta ve miizede kiiratdryel otoritenin paylasilmasina imkan tanimaktadir (Kreps
2008: 203). Ayrica somut olmayan kiiltiirel miras miizelerinde resmi miizelerin “profes-
yonel imajindan” ve geleneksel islevlerinden farkli olarak artik yalnizca uzman bilgisinin
otorite goriindiigii mekanlar olmadigini da gostermektedir (Wang 2022: 155). Bu durum
miizenin bilginin tek sahibi olma imajim1 kirmakta ve miize ile ziyaret¢iyi daha esit bir
ortamda bulusturmaktadir. Boylece ziyaretgilerin uygulayici/kiiltiir tagtyicisi olarak mii-
zedeki katilimer rolii pekistirilmektedir ve bu kisilere yagatarak koruma igin 6zellikle kent
merkezlerinde alan agilmaktadir. Rehberler is birligi yapilacak uygulayicilarin tespit edil-
mesi, uygulamalarin bu kisilerle birlikte planlanmasi ve gerceklestirilmesi, ziyaret¢i ve
miize iletigiminin katilim destekli saglanmasi konularinda aracilik etmektedir.

Miizeler katilimci kurumlar olarak ayni icerigi herkese ulastirmak yerine, ziyaretgi-
lerle birlikte iiretilen ¢esitli, kisisellestirilmis ve degisen igerikleri toplamakta ve paylas-
maktadir (Simon 2010: iii). Bu kapsamda rehberlerin ziyaretcilerin yasina, egitim duru-
muna, mesleklerine veya cinsiyetlerine yonelik anlatim yapabilmesi iletisimin Gigiincii yo-
niinil olusturmaktadir. Diger tiirlii miizedeki izleyici kitlesi tek bir birim olarak ele alina-
cak, rehberlerin farkli sekillerde nasil etkilesim kurdugu ve bunun da turlar1 nasil sekil-
lendirdigi gbzden kagirilacaktir (Best 2012: 47). Ayrica somut olmayan kiiltlirel miras
miizelerindeki rehberlerin anlatimlarinin temeli olan so6zlii kiiltiir iiriinleri kendi yapisi
itibariyle de baglamina gore gesitlenmektedir. lhan Basgdz sdzlii edebiyattaki gesitlen-
melere dikkat ¢ekerek iiriinleri dinleyiciye sunan yaratici-anlaticinin, her sunusta, anlatisa
irili ufakli degismeleri soktuguna yer vermistir. Bu ¢esitlenmelerde dinleyicinin katkisi-
nin onu anlatici ile birlikte yeniden yaratmak olduguna deginmistir (1986: 49). Dundes
da bu ¢esitliligi halk bilgisi unsurunun dokusu, metni, ¢evre ve sartlar1 ile aciklamigtir
(1998: 108). Miizelerde rehberlerin kullanmasi amaciyla hazirlanan ve farkli boliimler ile
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ilgili bilgileri igeren yazili bir metin bulunmaktadir. Ancak somut olmayan kiiltiirel miras
miizesindeki her rehber temelde bu metinlere bagli kalarak ilgi alanlarina ve becerilerine
gore kendi anlatimini olusturmaktadir. Somut olmayan kiiltiirel miras miizelerindeki reh-
berler bu durumu, anlatimlarinin ana metni ayni kalsa bile, gelen ziyaret¢ilerin ilgisine,
sorularina, yasina veya katkisina gore degismesi ile aciklamaktadir. Anlatim yaptikca
metni igsellestirdiklerini ve her rehberin farkli anlatim yaptigini belirtmektedir (KK. 4,
KK. 5). Bu durum miize turlarinin siiresinin de uzayip kisalmasina neden olmaktadir.
Ayrica rehberler anlatimdaki cesitlenmeyi, belirli araliklarla iki kez miizeye gelen ayni
gruba bile birebir aynm1 anlatimi1 yapamayacaklari seklinde 6rneklendirmektedir (KK. 8,
KK. 10). Bu farklilik anlaticilarin kiiltiirel gegmisinden, deneyiminden, performansindan
veya ziyaretgilerin 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Ziyaretgilerin yalnizca demografik 6zellikleri degil kiiltiirel farkliliklar: da siireci et-
kilemekte ve miize, rehber ve ziyaretgi arasindaki etkilesim ve bagi da ¢esitlendirmekte-
dir. Bu durum, miizenin ziyaretgiler i¢in kisisel anlamlar sunmasi ile agiklanmaktadir. Bu
anlamlar ziyaretcilerin sergilenen nesnelerin kiiltiirel baglamina dair farkli bakis agilarina
sahip olmas1 temelinde sekillenmektedir (Clutterbuck 2007: 4). Kisisel anlamlar, rehber
ve ziyaret¢i arasinda paylasimi desteklemekte ve paylasim somut olmayan kiiltiirel miras
miizelerindeki rehber ve ziyaret¢i iligkisinin dordiincii yoniinii olusturmaktadir. Simon
miizedeki eserleri sosyal nesne olarak adlandirmaktadir. Bu nesneler araciligiyla olusan
etkilesimi, ziyaretcilerin bliylikannelerinin mutfagindaki bir sobay1 gordiigiinde anilarini
paylagmasi ile 6rneklendirmektedir (Simon 2010: 127-128). Somut olmayan kiiltiirel mi-
ras miizelerinde ziyaretgileri paylasim igin harekete gegiren yalnizca nesneler degildir.
Ayn1 zamanda rehberlerin miizedeki eserleri hikayeleri ile birlikte anlatmasidir. Diinya-
daki miizelerin pek ¢ogunda rehberligin standartlagtirilmig, iyi yonetilen turlar diizenle-
yen ve iyi prova edilmis anlatilar1 tekrarlayan tiiriiniin tesvik edilmesi hikdye anlatma
sanatinin kisitlanmasina neden olmaktadir (Dahles 2002: 797). Ancak somut olmayan
kiiltiirel miras miizelerinde gorev yapan rehberler ziyaretcilerin hikayesi olan nesnelere
daha ¢ok ilgi gdsterdiklerini ve bu nedenle anlatimlarini bu nesneler aracilifiyla sekillen-
dirdiklerini belirtmektedir (KK. 10, KK. 12). Sanders hikayelerin paylasilan bilgi olarak
herkesi bir araya getirdigine dikkat ¢ekmistir (2017: 23). Somut olmayan kiiltiirel miras
miizelerinde de hikdye, miizenin merkezinde yer almaktadir. Bilgi paylasimini ve bilginin
kalict olmasini saglamakta ve rehber ve ziyaretgi arasindaki etkilesimi kolaylastirmakta-
dir.

Hikaye, ziyaretcilerin miizeyle duygusal bag kurmasi igin de alan agmaktadir. Niel-
sen, hikayenin duygulari, anilari harekete gecirerek ve merak uyandirarak dikkat ¢ektigini
belirtmistir. Hikaye anlatimin1 miizenin iletisim araci olarak degerlendirmistir. Anlatimin
is birlik¢i dogasina deginerek ziyaretgi katilimi ve etkilesimi i¢in dogrudan bir yontem
olarak diisiiniilebilecegini ifade etmistir (Nielsen 2017: 445-447). Zhang ve Li ise somut
olmayan kiiltiirel miras1 sergileyen miizelerde ziyaretgilerin duygusal katiliminin kiiltiirel
katilim, aidiyet, koruma farkindalig1 gibi konularda da etkili olduguna yer vermisler ve
katilimda hikdye anlatiminin etkili oldugunu tespit etmislerdir (2025: 9-10, 22). Somut
olmayan kiiltiirel miras miizelerindeki rehberler eser odakli anlatim yerine hikdyenin bii-
tiiniinii ziyaretgiye sunmay1 amagladiklarini belirtmektedir (KK. 6, KK. 7). Ornegin do-
gumla baglayan hayat hikayesi siinnet, askerlik, evlilik gibi ge¢is donemleri ile devam
ettirilmektedir (KK. 11). Rehberler anlatimlarinda miizedeki eserlerin 6zelliklerinden ¢ok
bu nesneler araciligiyla gergeklestirilen uygulamalara, ritiiellere ve bu baglamdaki
hikayelere yer vermektedir. Ciink{i somut olmayan kiiltiirel miras miizelerindeki eserler
giiniimiizde hala kullanilan veya ¢ok yakin déneme kadar kullanilmig olan nesnelerdir.
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Bu bakimdan da eserlerin tarihi, arkeolojik veya sanatsal bir degerinden ziyade hikayeleri
anlam tasimaktadir. Bunu saglayabilen kisiler de rehberlerdir. Hikayeler sayesinde ziya-
ret¢iyle kurulan duygusal bag, ziyaretgilerin kendi kiiltiirel uygulamalarini, deneyimle-
rini, gézlemlerini ve anilarini rehberlerle paylagsmasini saglamaktadir. Bu durum ¢ogu
zaman miizenin derleme faaliyetlerini de siirekli sekilde devam ettirmektedir. Rehberler
paylasim yaptiklar1 konularda uygulayicilar tarafindan verilen bilgileri tur sonunda kay-
nak kisi bilgilerini de ekleyerek miize arsivine kaydetmektedir. Rehberlerin bu bilgileri,
dogrulugunu teyit ettikten sonra miizedeki anlatimlarina da ekledikleri anlagilmaktadir
(KK. 4, KK. 5, KK. 10, KK. 19). Bu yonden rehberlerin anlatiminin ziyaretgilerin de
katkist ile siirekli giincellenebilen esnek bir igerige sahip oldugu séylenebilir.

Tiirkiye’de bulunan somut olmayan kiiltiirel miras miizelerindeki rehberlik modeli
degerlendirildiginde hem kullanilan yontemler hem de ziyaretgiyle iligkisi bakimindan
diger rehberlik uygulamalarindan bazi ydnlerden ayrildigi gériilmektedir. Oncelikle so-
mut olmayan kiiltiirel miras miizelerindeki rehberlik bilgi vermenin, yonlendirmenin yani
sira uygulamay1 6n plana ¢ikaran bir anlatimla gergeklestirilmektedir. Bu anlatimlarda
rehberler, ziyaretgilerin kiiltiirel cesitliliklerini dikkate almakta ve anlatim siirecini ziya-
retcilerle birlikte yonetmektedir. Uygulamanin ve katilimin somut olmayan kiilttirel mi-
rasin miizede korunmasi i¢in 6ncelikli kosul olmasi, rehberlerin de bu alandaki uzmanli-
gin1 gerektirmektedir. Bu uzmanlik, miize ve miizedeki eserler hakkinda bilgi sahibi ol-
manin dtesindedir. Rehberlerin Tiirk Halk Bilimi bdliimlerinde egitim almasi beklenmek-
tedir. Bu temel egitimin tizerine rehberler, miizede anlatim yaparak kendilerini gelistir-
mekte ve kendi aralarinda usta ¢irak iligkisine benzer bir diizende gelisimlerini siirdiir-
mektedir (K.K. 3, KK. 7, KK. 12). Rehberler, miizedeki ilk uygulamalarinda genellikle
bilgiyi ve hikayeyi nakleden kisi olmaktadir. Daha sonra hangi alanda becerisi oldugunu
miize sayesinde fark etmekte ve s6zIlii anlatimlar veya gosteri sanatlart gibi farkli alan-
larda uzmanlagsmaya baglamaktadir (KK. 2). Bu agidan miize, rehberlerin yetistigi okul
islevini de iistlenmektedir. Ancak bazi durumlarda yalnizca izleyerek ve dinleyerek 6g-
renme, rehberlerin bilgiyi yanlis ya da eksik paylasmasina da neden olabilmektedir (KK.
6, KK. 11). Ayrica 6zellikle tiniversite miizelerinde 6grencilerin gérev almasi, rehberlerin
sik degismesi sonucunu da dogurmaktadir (KK. 5). Diger yandan Tiirk halk bilimi bolii-
miinden mezun olan rehberlerin bulunmadigi ve alan arastirmasi yapilmadan kurulan mii-
zelerde anlatilan bilgiler, internette bulunan verilerden elde edilmektedir (KK. 13). Bu
ornekler hem miizede “gilivenilir” bilgiye erisme konusunda hem de miizenin siirdiiriile-
bilirligi konusunda risk yaratmaktadir. Bu nedenle miizelerdeki anlati metinleri alan arag-
tirmasindan ve akademik kaynaklardan elde edilen verilerle hazirlanmali ve rehberler
mutlaka bu metinleri temel alarak anlatimlarin1 gergeklestirmelidir.

Somut olmayan kiiltiirel miras miizeleri turist rehberlerinin turlar1 kapsaminda mii-
zede rehberlik yapabilecekleri bir baglam sunmamaktadir. Bu durum turist rehberlerinin
alan ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamasi ve bu miizelerin tek ve sabit bir metinle an-
latilamamasi ile iliskilidir. Sesli rehberlerden ve dijital teknolojilerden faydalanilmasi ise
rehberlikteki bir diger uygulamadir. Diinyada somut olmayan kiiltiirel miras miizelerinde
modern teknolojilerin kullanilmasi yayginlagmaktadir. Bu miizelerde somut olmayan kiil-
tiirel mirasin sergilenmesine yonelik ziyaret¢i tercihleri, fiziksel sunumlarla birlikte diji-
tal ekranlardan ve multimedya teknolojisi ile etkilesimli deneyim tasarimlarindan fayda-
lanilmasinin olumlu sonuglar dogurdugunu gostermektedir (Zhang vd. 2022: 13-14). Mii-
zeler, Birlesik Krallik ’ta gerceklestirilen Kiiltiir Soku! Projesi gibi uygulamalarinda, ile-
tisimlerinin bir parcasi olarak dijital hikdye anlaticiligini da kullanmaktadir (Nielsen
2017: 449). Ayrica Cin’de Cin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Dijital Miizesi* ve Henan

http://www.millifolklordergisi.com 69



Milli Folklor, 2026, Y1l 38 Cilt 19, Say1 150

Ulusal Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Cevrimici Miizesi® gibi 6rneklere de rastlanmak-
tadir (Pu vd. 2023: 1174). Diger yandan somut olmayan kiiltiirel mirasin miizede sergi-
lenmesini, sanal bir alternatifi olmayan analog bir faaliyet olarak yorumlayan aragtirmalar
da bulunmaktadir (Liidtke 2025: 445). Pek ¢ok miize tiiriinde sesli rehberler ile miizeyi
gezmek miimkiindiir. Bu miizeler bilgi paylasimi odaklidir. Ancak somut olmayan kiiltii-
rel miras miizesi gibi anlatima dayali, yiiz yiize iletisimi temel alan ve anlaticinin ses
tonunun, jest ve mimiklerinin bile anlatimini etkiledigi bir miizede anlatic1 olmadan reh-
berlik yapilmasi ¢ok zordur. Rehberler de anlaticinin olmadigt durumda miizenin anlami-
nin ziyaretgilere aktarilamayacagini belirtmektedir (KK. 2, KK. 22). Bu miizelerdeki reh-
berligin bilgi aktarma, ziyaretcilerin katilimini destekleme, etkilesim ve bag kurma, uy-
gulama i¢in alan yaratma gibi yonleri dikkate alindiginda dijital uygulamalarin miizenin
temel amacini destekleyebilecegi ancak yalnizca bu sistemlerin kullaniminin rehberlik
acisindan yetersiz kalacag ifade edilebilir.

Sonug

Miize rehberligi, ziyaretcileri miize ve eserler hakkinda bilgilendirmek olarak tanim-
lansa da rehberligin, ziyaret¢i ve miize tiiriine, rehberlerin kullandig1 yonteme ve aldiklar
egitime gore cesitlendigi goriilmektedir. Somut olmayan kiiltiirel miras miizelerindeki
rehberlik, ziyaretcilerle bilgi paylasiimasinin yani sira eserlerin baglaminin ve hikayele-
rinin aktarilmasi ve uygulamalarin gergeklestirilmesi ile saglanmaktadir. Bu dinamik ser-
gileme yontemleri, somut olmayan kiiltlirel mirasin yagayan niteliginin miizede canli bir
sekilde korunabilmesi ve sergilenebilmesi amaciyla tercih edilmektedir. Rehberler, mii-
zedeki anlatimlarinda hikayelestirme, performans sergileme veya canlandirma gibi farkli
uygulamalar1 benimsemektedir. Uygulamalarda rehberlerin anlatic1 6zellikleri 6n plana
¢itkmakta ve bu nedenle somut olmayan kiiltiirel miras miizelerinde miize rehberi yerine
miize anlaticist teriminin kullanilmasi 6nerilmektedir. Miize anlaticisi, Tiirk Halk Bilimi
boliimiinde aldig1 egitimden veya alan arastirmasindan elde ettigi teorik bilgiyi uygula-
maya doniistiirebilen ve bilgiyi toplumla paylasmada uygulamali halk bilimi ¢aligmala-
rindan faydalanabilen miize personelleridir. Halk bilimi alaninda mesleki bir rol olarak
tanimlanabilecek miize anlaticiligi, performatif rehberlik sunma temelinde sekillenmek-
tedir. Ayrica anlaticilar, miizede eserlerle birlikte somut olmayan kiiltiirel mirasin korun-
masi i¢in biitiinclil koruma yaklagimlarina hakim olan, anlatimlarinda her ziyaretgi 6ze-
linde deneyime ve uygulamaya alan yaratan ve masal anlatimi, gosteri sanatlari, gelenek-
sel el sanatlar1 veya ¢ocuk oyunlari gibi somut olmayan kiiltiirel mirasin farkli alanlarinda
uygulamalar yapabilen ve yaptirabilen kisilerdir. Bu bakimdan egitmen rolleri de bulun-
maktadir.

Anlaticilarin ziyaretgilerle iligkisi ise somut olmayan kiiltlirel miras miizeciligi ek-
seninde sekillenmektedir. Miize anlaticilar1 korumanin odaginda insan1 gérmekte ve zi-
yaretgileri katilime1 olarak nitelendirmektedir. Katilime1 yon, miizenin giinliik ve dénem-
sel etkinliklerinde uygulamalar1 deneyimlemeyi igerdigi gibi ziyaretgilerin kendi somut
olmayan kiiltiirel miras unsurlarini miizede sergilemesi veya bu unsurlarla ilgili faaliyet-
ler gergeklestirmesi igin firsat yaratmayi da kapsamaktadir. Anlaticilar ziyaretgilerle bir-
likte somut olmayan kiiltiirel mirasin iiretilmesi ve yasatilmasi amaciyla is birligi yap-
maktadir. Miize, anlatici ve ziyaretci arasinda bag kurulmasini saglayan bu iliski, ziyaret-
cilerin kiiltiirel uygulamalarin1 paylagsmasina ve anlaticilarin miize arsivi i¢in derleme ¢a-
lismalarini siirdiirmesine de imkan vermektedir. Bu yonden anlaticilar, yalnizca anlatan
degil ayn1 zamanda da dinleyen, alan arastirmasi yontemlerine hakim olan ve bu yontem-
leri basaril sekilde kullanabilen personellerdir. Diger yandan anlaticilar sozli kiiltiir
uriinleri ile ziyaretcilerde merak uyandirma ve anlatimlarini ziyaretgilerin 6zelliklerine,
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ilgisine ve kiiltiirel farkliliklarina gore yapilandirma becerisine de sahiptir. Son olarak
somut olmayan kiiltlirel miras miizelerinde miize anlaticisinin bulunmadig: bir rehberlik
sisteminin siirdiiriilemeyecegi ve bu rehberlik modelinin etnografya gibi miize tiirlerinde
kullanilmasinin bu miizelerin toplumla bulugmasinda daha islevsel olacagi vurgulanabi-
lir.
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