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ÖZ 

2003 yılında UNESCO tarafından kabul edilen ve UNESCO’nun kültür sözleşmeleri içerisinde Dünya 

Doğal ve Kültürel Mirasın Korunması Sözleşmesi’nden sonra en fazla Taraf Devlet sayısına sahip UNESCO 

Sözleşmesi, Somut Olmayan Kültürel Mirasın Korunması Sözleşmesi olmuştur. Bu sözleşmenin miras unsur-

larının kaydedildiği bir listesinin olması ve bu miras unsurlarının Taraf Devletler (SOKÜM Sözleşmesi’ni kabul 

eden ülkeler) tarafından korunacağı ve kuşaktan kuşağa aktarılacağı taahhüdünün verilmesi sözleşmeye ilgi 
duyulmasını sağlamaktadır. Bu taahhütlerden biri, somut olmayan kültürel mirasın korunmasına yönelik politi-

kalar geliştirilmesi ve mevzuatların oluşturulmasıdır. Bu kapsamda öncelikle SOKÜM Sözleşmesi’nin temel 

belgeleri olan Sözleşme metninin, Uygulama Yönergesi’nin ve Taraf Devletlerin taahhütlerini yerine getirip 
getirilmediğini görmeyi amaçlayan periyodik raporların mevzuatla koruma yaklaşımı değerlendirilmektedir. 

Ardından, Türkiye’de mevcut yasal düzenlemeler kapsamında somut olmayan kültürel mirasın korunmasına 

yönelik imkânlar ve uygulama biçimleri incelenmektedir. Bu makalenin amacı, mevcut düzenlemelerin somut 
olmayan kültürel miras unsurlarıyla ilişkili yargı kararlarında nasıl uygulandığını, bu kararların koruma yakla-

şımlarına ne ölçüde katkı sunduğunu ve mevcut hukuki çerçevenin olası eksikliklerini ortaya koymaktır. Bu 

makaledeki veriler, Türkiye Cumhuriyeti Yargıtay Başkanlığının internet sitesinin “Yargıtay Karar Arama” bö-
lümünden Somut Olmayan Kültürel Miras Listelerine kayıtlı unsurların başlıkları taranarak elde edilmiştir. Tür-

kiye’nin hâlihazırda bir somut olmayan kültürel miras yasası olmamakla birlikte mevzuata giden süreçte çeşitli 

düzenlemeler ve uygulamalar geliştirilmiştir. Bu düzenlemeler içerisinde doğrudan somut olmayan kültürel mi-
rasın korunmasına yönelik olan çalışmalar bulunduğu gibi hâlihazırda yürürlükte olan birçok mevzuat, somut 

olmayan kültürel mirasın korunmasına dolaylı olarak katkı sunmaktadır. Bu çalışma kapsamında ele alınan dava 

kararlarının temel referans noktasının 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu olduğu görülmektedir. Bu 
kanunun temel amacı, fikir ve sanat eserlerini ortaya koyan eser sahiplerini korumak olduğundan, davaların 

somut olmayan kültürel miras unsurlarına ilişkin olarak bir geleneği korumaktan ziyade, bu geleneğin ürünü 
niteliğindeki somut çıktıları korumaya yönelik olduğu görülmektedir. Mevcut yasal çerçevenin dolaylı olarak 

somut olmayan kültürel mirasın korunmasına katkı sunduğu ancak “uygun olmayan” icra biçimlerini ve sanat-

çıların haklarını koruma konularında yetersiz kalarak bazı boşluklar bıraktığı gözlenmektedir. Fikrî mülkiyet, 
patent veya telif hakları gibi mevcut mekanizmalar bireysel mülkiyete ve ürünlerin korunmasına yöneliktir. 

Oysa somut olmayan kültürel miras, toplulukların ortak yaratıcılığına, sözlü aktarıma ve yaşayan geleneklerin 

sürekliliğine dayanan bir yapıya sahiptir. Bu yönetmelikler, somut olmayan kültürel miras yasası hazırlığı sü-
recinde yararlanabilecek temel kaynaklar niteliğindedir. Miras unsurlarının SOKÜM Sözleşmesi’nin temel il-

keleri ve Taraf Devletlerin dinamikleri doğrultusunda korunması ve aktarılması için ayrı bir somut olmayan 

kültürel miras mevzuatına ihtiyaç duyulduğu anlaşılmaktadır. 
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ABSTRACT 

In 2003, the UNESCO Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage was adopted 

by UNESCO. It is the UNESCO Convention with the highest number of signatory states after the Convention 

Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage within UNESCO’s cultural conventions. 
The fact that this convention has a list of heritage elements and that the States Parties have committed to safe-

guarding these heritage elements and passing them on from generation to generation ensures interest in the 

Convention. One of these commitments is to develop policies and legislation for the safeguarding of intangible 
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cultural heritage. In this context, the legislative approach to safeguarding is evaluated by first examining the 
fundamental documents of the UNESCO Convention, namely the text of the Convention, the Operational Guide-

lines, and the periodic reports aimed at assessing whether the commitments of the States Parties have been 

fulfilled. Subsequently, the possibilities and forms of implementation for the safeguarding of intangible cultural 
heritage within the scope of existing legal regulations in Türkiye are examined. The primary aim of this article 

is to examine how existing regulations are applied in court rulings related to intangible cultural heritage ele-

ments, to what extent these rulings contribute to conservation approaches, and to highlight potential shortcom-
ings in the current legal framework. The data in this article was obtained by searching the titles of elements 

registered in the Intangible Cultural Heritage Lists in the ‘Supreme Court Decision Search’ section of the web-

site of the Presidency of the Supreme Court of the Republic of Türkiye. Although Türkiye does not currently 
have a law on intangible cultural heritage, various regulations and practices have been developed in the process 

of drafting legislation. While some of these regulations are directly aimed at safeguarding intangible cultural 

heritage, many of the regulations currently in force contribute indirectly to the safeguarding of intangible cul-
tural heritage. It is evident that the fundamental reference point for the court decisions examined in this study 

is Law No. 5846 on Intellectual and Artistic Works. As the primary purpose of this law is to safeguard the 

creators of intellectual and artistic works, it is apparent that the lawsuits are aimed at safeguarding the tangible 
outputs that constitute the product of this tradition, rather than safeguarding the tradition itself in relation to 

intangible cultural heritage elements. It is observed that the current legal framework indirectly contributes to 

the safeguarding of intangible cultural heritage but leaves some gaps by being insufficient in safeguarding ‘in-
appropriate’ forms of performance and the rights of artists. Intellectual property, such as patents or copyrights, 

is geared towards individual ownership and the safeguarding of products. However, intangible cultural heritage 

has a structure based on the collective creativity of communities, oral transmission and the continuity of living 
traditions. These regulations constitute fundamental sources that can be utilized in the process of preparing 

intangible cultural heritage legislation. It is understood that separate intangible cultural heritage legislation is 

needed to safeguard and transmit heritage elements in line with the fundamental principles of the ICH Conven-
tion and the dynamics of the States Parties. 
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UNESCO Somut Olmayan Kültürel Mirasın Korunması Sözleşmesi (SOKÜM Söz-

leşmesi), somut olmayan kültürel mirasın korunmasını amaçlayan uluslararası hukuki bir 

metin niteliğindedir. Sözleşme metni, doğrudan yaptırım mekanizması sağlamasa da söz-

leşmeye Taraf Devletlere bağlayıcı bir çerçeve sunmaktadır. Taraf Devletler üzerinde 

doğrudan bir zorlayıcı güç kurmamakla birlikte uluslararası iş birliği, topluluk katılımı ve 

karşılıklı yardımlaşma ruhu içinde korumayı amaçlamaktadır. SOKÜM Sözleşmesi’nin 

yasal çerçevesi Sözleşme’nin girişinde “İnsan hakları alanında mevcut uluslararası bel-

gelere, özellikle 1948 İnsan Hakları Evrensel Bildirgesine, 1966 Ekonomik, Sosyal, Kül-

türel Haklar Uluslararası Sözleşmesine, 1966 Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararası Söz-

leşmesine” (2005: 163) atıfta bulunularak çizilmektedir. UNESCO’ya Üye Devletlerin 

kendi anayasal usulleri doğrultusunda Sözleşmeyi onaylaması yasal korumanın bir süre-

cidir. SOKÜM Sözleşmesi’ne taraf olmayı kabul eden ülkeler için sözleşme artık yalnızca 

uluslararası bir belge değil, aynı zamanda bağlayıcılığı bulunulan yasal bir metin niteliği 

taşımaktadır. Bu sebeple her Taraf Devlet, kendi hukuk sistemine uygun ulusal yasal dü-

zenlemeler geliştirmekte veya mevcut kültürel miras mevzuatını geliştirerek SOKÜM 

Sözleşmesi’ne uyum sağlamaktadır. SOKÜM Sözleşmesi metninde, sözleşmeye taraf 

olan devletlerin alması gereken koruma önlemleri içerisinde “yasal, teknik, idari ve mali 

önlemler” sayılmaktadır (2005: 166). Bu koruma önlemleri, yasal korumanın somut ol-

mayan kültürel mirasın bilinmesi, belgelenmesi, farkındalığın artırılması, aktarılması ve 

sürdürülebilir bir şekilde yaşatılması açısından temel bir araç olduğunu ortaya koymak-

tadır. Öcal Oğuz’un ifade ettiği gibi, SOKÜM Sözleşmesi çerçevesinde korumada başarı 

sağlamak için kaynak aktarma, uygulamaya yönelik plan ve program geliştirme, topluluk 

bilincini artırma konularının yanı sıra ulusal mevzuat oluşturma hususunda da ön almış 

veya yol almış olmak gerekmektedir (2025: 129). 
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Bu makalenin ilk bölümü SOKÜM Sözleşmesi’nin destekleyici metinlerinde 

mevzuatı ve Türkiye’de somut olmayan kültürel mirasın ve icracıların korunmasını ele 

almaktadır. Bu doğrultuda somut olmayan kültürel miras unsurlarıyla ilgili olan ancak 

doğrudan geleneğin korunması ve yaşatılması amaçlı olmayan yönetmelikler 

incelenmektedir. Türkiye’de mevcut düzenlemelerin somut olmayan kültürel miras un-

surlarıyla ilişkili yargı kararlarında nasıl uygulandığına odaklanmaktadır. Bu çalışmanın 

temel kaynağı UNESCO belgeleri, yönetmelikler ve dava kararlarıdır. UNESCO 

belgeleri doküman analizi yöntemiyle irdelenmektedir. Yönetmelikler ve yargı kararları 

içerik analizi yapılarak dava kararlarında öne çıkan hususlar somut olmayan kültürel 

mirasın korunması bağlamında değerlendirilmektedir. 

Somut olmayan kültürel miras unsurlarının ulusal mevzuat boyutuyla ele alındığı 

çalışmalar hâlihazırda yeterli olmamakla birlikte bu konu son yıllarda giderek önem 

kazanan, araştırılan ve tartışılan bir alan olmaktadır. Bu çalışmalar genellikle SOKÜM 

Sözleşmesi’nin ulusaldaki yansımalarını irdelerken ulusal bir mevzuatın gerekli olup 

olmadığını tartışmaktadır. SOKÜM Sözleşmesi doğrultusunda mevzuat hazırlayan Taraf 

Devletlerin uygulama örnekleri açıklanmaktadır. Örneğin; “Genetik Kaynaklar, Gelenek-

sel Bilgi ve Folklorik İfadelerin Fikri Mülkiyet ile Korunmasında Gelinen Uluslararası 

Boyut, Tartışmalı Konular ve Ülkemizdeki Mevcut Durum” başlıklı uzmanlık tezinde 

geleneksel bilginin mevcut yasal metinlerle korunması, dünyadaki koruma önlemleri ve 

kötüye kullanımın engellenmesi kapsamında  neler yapılabileceği tartışılmaktadır (Öca-

lan, 2014). Özgür Semiz’in “Geleneksel Bilgi, Folklor ve Fikrî Mülkiyet Hukuku: Yerel 

Kollektif Bilginin Hukuki Korunması” adlı çalışmasında gelişen ve gelişmekte olan ül-

kelerin geleneksel bilginin hukuki yollar korunması için aldığı önlemler özetlenmektedir 

(2013). Arzu Oğuz’un “Fikrî Mülkiyet Hakları ve Geleneksel (Yerel) Bilgi ve Folklorun 

Hukuki Korunması” adlı çalışmasında folklorun fikrî mülkiyet hakları çerçevesinde ko-

runmasının önemi değerlendirilerek bu alandaki mevcut hukuki boşluklar ele alınmakta-

dır (2009). Elvan Çokişler ise “Uluslararası Hukuk Açısından Somut Olmayan Kültürel 

Mirasın Korunması Rejimi” başlıklı çalışmasında somut olmayan kültürel mirasın korun-

masının sadece teknik bir durum olmadığı üzerinde durarak konuyu uluslararası hukuk 

disiplini çerçevesinde ele almaktadır (2018).  

Türkiye dışındaki çalışmalarda Türkiye’deki literatürle benzer olarak somut olma-

yan kültürel mirasın telif hakkı, fikrî mülkiyet ve sui generis koruma biçimiyle korunup 

korunamayacağının tartışıldığı görülmektedir. Jane Anderson’un “Indigenous/Traditio-

nal Knowledge & Intellectual Property” (2010) bu çalışmalardan biridir. Lucky Belder’in 

“The Legal Protection of Cultural Heritage in International Law and its Implementation 

in Dutch Law” (2013) ve Hani Hayajneh’in “The Legal Protection of the Intangible Cul-

tural Heritage in the Hashemite Kingdom of Jordan” (2019) başlıklı çalışmalarında SO-

KÜM Sözleşmesi’nin ulusaldaki yansımaları değerlendirilmektedir. Anita Vaivade ve 

Noé Wagener’in “National Laws Related to Intangible Cultural Heritage: Determining 

the Object of a Comparative Study” (2017) adlı çalışması mevzuatların karşılaştırılarak 

yorumlanmasına dayalıdır. Janet Blake ise “International Cultural Heritage Law” (2015) 

adlı çalışmasında SOKÜM Sözleşmesi’nin diğer sözleşmelerle ilişkisini özetlerken so-

mut olmayan kültürel miras hukukunun uygulamadaki karşılığını ortaya koymaktadır. Bu 

çalışma bir ülkenin somut olmayan kültürel miras mevzuatı sürecine ışık tutması açısın-

dan bu konuda yapılan önceki çalışmalarla benzerlik göstermektedir. Dava örnekleri üze-

rinden yasal boşluğun oluşturduğu durumu ele almasıyla diğer çalışmalardan ayrılmakta-

dır. 
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SOKÜM Sözleşmesi’nin destekleyici belgelerine bakıldığında ilk olarak Taraf Dev-

letlere rehberlik sunan Uygulama Yönergesi’yle karşılaşılmaktadır. 2008 yılında yayın-

lanan ilk Uygulama Yönergesi’nde somut olmayan kültürel mirasın yasalarla korunma-

sına atıfta bulunulmazken 2010 yılında güncellenen versiyonunda ilk kez yasal korumaya 

atıfta bulunulmaktadır: “Taraf Devletler, mirasları hakkında farkındalık yaratırken veya 

ticari faaliyetlerde bulunurken özellikle fikrî mülkiyet haklarının, mahremiyet haklarının 

ve diğer uygun yasal koruma biçimlerinin uygulanması yoluyla, somut olmayan kültürel 

miraslarını yaratan, taşıyan ve aktaran toplulukların, grupların ve bireylerin haklarının 

gerektiği gibi korunmasını sağlamaya çalışacaklardır” (Operational Directives 3.GA, 

2010). 2024 yılındaki son biçiminde ise SOKÜM Sözleşmesi’nde ifade edilen “uygun 

yasal, teknik, idari ve mali önlemler” açıklanmaktadır. Uygulama Yönergesi’nin son ver-

siyonunda yasal korumaya daha fazla atıfta bulunularak Taraf Devletler için “yol rehberi” 

sunulduğu görülmektedir. Son biçiminde yasal önlemlerin; somut olmayan kültürel mi-

rasın eğitime entegre edilmesi, uygulayıcıların hakları, turizmin geliştirilmesi, somut ve 

somut olmayan kültürel mirasın birlikte korunması ve acil durumlarda somut olmayan 

kültürel mirastan yararlanma konuları kapsamında ele alınması gibi ayrıntılar içerdiği gö-

rülmektedir (Operational Directives 10.GA, 2024). Uygulama Yönergesi Taraf Devlet-

lere bir rehberlik sunarken periyodik raporlama sistemi ise Taraf Devletlerin SOKÜM 

Sözleşmesi’ni kabul etmesiyle birlikte verdiği taahhütlerin izlenilmesini sağlamaktadır. 

 Taraf Devletler, SOKÜM Listelerine kayıtlı unsurların korunma durumunu ve bu 

kapsamda alınan yasal tedbirleri içeren “periyodik raporları” dört yılda bir UNESCO’ya 

sunmaktadır. Periyodik raporun sunulması, unsurun SOKÜM Listelerine kayıtlı kalabil-

mesi için bir zorunluluktur. Bu raporların içeriğinde Taraf Devletlerin yürürlükte olan 

veya hazırlanan yasal düzenlemeleri açıklanmaktadır. 2013 yılında Hükûmetler Arası Ko-

mite Toplantısının 8. Oturumunda periyodik raporların politika ve mevzuatlarla ilgili so-

ruları içerecek şekilde güncelleştirilmesi ve raporların faaliyetlerden ziyade sonuçlara 

odaklanılmasını sağlama kararı alınmıştır (ITH/13/8.COM/6.a 2013: 3). Bu karar doğrul-

tusunda 2020 yılında periyodik raporlama sisteminde yapılan değişiklikle birlikte, ülke-

lerden somut olmayan kültürel mirasın korunmasına ilişkin yürürlükteki mevzuat ve yasal 

düzenlemeler hakkında daha ayrıntılı bilgi sunmaları beklenmeye başlanmıştır. Evrim Öl-

çer Özünel, periyodik raporlama sistemindeki bu değişikliği “Uluslararası Alanda Ulusal 

Ayna: Yaşayan Mirasın Raporlanması” adlı çalışmasında açıklamaktadır (2022: 5-14). 

Evrim Ölçer Özünel’in ifade ettiği gibi, daha önceki raporlama sisteminde koruma plan-

larının alt alta sıralanarak her bir maddenin diğeriyle ilişkisi gözden kaçırılmış bu da bü-

tünlüklü bir koruma stratejisini görmeyi engellemiş ve Taraf Devletler raporlarında ko-

ruma çalışmalarının sonuçlarını veya süreçlerini değil; faaliyetleri tanımlama eğiliminde 

olmuştur (2022: 8-11). Güncel sistemde ise faaliyet akışını sağlamaktan ziyade koruma 

politikalarının niteliğini ve sürdürülebilirliğini ölçen bir mekanizma elde etmek istenil-

miştir. Ancak her iki raporlama sisteminde de periyodik raporlar Ahmet Erman Aral’ın 

ifade ettiği gibi bazen gerçek durumu değil “beklentileri” yansıtmaktadır (2020: 229). 

Jihon Kim ve Sungtae Nam, “National Response to International Conventions: The Case 

of the 2003 UNESCO Intangible Cultural Heritage Convention and the New Korean Le-

gislation” adlı çalışmalarında periyodik raporların neredeyse %99’unun ülkelerin yasa ve 

politika düzeyinde önlemler alınmasını düşündüğünü ancak mevcut durumda raporlarda 

ifade edilenin aksine belirli bir eylemde bulunmadığının görüldüğünü ifade etmektedir 

(Kim ve Nam, 2016: 47). Diğer yandan periyodik raporlamadaki bu değişiklik, Taraf 

Devletleri kendi ulusal mevzuatlarını gözden geçirmeye, somut olmayan kültürel mirasın 

korunmasına yönelik eksiklikleri tespit etmeye ve yeni yasal düzenlemeler geliştirmeye 
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yönlendirmektedir. Böylece raporlama süreci, yalnızca bir izleme mekanizması olmaktan 

çıkıp Taraf Devletleri kültürel mirasın korunması alanında somut adımlar atmaya teşvik 

eden bir araç hâline gelmektedir.  

Türkiye’de yürürlükte olan kültürel mirası koruma yasalarına bakıldığında, taşınır 

ve taşınmaz kültür varlıkları olarak ayrılan somut kültürel miras unsurlarının korunma-

sına yönelik 23/7/1983 tarihli Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu bulunmak-

tadır. Bu kanunun Madde 3a (3) bendinde sit alanları tanımlanırken korunması gereken 

alanlar içerisinde “yaşadıkları devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri özellikle-

rini yansıtan kent ve kent kalıntıları” ve “sosyal yaşama konu olmuş” alanlar sayılmakta-

dır (Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu, 1983). Bu özellikler somut olmayan 

kültürel mirasın bir alanı olan; yerel ihtiyaçlara ve malzemelere dayanan ve yerel yaşam 

biçimlerini yansıtan geleneksel mimariyi de korumayı kapsayan bir yaklaşımı düşündür-

mektedir. Zeynep Eres’in de ifade ettiği gibi, bu kanun özellikle 2004 yılında yukarıda 

anılan özelliklerin de eklenmesiyle kısmen geleneksel kırsal mimarlığa daha duyarlı bir 

yaklaşımı yakalasa da hâlen “kentler ve sosyal yaşama konu olmuş yerler” ifadesi muğ-

laklığını korumaktadır (2013: 467). Somut ve somut olmayan kültürel mirasa yönelik ayrı 

kanun, yönetmelik vb. yasal metinler oluşturulsa da bütüncül koruma1 yaklaşımının bu 

metinlerde ifade edilmesi, tanımlanması, değerlendirmelerde referans alınması bu eksik-

likleri giderici olabilir. 

Türkiye’de doğrudan somut olmayan kültürel mirasın korunması yasası bulunmasa 

da Somut Olmayan Kültürel Miras Listelerine kayıtlı unsurlara yönelik mevzuat çalışma-

ları bulunmaktadır. Bu mevzuatlar unsurların kültürel bir miras olarak koruma ve kuşak-

tan kuşağa aktarımı amacıyla hazırlanmamış olsa da dolaylı olarak koruma süreçlerine 

katkı sunmaktadır. 2008 yılında ilki yayımlanan “Mevlevilik ve Semâ Törenleri Hak-

kında Genelge”de unsurun kaydına ilişkin bilgi verildikten sonra sema “Allah’a ulaşma 

yolunun derecelerini sembolize eden, içinde dinî-tasavvufi ögeler ve temalar barındıran 

ve bu haliyle ayrıntılı kural ve özgün uygulamaları içeren bir tören” olarak tanımlanmak-

tadır (Mevlevi ve Semâ Törenleri Hakkında Genelge, 2008). Genelge, somut olmayan 

kültürel mirasın zamana, mekâna ve ihtiyaçlara göre değişen doğasını kabul etmektedir. 

Genelgenin amacı, değişimle bozulma arasındaki ayrıma dikkat çekmektir. Bir yandan 

unsurun yaşatılması için Mevlevi sema töreninin bağlamında kendine özgü yapısına uy-

gun olarak değişiminin kaçınılmaz olduğu diğer yandan ise aslına uygun olmayan uygu-

lamaların unsurun korunması ve aktarılmasına zarar verdiği ifade edilmektedir: “13’üncü 

yüzyılda ortaya çıkmış, zaman içinde gelişip şekillenerek Türk tarihinin ve kültürünün 

önemli bir parçası hâline gelmiş olan Mevlevîliğe bağlı kültürün ve özellikle Semâ töre-

ninin korunarak yaşatılmasının yolu, bu geleneğin teknik ve içsel mükemmelliğini ve ori-

jinalliğini bozmadan gelecek nesillere aktarılması ve tanıtılmasıdır” (Mevlevi ve Semâ 

Törenleri Hakkında Genelge, 2008). 2008 yılında yürürlüğe giren bu genelgede unsurun 

uygulanacağı mekâna, icra biçimine ve uygulayıcılarına yönelik dört madde yer almak-

tadır. Mevlevi sema töreninin doğru olarak aktarılabileceği mekânlarda, tamamının uy-

gulanışıyla, Mevlevi müziği eşliğinde ve uygulayıcıların gerekli bilgi, donanım ve hassa-

siyete sahip olmaları durumunda uygulanması ifade edilmektedir. Seda Aksüt Çoba-

noğlu’nun doktora tezinde ifade ettiği ve örneklendirdiği gibi törenler geleneğin ruhuna 

uygun olmayan tamamen “dönme” hareketine indirgenmiş ve şov niteliğinde uygulama-

lara dönüşmüştür (2022: 529). Genelge yanlış uygulamaların önüne geçilmesinde caydı-

rıcı olmaması sebebiyle ve Türkiye genelinde uygulanmak üzere duyurulması amacıyla 

2013 yılında farklı bir genelge hazırlanarak 81 il valiliğine üst yazıyla gönderilmiştir 
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(Mevlevi Sema Törenleri ve Genelge, 2013). Mevlevi sema töreniyle ilgili bu tür kulla-

nımların engellenmesi amacıyla hâlihazırda SOKÜM Sözleşmesi’ne akredite olan Ulus-

lararası Mevlana Vakfı, Deriş Marka ve Patent Acenteliği A.Ş. vasıtasıyla Mevlevilik 

kültürüyle ilişkili 9 terimi (Mevlevi, Mesnevihan, Şeb-i Arus, Semazen, Rumi, Sema-

hane, Şems-i Tebrizi, Mıtrıp Heyeti, Sema Ayin-i Şerifi) yasal koruma altına almak için 

Türk Patent Enstitüsüne başvurmuştur (URL-1). Türk Patent Enstitüsü, bu kelimelerle 

yapılan marka başvurularının reddedilmesi kararını almıştır (URL-2).  

Somut olmayan kültürel miras unsurunun “uygun” biçimlerde icra edilmesi, adlan-

dırılması, korunması ve aktarılması amacıyla benzer bir süreç 2025 yılında Karagöz un-

suruyla ilgili olarak yürütülmüştür. Özellikle uygulama ve adlandırma gibi hususlarda 

uygun olmayan gösterimlerin engellenmesi için T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı Yaşa-

yan Miras ve Kültürel Etkinlikler Genel Müdürlüğü tarafından 81 il valiliğine “Karagöz 

Oyunlarının Geleneksel Tekniklere Uygun Olarak İcrası” başlıklı resmî yazı gönderilmiş-

tir.2 Bu yazıda Karagöz’ün bir perde oyunu olduğu özellikle ifade edilmekte oyunun per-

deden çıkartılarak tasvir yerine kostümlerle canlı uygulamalarla icra edilmesinin uygun 

olmadığı belirtilmektedir. Diğer yandan unsurun Temsilî Listeye kayıtlı “Karagöz” adıyla 

icra edilmesi somut olmayan kültürel miras taşıyıcısı niteliğine haiz Karagöz sanatçıları 

tarafından oynanması gerekliliği ifade edilmektedir. Bütün bu önlemler somut olmayan 

kültürel miras mevzuatına hazırlık niteliğinde olup mevzuat ihtiyacını da göstermektedir 

(Tüzel Ergin, 2025: 207-219). 

Türkiye’de somut olmayan kültürel miras taşıyıcılarının teşvik edilmesi için yürütü-

len çalışmalardan biri, somut olmayan kültürel miras taşıyıcılarına taşıyıcı kartlarının ve-

rilmesidir. 2009 yılında ilk kez yürürlüğe giren ve son olarak 5841373 sayılı Makam 

Onayı ile 24.10.2024 tarihinde yenilenen “Somut Olmayan Kültürel Miras Taşıyıcılarının 

Başvuru, Değerlendirme, Tespit ve Kayıt İşlemlerine İlişkin Yönerge”de amaç, kapsam 

ve tanımlardan sonra değerlendirmeye alınacak somut olmayan kültürel miras alanları, 

değerlendirme ölçütleri, değerlendirmenin biçimi, sanatçı tanıtma kartı ve kayıt işlemleri 

açıklanmaktadır (Somut Olmayan Kültürel Miras Taşıyıcılarının Başvuru, Değerlen-

dirme, Tespit ve Kayıt İşlemlerine İlişkin Yönerge, 2024: 2-3). Bu yönerge temelde so-

mut olmayan kültürel miras taşıyıcılarının tespit edilmesine ve bir listesinin oluşturulma-

sına dayanmaktadır.  

Türkiye’nin somut olmayan kültürel miras uygulayıcılarını korumayı ve teşvik et-

meyi amaçlayan diğer bir ulusal envanter programı Yaşayan İnsan Hazineleri (YİH) Ulu-

sal Envanteri Programıdır. YİH, “somut olmayan kültürel mirasın belli unsurlarını yeni-

den yaratmak ve yorumlamak açısından gerekli bilgi ve beceriye yüksek düzeyde sahip 

kişileri anlatır” biçiminde tanımlanmaktadır (URL-3). İlan edilme şartları içerisinde tespit 

edilmesi zor olan “konusunda ender bulunan bilgiye sahip olması” ve “kişi veya grubun 

yaptığı işe kendini adamışlığı” ölçütleri yer almaktadır. Türkiye’deki YİH programının 

işleyişi sürecinde referans alınacak bir yönetmeliğin olmayışı, uygulamada ve işleyişte 

zorluklar oluşturmaktadır. YİH Ulusal Envanteri, Sanatçı Tanıtım Kartından farklı olarak 

sanatçının kendisi tarafından başvurulan bir sistem olmayıp İl Kültür Turizm Müdürlük-

leri tarafından Bakanlığa bir yılda iki kez önerilerin gönderilmesiyle yürütülmektedir. İl 

Kültür Turizm Müdürlükleri tarafından isim gönderilmediğinde ya da yeterli sayıda isim 

olmadığında o yıl bir YİH ilanı olmamaktadır. Gerek Somut Olmayan Kültürel Miras 

Taşıyıcısı Kartı Yönetmeliği’nin gerekse YİH sisteminin daha uygulanabilir olması için 

bir somut olmayan kültürel miras mevzuatının geliştirilmesi gerekliliği görülmektedir. 

 Somut olmayan kültürel miras”, “el sanatları geleneği”, “gösteri sanatları”, 

“doğayla ilgili bilgi ve uygulamalar”, “toplumsal uygulamalar ve ritüeller”, “sözlü 
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anlatımlar” ifadeleri ve Türkiye’nin hâlihazırda SOKÜM Listelerine kayıtlı unsurlarının 

adları yazılarak Resmî Gazete’de tarama çalışması gerçekleştirilmiştir. Geleneksel El 

Sanatları Kursları Yönetmeliği, Kırkpınar Yağlı Güreş Yönetmeliği ve İpek Böcekçiliği 

yönetmeliklerine erişim sağlanmıştır. 1 Haziran 1998 tarihinde Tarihî Kırkpınar Yağlı 

Güreş Yönetmeliği ve Yağlı Güreş Müsabaka Yönetmeliği yürürlüğe girmiş olup 20 

Haziran 1998 tarihinde Tarihî Kırkpınar Yağlı Güreş Yönetmeliği yürürlükten 

kaldırılmıştır. 23 Mayıs 2000 tarihinde tekrar yürürlüğe giren bu yönetmelik, yağlı 

güreşin geleneksel formunun korunmasını sağlamak için oluşturulmuştur. Yönetmelikte 

hakem, hakem gözlemcisi, müsabakaların düzenlenme zamanı, federasyonun görev ve 

yetkileri, Tarihî Kırkpınar Yağlı Güreşleri Ağasının ve cazgırın görev ve yetkileri 

açıklanmaktadır. Geleneğin yaşatılmasına ilişkin “Tarihî Kırkpınar Güreşleri Ağası, 

geleneklere uygun kıyafet giyer”, “Cazgır, hiçbir zaman haysiyet kırıcı ve şeref zedeliyici 

mahiyette maniler söylemez” ve “üç yıl üst üste Tarihî Kırkpınar Yağlı Güreşleri 

Ağalığını kazanarak altın kemeri hak eden ağalar, ömür boyunca bütün yağlı güreşlerin 

onur konuğudur” (Tarihî Kırkpınar Yağlı Güreş Yönetmeliği, 2000: 19) maddeleri yer 

almaktadır. Kadirhan Özdemir, kispet yapımına olan ilginin azalması, medyada yeterince 

ve geleneğe uygun olarak yer almaması, topluluk katılımının sağlanamaması ve güreşin 

gerçekleştirildiği mekânların önemsizleştirilmesini güreşin yaşatılması sürecinde 

yaşanan sorunlar olarak ifade etmektedir (2024: 166-178). Yönetmelikte yer alan 

“geleneklere uygun kıyafet giyer” maddesi, sadece bir giyim kuralı değildir. Aynı 

zamanda kültürel mirasın sürdürülmesine katkı sunmaktadır. İcracıların geleneksel 

kıyafeti kispet üretimini dolaylı olarak teşvik etmektedir. Ancak bu yönetmelik güreşin 

riütelistik özelliklerini ele almamaktadır. Güreş mekânı sporun icra edildiğini bir alan 

olmakla birlikte bir ritüel mekânıdır. Yönetmelik güreşin bu bağlamının korunmasını ele 

almayarak boşluk oluşturmaktadır. Yönetmelikte Organizasyon Kurulunun görevleri 

arasında; “Kırkpınar Yağlı Güreşlerinin ismine ve tarihine yakışır bir şekilde 

gerçekleştirilmesini sağlamak” yer almaktadır (2000: 18). Bu madde, güreşin geleneksel 

yönlerinin korunmasına ve “uygun” biçimlerde icra edilmesine işaret etmektedir.  

Kırkpınar Yağlı Güreşiyle ilgili iki dava örneği somut olmayan kültürel miras icra-

cılarının hukuk sisteminde hak öznesi olarak görünür olduğu, mirasın korunmasının yal-

nızca kültürel değil aynı zamanda hukuki bir yanının olduğunu göstermektedir. Bu dava-

lardan birinde davalı güreşe katılmak üzere yapacağı uçuş saatini kaçırması sebebiyle 

müsabakadan kaçmış izlenimi oluştuğunu ve maddi manevi zarara uğradığını ifade et-

mektedir: 
30 yıldır aralıksız yapılan ve oldukça prestijli olan organizasyona katılamadığını ve 

organizasyon başkanı ile imzalamış olduğu sözleşme gereğini yerine getirilemedi-

ğinden sözleşme bedeli olan 16.000,00 TL'nin müvekkiline ödenmediğini, müvek-

kilinin ikinci olduğu Kırkpınar yağlı güreşlerinin 1.si olan kişi ile güreşmeye gide-

ceği ve bunun rövanşı olacağı piyasada duyurulan güreşe katılamaması nedeniyle 

tüm izleyiciler tarafından gıyabında yuhlandığını, güreşmekten korkup kaçtığı yö-

nünde söylentiler çıktığını, olay nedeniyle maddi ve manevi zarara uğradığını ileri 

sürmektedir (URL-6). 
Diğer bir dava ise Kırkpınar Yağlı Güreşleri gibi somut olmayan kültürel miras ni-

teliği taşıyan bir geleneğin, medya araçları ve ticari kullanımla kesiştiği noktada ortaya 

çıkan etik ve hukuki sınırları göstermesi bakımından önemlidir: 
Davacı vekili müvekkilinin 650. Kırkpınar Yağlı Güreşlerine katıldığını, davalının 

bu güreşlerle ilgili olarak davacının fotoğrafını 29 Haziran 2011 tarihli Milli Pi-

yango Biletlerinin U serisinde yayımladığını, bu yayımda davacının güreş anında 

rakibi tarafından kündeye getirilme görüntüsünün yer aldığını, bunun müvekkilini 
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küçük düşürdüğünü, fotoğraf üzerindeki hakkının ihlal edildiğini, kişilik hakkına 

saldırıldığını, 5846 sayılı FSEK’nin 84. vd maddelerinde müvekkili fotoğrafı üze-

rindeki hakkının korunduğunu ileri sürerek 50.000,00 TL manevi, 10.000,00 TL 

maddi tazminatın davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir […] 

FSEK’nin 86/II’de yer alan fotoğraf çekilenin iznini gerektirmeyen hallerden biri-

nin mevcut olmadığı; ayrıca davacının fotoğrafının, rakip güreşçi tarafından havaya 

kaldırılıp kündeye getirileceği bir anı tesbit ettiği, Milli Piyango Biletinin milyon-

larca kişiye dağıtıldığı düşünüldüğünde, davacının güreşte kendisi açısından isten-

meyen bir anını yansıtan fotoğrafının toplumun önemli bir kesimine ulaşmasının 

kendisi için toplum içinde rahatsızlık veren bir hal olduğu; bu yönüyle de manevi 

zararın doğduğunun kabulü gerektiği; davalının fotoğrafı ihbar edilenden temin et-

mesi ve aralarındaki sorumsuzluk şartının davacıya karşı sorumluluktan kurtulma-

sına gerekçe olamayacağı gerekçesiyle davanın kısmen kabulü ile 5.000,00 TL 

maddi ve 3.000,00 TL manevi tazminatın 29.06.2011 tarihinden itibaren işleyecek 

ticari faizi ile birlikte davalıdan tahsili ile davacıya verilmesine, fazlaya ilişkin is-

temlerin reddine karar verilmiştir (URL-7). 

Türkiye adına kayıtlı somut olmayan kültürel miras unsurları arasında “İpek Böcek-

çiliği ve Dokuma İçin İpeğin Geleneksel Üretimi”yle ilgili de bir mevzuat bulunmaktadır. 

Bu mevzuata göre, 859 No’lu İpek Böceği ve Tohumu Yetiştirilmesi ve Muayenesi ve 

Satılması Hakkındaki Kanuna Ait Talimatname ipek böceği yumurtası üretimini ve ipek 

böceği bakımını koruma altına almaktadır (Nomination File No. 01890, 2022: 12). Bu 

talimatname (859 No’lu İpek Böceği ve Tohumu Yetiştirilmesi ve Muayenesi ve Satıl-

ması Hakkındaki Kanuna Ait Talimatname, 1953) doğrudan ipek böcekçiliği geleneğini 

korumaya yönelik olmasa da ipek böceği üretimini desteklemesi ve üretim, muayene ve 

satışını kapsayan bir dizi standardı belirlemesi sebebiyle geleneğin yaşatılabilmesine de 

katkı sunmaktadır. Böylelikle ipek böcekçiliği uygulamalarının sürdürülebilirliğini sağ-

lamak için bilimsel ve pratik yöntemleri teşvik etmektedir. İpek Böcekçiliğiyle ilgili yö-

netmelik; ipek üretiminde kullanılan yöntemlerin, tohumların kalitesinin ve üretim süreç-

lerine ilişkin kurallar belirleyerek dolaylı olarak geleneksel bilgiye uygun şekilde sürdü-

rülmesini sağlamaktadır. Ancak bu yönetmelik, kültürel bağlamı ve geleneksel bilgi ak-

tarım süreçleri gibi unsurlarını doğrudan düzenlememektedir. Adaylık dosyalarında ilgili 

mevzuatlara atıfta bulunulması, unsurun listeye kaydedilmesi kararını güçlendiren önemli 

bir etken olarak değerlendirilmektedir. Nitekim Türkiye’nin 2010 yılında Temsilî 

Liste’ye kaydettirdiği Kırkpınar Yağlı Güreş Festivali (Nomination File No. 00386 2010: 

6) ile İpek Böcekçiliği ve Dokuma İçin İpeğin Geleneksel Üretimi (Nomination File No. 

01890 2022: 12) adaylık dosyalarında, yönetmeliklerin varlığı “resmî bir koruma aracı” 

niteliğiyle özellikle vurgulanmış ve bu unsurların korunması, aktarılması ve sürdürülebi-

lirliğinin devlet güvencesi altında olduğuna dair güçlü bir gösterge olarak sunulmuştur.  

Somut olmayan kültürel mirasın korunması kapsamında, yasal çerçevenin teorik yö-

nünün uygulamadaki yansımalarını görmek ve somut olmayan kültürel miras unsurlarının 

onu oluşturan ve yaşatan topluluklar içerisindeki konumunun nasıl değerlendirildiğini an-

lamak amacıyla Türkiye’de alınan yargı kararları incelenmektedir. Böylece, toplumun 

somut olmayan kültürel miras unsurlarıyla ilişkili olarak gündelik yaşamda hangi sorun-

larla karşılaştıkları, haklarının korunmasına yönelik herhangi bir girişimde bulunup bu-

lunmadıkları ve girişimde bulunmaları hâlinde hangi kanun çerçevesinde nasıl sonuçlar 

elde ettikleri tespit edilmektedir. Bu tespit, Türkiye’de somut olmayan kültürel miras ya-

sasına ihtiyaç duyulup duyulmadığını ve yürürlüğe girmesi hâlinde hangi sonuçların elde 

edilmesini sağlayacağını gösterecektir. Türkiye’deki dava örneklerine ve alınan yargı ka-

rarlarına bakıldığında somut olmayan kültürel miras alanları içerisinde en fazla davanın 
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sözlü gelenekler ve anlatımlar alanında halk müziğinin sahipliğine ilişkin olduğu görül-

mektedir. Türkiye adına 2009 yılında Temsilî Listeye kaydedilen “Âşıklık Geleneği” çer-

çevesindeki üretimler Türkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birliği (MESAM) temel 

çalışma alanlarından biridir. MESAM adlı kuruluş beyan usulüyle ilk başvuran kişi üze-

rine eserleri kaydetmektedir. Benzer biçim hâlihazırda T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı 

tarafından da yürütülmektedir. Somut olmayan kültürel miras alanlarından biriyle ilgili 

bir ürün ve üretim beyan usulüne göre kişilerin adına kaydedilmektedir. Herhangi bir dava 

durumunda ise ilgili başvuru belgesi hukuki süreçte bir dayanak olarak kullanılmaktadır. 

MESAM’a kaydedilen türkünün dayanak olarak kullanıldığı davalardan biri 2010 yılında 

Malatya Asliye 3.Hukuk Mahkemesinde görülmüştür: 
Davacı vekili, müvekkilinin Mesam’a kayıtlı eserlerinden “Dam üstünde uzun uzun 

bacalar” ve “Aman aman” adlı müzik eserlerinin izinsiz olarak ATV kanalında ya-

yınlanmakta olan Sıla adlı dizide başka biri tarafından seslendirildiğini, müvekkili-

nin adının belirtilmediğini öne sürerek 25.000 YTL maddi 25.000 YTL manevi taz-

minata hükmedilmesini talep ve dava etmiştir. Davalı vekili, İstanbul mahkemele-

rinin yetkili olduğunu, söz konusu eserlerin Malatya/Arguvan yöresine ait ano-

nim eserler olması nedeniyle haksız bir kullanımın olmadığını belirterek davanın 

reddini istemiştir. Mahkemece, söz konusu eserlerin anonim olduğu, davacının bu 

eserlerin derleyicisi ve icracı sanatçısı olduğu, icracı sanatçılara tanınan komşu 

hakların ihlalinden somut olayda bahsedilemeyeceği gerekçesiyle davanın reddine 

karar verilmiştir. Kararı, davacı vekili temyiz etmiştir. Dava konusu musiki eserle-

rinin anonim nitelikte olduğu ve davacının eser sahibi olmadığı gerekçesi ile dava 

red edilmiştir. Mahkemece görüşüne başvurulan bilirkişi tarafından düzenlenen ra-

porda, yapılan araştırma sonuçlarına göre dava konusu musiki eserlerinin ano-

nim eser olduğundan bahsedilmiş ise de bu gerekçe yeterli ve Yargıtay denetimine 

elverişli değildir. Türk Halk Müziği konusunda uzman ve öğretim üyelerinden oluş-

turulacak bilirkişi kurulundan görüş alınmak suretiyle hasıl olacak sonuca göre bir 

karar verilmesi gerekirken, müzik eserleri konusunda uzman olmayan Hukuk Fa-

kültesi Medeni Hukuk Anabilim Dalı öğretim üyesi tarafından düzenlenen bilirkişi 

raporuna dayalı olarak davanın reddine karar verilmesi doğru görülmediğinden da-

vacı vekilinin bu yöne ilişkin temyiz itirazlarının kabulü ile kararın bozulması ge-

rekmiştir (URL-4)3. 

 Bu karar davacının doğrudan davayı kazandığı anlamına gelmez; fakat “davayı kay-

betti” şeklindeki ilk karar ortadan kalkmıştır. Bu ve benzeri davalarda MESAM’a kaydın 

ve bu alandaki uzmanların bilirkişi raporunun delil olarak kullanıldığı ve kararların 5846 

sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa4 (FSEK) dayalı olarak alındığı görülmektedir. 

Başka bir dava örneğinde bilirkişi raporunun dikkate alındığı ve FSEK’e atıfta bulunul-

duğu anlaşılmaktadır: 
Davacılar vekili, müvekkillerinin murisi olan ve Aşık Daimi5 adı ile tanınan İ....’ın 

dedesinin amcası Kul Ahmet’e ait Bozatlı Hızır isimli eserin bestecisi, kaynak kişisi 

ve derleyeni, Turna Semahı isimli eserin söz yazarı, bestecisi, derleyeni ve kaynak 

kişisi, Pir Sultan Abdal’a ait olan Her ağacın kurdu isimli eserin bestecisi, derleyeni 

ve kaynak kişisi olduğunu, davalılardan ... tarafından yorumlanan Eşkiya Dünyaya 

Hükümdar Olmaz adlı kasette, adı geçen eserlerin izin alınmaksızın kullanıldığını, 

kasetin yapımcısının davalı raks Müzik AŞ olduğunu ileri sürerek, FSEK’nun 68 ve 

70. maddeleri gereğince, 1000 TL maddi ve 1.250 TL manevi tazminatın davalılar-

dan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. Mahkemece, iddia, savunma, 

bilirkişi raporu ve dosya kapsamına göre, davaya konu olan her üç eserin de müzik 

eseri olarak, semah havası mahiyetinde olup halk müziği kaynaklı kalıp ezgiler ol-

duğu, anonim özellikte, herkesin kullanım ve icrasına açık, toplumun ortak kültürü 

olduğu, üç eserin de davacıların murisi tarafından anonim haliyle alınıp okunduğu, 

bu nedenle eserlerin kaynak kişisi olduğu, davacıların murisinin sağlığında satışa 
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sunulan ve davaya konu eserlerin okunduğu kasetteki eserlere yönelik olarak Aşık 

Daimi’nin bir iddiasının bulunmadığı, gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiş-

tir (URL-5).  
Halk müziğindeki telif hakkı konusu TRT tarafından 1967 yılında I. Folklor Derle-

mesinden – kaynaklardan tespit edilen en eski tartışma tarihi- bu yana gündeme getiril-

mektedir (Tokel, 2005: 35). Uğur Çolak da “Türkülerde İşleme Eser Sahipliği ve Sui Ge-

neris Koruma Modeli Önerisi” adlı çalışmasında türkü derleyicileriyle kaynak kişilerin 

bu türkülerin kendilerinden izin alınmaksızın kullanıldığını iddia ettiklerini ifade ederek 

hukuk ve ceza davaları açtıklarını belirtmektedir. Türkü kullanıcılarının ise bunların 

halka mal olmuş ve bir kişinin üretimine değil kolektif üretimine dayandığını savunduk-

larını aktarmaktadır (2008: 97). Anonim ve bir kişinin üretimi hususunda; mevzuatta “ko-

lektif üretim” kavramının güçlendirilmesi, türkülerin halkın ortak mirası olarak korunma-

sının benimsenmesine vurgu yapılması önem taşımaktadır. Çin Halk Cumhuriyetinde bir 

halk türküsünün izinsiz olarak yayımlanmasına ilişkin 2003 tarihli bir davada eserin “bir 

folklor eseri ve sahibinin yöre halkı olduğu” vurgulanarak karara bağlanmıştır (Çolak, 

2008: 123). Bir türküyü derleyen, icra eden, besteleyen, söyleyen, sözlerini farklı melo-

dilerde kullanan yani türküden ilhamla yeni bir türkü oluşturan herkesin süreçte yeri ve 

korumaya katkısı bulunmaktadır. Bu sebeple, bir somut olmayan kültürel miras unsuruyla 

ilgili verilecek karar Uğur Çolak’ın da önerdiği gibi sui generis (kendine özgü)6 olmalıdır.  

FSEK’e dayanarak karara bağlanan başka bir davanın konusu hat sanatı ürünüyle 

ilgilidir. 2017/2628 esaslı 2921/865 sayılı kararda davacının kendi hat sanatı eserlerinin 

Uluslararası Kadın Hattatlar Sempozyumu ve İcazet Töreni kapsamında sergilendiğini 

kendisine ait eserlere telif hakkı alınmaksızın kitapta basıldığı ifade edilmektedir. Davalı 

vekil, FSEK’nin 34. ve 35. Maddelerini referans göstererek kitabın derleme niteliğinde 

olduğunu, kâr amacı güdülmeksizin tamamen eğitsel ve bilimsel amaçla hazırlandığını, 

hat örneklerinin izinsiz yayıldığına dair iddiaların yersiz olduğunu ve bu hat örneklerinin 

bizzat davacılar tarafından gönderildiğini savunmuştur. Mahkemece, dava konusu hat ör-

neklerinin eser niteliği taşıdığı, 5846 sayılı yasanın 52. maddesi uyarınca eser sahiplerin-

den alınmış yazılı iznin bulunmadığı gerekçesiyle haklı bulunmuştur (URL-8).  

Ele alınan dava örneklerinden somut olmayan kültürel miras alanları içerisindeki en 

somut alan olarak nitelendirilebilecek el sanatları geleneği kapsamındaki davalarda sa-

hipliğinin tespitinin diğer alanlara görece daha kolay olduğu görülmektedir. Sözlü gele-

neğin ilk üreticisinin belli olmayışı ve kuşaktan kuşağa aktarılması geleneğin sonucunda 

üretilen bu eserlerin anonim nitelik kazanmasına yol açmaktadır. Yani eserin kim tarafın-

dan ilk defa ortaya konduğu bilinmediği için belirli bir kişiye atfedilmesi ve davanın ka-

rara bağlanması zordur. El sanatları geleneğinde ise somut bir eser ortaya konulduğundan 

eserin sahibinin belirlenmesi daha kolaydır. Ancak el sanatları geleneği çerçevesinde de 

bilgi, birikim ve deneyim aktarımı kolektif bir düzenle gerçekleşmektedir. Bu süreç, us-

tadan çırağa aktarılan bir eğitim anlayışına dayanmaktadır. Her usta kendi kişisel yoru-

munu ve yaratıcılığını katmakla birlikte, içinde bulunduğu kültürel çevrenin biçim, motif 

ve teknik anlayışını da sürdürmektedir. Bu sebeple, el sanatları ürünlerinin de kolektif bir 

yapıya sahip olduğu ve ortaya çıkan ürünün aslında yalnızca üreten sanatçının bireysel 

ürünü olmadığı, aynı zamanda kültürel birikimin, geleneksel bilgilerin ve kuşaktan ku-

şağa aktarılan deneyimlerin bir yansımasıdır. Diğer yandan Selcan Gürçayır Teke’nin 

ifade ettiği gibi ürünler de ister istemez Sözleşme kapsamında değerlendirilmekte ve as-

lında somut olmayan kültürel miras unsurlarının büyük bir kısmı somut ürünlerle/araç 

gereçlerle ilişkilidir (2018: 21). 
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El sanatları geleneğine ilişkin başka bir örnek 2014 yılında Temsilî Listeye kayde-

dilen “Ebru: Türk Kâğıt Süsleme Sanatı” unsurunun geleneksel yapım teknikleri dışında 

farklı bir teknikle yapılması durumunda patent alınmasına yöneliktir. Taraflar arasında 

görülen davada; davacı davalı adına tescilli “kumaş üzerine ebru sanatının uygulanması 

tekniği” başlıklı patentin koruma süresinin dolmasından sonra yenileme başvurusunu ve 

2005/1476 marka patentin hükümsüzlüğünü talep etmiş; davalı ise patentin tekstil sana-

yisinde yeni bir uygulama olduğunu savunarak davanın reddini istemiştir. Mahkeme, da-

vayı kabul etmiş, ancak davalı vekilinin temyizi üzerine Yargıtay, usul yönünden eksiklik 

gerekçesiyle kararı bozmuştur. Davacı vekilinin karar düzeltme talebi ise reddedilmiş, 

karar düzeltme harcı peşin alınmış ve ek para cezası Hazine’ye gelir kaydedilmiştir 

(URL-9). Nurgül Begiç’in ifade ettiği gibi ebru sanatı her devirde farklı bakış açılarıyla 

yapılmış ve günümüzde kumaş, seramik, fayans, ahşap, cam ve duvar kâğıtlarına kadar 

geniş bir alanda kullanılmaktadır. Dekoratif ürünler alanında; deri, ahşap, keçe, cam ve 

seramik hamuru üzerine yapılabilecek şekilde denemeler gerçekleştirilmektedir (2015: 

597).  

2020 yılında Türkiye, Kazakistan ve Kırgızistan’ın ortak dosyası olarak Temsilî Lis-

teye kaydettirilen “Geleneksel Zekâ ve Strateji Oyunu: Togyzqumalaq, Toguz Korgool, 

Mangala/Göçürme” unsuruna ilişkin 2023 yılında sonuçlanan bir dava örneği de bulun-

maktadır. Bu davada, “Mangala Oyununun” markalaştırılması ve eser niteliği tartışılmış-

tır. Davacılar oyunun yeniden keşfedilip geliştirildiğini, markalarının tescilli olduğunu ve 

haksız rekabet bulunduğunu ileri sürerken davalılar oyunun tarihsel ve kültürel bir miras 

olup kimsenin tekelinde olamayacağını savunmuştur. İlk derece mahkemesi markanın 

ayırt edici olduğuna ve tecavüz bulunduğuna kısmen hükmetmiş, esere ilişkin talebi red-

detmiştir. Bölge Adliye Mahkemesi ise oyunun kültürel miras niteliği nedeniyle markanın 

hükümsüzlüğüne, dolayısıyla asıl davanın reddine karar vermiştir. Bu dava metinlerinde 

oyunun somut olmayan kültürel miras unsuru olduğuna dair atıflar da bulunmaktadır: 
Bu bağlamda söz konusu oyunun geleneksel bilgi somut olmayan kültürel miras 

olarak anonim nitelikte bir unsur olduğu ve dava konusu bağlamında hususiyet/öz-

günlük arz etmediğinden “eser” olarak nitelendirmenin mümkün olmadığı, bununla 

birlikte, davacı/karşı davalı tarafın ülkemizde, çeşitli ülkelerde ve bölgelerde deği-

şik formlarda oynanan oyunu standart bir forma kavuşturarak “Mangala Türk Zekâ 

ve Strateji Oyunu” olarak ticari bir ürün haline dönüştürdüğü […]Ankara İl Kültür 

ve Turizm Müdürlüğü tarafından da 2016-2017 yıllarında mangalanın Ankara 

ilinde somut olmayan kültürel miras olabilmesi için çalışmalar yapıldığı ve manga-

lanın, Ankara’da oynanan şekliyle somut olmayan kültürel miras kategorisine kabul 

edilerek kültür envanterine girdiği, bu oyunun kültürel bir miras oluşundan dolayı 

bir kişiye ait olmasının söz konusu olamayacağının belirtildiği, o halde “Mangala” 

adlı oyunun tarihin en eski dönemlerinden beri dünyanın pek çok yerinde oynanan 

bir oyun olduğu, bu durumun Ülkemiz için de geçerli bulunduğu, yani bu oyunun 

ülkemizin pek çok yöresinde de oynandığı, bu niteliği itibariyle söz konusu oyunun 

somut olmayan bir kültürel değer olduğu ve anılan Kanun hükmü uyarınca marka 

olarak tescilinin mümkün olmadığı… (URL-10). 
Sonuç olarak dava örneklerinin çoğunluğu somut olmayan kültürel miras unsurları-

nın mülkiyetini elde etmeye bir kısmı ise uygun olmayan kullanımlarını engellemeye yö-

neliktir. Ancak somut olmayan kültürel mirasın korunmasına ilişkin uluslararası yakla-

şım, bu unsurların bireysel mülkiyet kapsamında değerlendirilmesinin kültürel mirasın 

korunmasını ve aktarılmasını sınırladığı yönündedir. Örneğin, Geleneksel Kültür ve Folk-

lorun Korunmasına İlişkin Tavsiye Kararında, “mülkiyet” kavramı yerine daha kapsayıcı 

bir yaklaşım olarak “miras” ifadesi tercih edilmiştir. Aynı şekilde, Tavsiye Kararının ha-
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zırlanması sürecinde düzenlenen Yuvarlak Masa Toplantısında da bireysel mülkiyet vur-

gusunun ötesine geçilerek “kolektif mülkiyet” kavramının kullanılması önerilmiştir 

(Özer, 2010). Chiara Bortolotto’nun da işaret ettiği gibi, “kültürel mülkiyet” fikrinde gizli 

olan mülkiyet ilkesi, genellikle ticari çıkarlarla bağlantılıdır ve bu durum kültürel mirasın 

metalaştırılması riskini beraberinde getirmektedir (2009: 82). Dolayısıyla somut olmayan 

kültürel mirasın fikrî mülkiyetinin ötesinde bu unsurların uygun olmayan kullanımlarını 

önlemeye ve kolektif unsurları korumaya yönelik önlemler alınması önem taşımaktadır. 

Tescil ve bireysel mülkiyeti sağlamaya yönelik yaklaşımlar, somut olmayan kültürel mi-

rasın kolektif, kuşaktan kuşağa aktarılan yapısına doğrudan uygun düşmemektedir. An-

cak somut olmayan kültürel mirasın sürdürülebilirliğinin sağlanması ve uygun olmayan 

kullanımların önlenmesi amacıyla söz konusu yasal haklar sınırlı ve dikkatli bir şekilde 

kullanılabilir. Örneğin, Slovenya’da 2013 yılında coğrafi işaret olarak tescillenen Sloven 

balının fikrî mülkiyet korunması ile desteklenmesi bölgesel markalaşmayı ve kolektif pa-

zarlama ve turizmi geliştirmiştir (URL-11). 2022 yılında ise “Beekeeping in Slovenia, a 

Way of Life” Temsilî Liste’ye kaydedilmiştir. Değerlendirme Organı tarafından bu 

dosya, somut olmayan kültürel mirasla çevresel sürdürülebilirlik arasındaki bağlantıları 

göstermesi sebebiyle iyi hazırlanmış bir adaylık olarak takdir edilmiştir (URL-12). Ayrıca 

coğrafi işaretler tüketicilere geleneksel ürünlerin doğallığı ve izlenebilirliği konusunda 

güven sağlar; dolaylı olarak da üreticiler için daha yüksek getiri ve kırsal kalkınmaya 

sağlamaktadır (Ubertazzi, 2020: 131). 

Bu davalar doğrudan SOKÜM Sözleşmesi’nin hedeflediği koruma ve aktarımın aşırı 

ticarileşme, müzefikasyon, turistifikasyon vb. risk alanlarına girmeden “uygun” ve “en 

doğru biçimde” korunmasını sağlamaya yönelik olmamakla birlikte toplumun bu miras 

unsurlarıyla ilişkili olarak sorunlar yaşadığı ve çözümsüz kaldığı alanları göstermektedir 

(Tüzel Ergin, 2025: 25-27). Türkiye’de bu miras unsurlarına yönelik sorunların çözü-

münde FSEK’in tek başına yeterli olmadığı görülmektedir. SOKÜM Sözleşmesi’nin 

önerdiği topluluk temelli birlikte ve bütüncül koruma anlayışı, mevcut yasal düzenleme-

lere entegre edilerek somut olmayan kültürel mirasın korunmasına yönelik yaptırımı olan 

özel hükümler geliştirilmelidir. Böylelikle hem uluslararası yükümlülükler yerine getiri-

lecek hem de Türkiye’nin somut olmayan kültürel miras unsurlarının sürdürülebilir ve 

“uygun” biçimlerde korunması güçlenecektir. 

  
YAZARLARIN KATKI DÜZEYLERİ: Birinci Yazar %100. 

ETİK KOMİTE ONAYI: Çalışmada etik komisyon onayına gerek bulunmamaktadır.  

FİNANSAL DESTEK: Çalışmada finansal destek alınmamıştır.  

ÇIKAR ÇATIŞMASI: Çalışmada potansiyel çıkar çatışması bulunmamaktadır. 

 

NOTLAR 

1. Bir kültürel miras unsuru için bütüncül koruma, mirasın tek bir yönüyle değil onu etkileyen tüm boyut-

larıyla birlikte ele alınmalıdır. Kültür sözleşmeleri arasında somut ve somut olmayan kültürel mirasın 

birlikte değerlendirilmesi bu koruma anlayışlarından biridir. 

2. Bu yazıya makale yazarı tarafından T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı Yaşayan Miras ve Kültürel Etkinlikler 

Genel Müdürlüğünden alınan izinle ulaşılmıştır. 

3. İtalik bölümler makale yazarı tarafından belirtilmiştir. 

4. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu için bkz. https://telifhaklari.ktb.gov.tr/Eklenti/106879,fikir-ve-sanat-eser-

leri-kanunupdf.pdf?0  

5. Yargıtay Kararındaki yazım şekli değiştirilmeden kullanılmıştır. Bütün resmî karar metinlerinde bu yöntem 

kullanılmıştır. 

6. UNESCO ile WIPO arasında 1980 yılında oluşturulan bir çalışma grubu, sui generis koruma modeli önerisi 
sunmaktadır. 
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SOMUT OLMAYAN KÜLTÜREL MİRAS MÜZELERİNDE 

MÜZE REHBERLİĞİNDEN ANLATICILIĞA* 
 

From Museum Guiding to Storytelling in Intangible Cultural Heritage Museums  

 

Zeynep Safiye BAKİ NALCIOĞLU** 

 
ÖZ 

Müze rehberi, ziyaretçileri müze ve müzedeki eserler hakkında belirli bir süre içerisinde bilgilendiren ve 
müze ziyaretini yönlendiren kişidir. Günümüzde müzelerdeki rehberlik uygulaması müzecilik, arkeoloji ya da 

sanat tarihi gibi bölümlerden mezun olan ve bir müzede rehberliği meslek olarak seçen kişiler tarafından sürdü-

rülmektedir. Diğer yandan turist rehberliği bölümünden mezun olan ve genellikle belirli bir bölgede olmak üzere 
farklı müzelerde ziyaretçilere rehberlik yapabilen kişiler tarafından da devam ettirilmektedir. Bu uygulamalarla 

birlikte müzelerdeki teknolojik gelişmelere bağlı olarak sesli rehber veya robot rehber gibi dijital rehberlik sis-

temleri de kullanılmaktadır. Bu makalede somut olmayan kültürel miras müzelerindeki rehberlik modelinin 
incelenmesi ve rehberlik yapan kişilerin ortak özelliklerinin belirlenmesi amaçlanmıştır. Somut olmayan kültü-

rel miras müzeleri, müze koleksiyonu ile birlikte yaşayan kültürün de korunduğu bir yaklaşımı benimsemekte-

dir. Bu yaklaşım, 2003 yılında Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Kurumu (UNESCO) tarafından kabul 
edilen Somut Olmayan Kültürel Mirasın Korunması Sözleşmesi’nin koruma anlayışının müzecilik alanında uy-

gulanmasının sonucudur. Sözleşme’nin etkisi Uluslararası Müzeler Konseyi’nin (ICOM), ilk kez 2007 yılında 

kültürel mirası somut ve somut olmayan kültürel mirası kapsayacak şekilde tanımlamasında ve 2022 yılında da 
bu görüşünü desteklemesinde görülmektedir. Somut olmayan kültürel miras müzelerinde uygulama ve deneyim 

odaklı dinamik sergileme teknikleri kullanılmaktadır. Bu müzeler, somut olmayan kültürel mirası canlı bir şe-
kilde yaşatmanın, korumanın ve aktarmanın yalnızca insanla birlikte sağlanabildiğini savlamaktadır. Bu durum 

diğer müze türlerinden farklı olarak, somut olmayan kültürel miras müzeciliğinde anlatıma, canlandırmaya veya 

performansa odaklanan bir rehberlik modelinin gelişmesini sağlamıştır. Söz konusu rehberlik modeli, insanı ve 

toplumu merkeze alan ve iletişime açık yeni müzecilik bakış açısıyla da örtüşmektedir. Makalede müze rehberi 

kavram olarak incelenmiş ve somut olmayan kültürel miras müzelerindeki rehberlik uygulamaları değerlendi-

rilmiştir. Araştırmada literatür tarama yöntemi kullanılmış ve elde edilen bilgiler örnekler üzerinden yorumlan-
mıştır. Çalışma kapsamında hem somut olmayan kültürel miras müzelerindeki rehberlerle hem de diğer müze 

türlerinde rehberlik yapan kişilerle yarı yapılandırılmış mülakatlar gerçekleştirilmiştir. Örneklem olarak Tür-

kiye’den yedi tanesi somut olmayan kültürel miras türünde olmak üzere tarih veya etnografya gibi türleri de 
kapsayan on üç müze araştırmaya dâhil edilmiştir. Somut olmayan kültürel miras müzelerindeki rehberlerin, 

diğer müze rehberlerinden farklı olan yönleri değerlendirilmiştir. Bu müzelerde görev yapan rehberlerin eğiti-

minin, bilgi ve becerilerinin, kullandıkları dilin, anlatım ortamının ve ziyaretçilerin özelliklerinin anlatımlarını 
çeşitlendirdiği tespit edilmiştir. Rehberlerin hikâyeleştirme veya performatif rehberlik gibi yöntemleri kullan-

ması, ziyaretçilerin sürece katılımını ve müze ile bağ kurmasını kolaylaştıran unsurlar olarak ön plana çıkmıştır. 

Bu kapsamda müze rehberliği, halk bilimi alanında eğitmenliği de içeren mesleki bir rol olarak tanımlanmıştır. 
Sonuç olarak somut olmayan kültürel miras müzelerinde müze rehberliği terimi yerine müze anlatıcılığı terimi 

önerilmiş ve etnografya müzesi gibi farklı müze türlerinde de bu rehberlik sisteminin kullanılmasının yaşatarak 

korumaya sağlayacağı katkı üzerinde durulmuştur. 

Anahtar Kelimeler 

Müze Rehberi, Somut Olmayan Kültürel Miras Müzesi, Müze Anlatıcısı, Koruma, Aktarım. 

 

ABSTRACT 

A museum guide is a person who provides visitors with information about the museum and the artefacts 

on display within a specific timeframe, and who guides them through their visit. Nowadays, the practice of 
guiding in museums is carried out by individuals who have graduated from departments such as museology, 

archaeology or art history and have chosen guiding as a profession within a museum. On the other hand, it is 

also carried out by individuals who have graduated from tourist guiding programmes and are generally able to 
guide visitors in various museums, typically within a specific region. Alongside these practices, digital guiding 
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systems such as audio guides or robot guides are also utilised in line with technological developments in muse-
ums. This article aims to examine the guiding model in museums of intangible cultural heritage and to identify 

the common characteristics of those who provide such guidance. Museums of intangible cultural heritage adopt 

an approach whereby living culture is safeguarded alongside the museum’s collection. This approach stems 
from the application, within the field of museology, of the concept of safeguarding set out in the Convention 

for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, adopted by the United Nations Educational, Scientific 

and Cultural Organisation (UNESCO) in 2003. The impact of the Convention is evident in the International 
Council of Museums’ (ICOM) definition of cultural heritage—which, for the first time in 2007, encompassed 

both tangible and intangible cultural heritage—and in its reaffirmation of this view in 2022. Museums of intan-

gible cultural heritage employ dynamic exhibition techniques centred on practice and experience. These muse-
ums maintain that the living keeping, safeguarding and transmission of intangible cultural heritage can only be 

achieved in collaboration with people. This has led to the development of a guided tour model in intangible 

cultural heritage museology that focuses on narration, re-enactment or performance, distinguishing it from other 
types of museums. This guiding model is also consistent with a new approach to museology that places people 

and society at the centre and is open to communication. The article examines the concept of the museum guide 

and evaluates guiding practices in museums of intangible cultural heritage. The research employed a literature 
review method, and the information obtained was interpreted using examples. As part of the study, semi-struc-

tured interviews were conducted with both guides working in museums of intangible cultural heritage and those 

providing guidance in other types of museums. The sample comprised thirteen museums in Turkey, seven of 
which specialised in intangible cultural heritage, whilst the others covered genres such as history or ethnogra-

phy. The aspects in which guides at museums of intangible cultural heritage differ from those at other types of 

museums were assessed. It was found that the training, knowledge and skills of the guides working in these 
museums, as well as the language they use, the narrative environment and the characteristics of the visitors, all 

contribute to the diversity of their narratives. The use of methods such as storytelling or performative guiding 

by the guides emerged as key factors facilitating visitor participation in the process and helping them to form a 
connection with the museum. In this context, museum guiding has been defined as a professional role that also 

encompasses teaching within the field of folklore. Consequently, the term ‘museum narrator’ has been proposed 

as an alternative to ‘museum guiding’ in museums of intangible cultural heritage, and emphasis has been placed 

on the contribution that the application of this guiding system in different museum types, such as ethnographic 

museums, will make to safeguarding through living heritage. 

Keywords  

Museum guide, intangible cultural heritage museum, museum narrator, safeguarding, transmission. 
 

 

Günümüzde müzeler, toplumun gelişimi için faaliyetlerini sürdüren kurumlardır. 

Müzelerdeki nesne merkezli koruma ve sergileme yaklaşımları yerini ziyaretçi ve dene-

yim odaklı uygulamalara bırakmaktadır. Müzeler eğitim ve iletişim gibi işlevleri ile ön 

plana çıkarken erişilebilir ve kapsayıcı olma rollerini de sürdürmektedir. Müze ve top-

lumu buluşturan ve müzeleri daha anlaşılabilir ve insancıl kılan en temel aracı ise müze 

rehberleridir. Müze rehberliği alanında yapılan araştırmaların çoğu rehberlerin müzedeki 

rolünü incelemektedir. Elde edilen sonuçlar ise müze rehberlerinin özellikle eğitim ve 

iletişim açısından müzelerdeki önemini ortaya koyan niteliktedir (Kadıoğlu ve Yüksek 

2021: 738). Örneğin müze rehberi, müzedeki öğrenme deneyiminin ayrılmaz bir parçası 

olarak belirtilmektedir (Pattison ve Dierking 2013: 1). Diğer yandan müze rehberi, mü-

zedeki eserlerin anlamlarını ortaya çıkaran, ziyareti veya katılımcı deneyimini en iyi du-

ruma getiren, öğrenmeyi ve düşünmeyi teşvik eden rolleriyle ön plana çıkarılmaktadır 

(Peng ve Chen 2021: 176). Ancak rehberlerin günlük pratikleri, müzelere sundukları fır-

satlar veya karşılaştıkları zorluklar incelenmemektedir (Best 2012: 35). Ayrıca rehber-

lerle ziyaretçilerin ilişkisi de ayrıntılı şekilde değerlendirilmemektedir. Bu çalışmaların 

çoğu ise turizm alanındadır (Andelkovic vd. 2022: 1). Müze rehberliği, rehberlerin eğitim 

aldıkları alana ve müze turlarında kullandıkları yöntemlere göre çeşitlenmektedir. Ek ola-

rak kapsamı, ülkelerdeki rehberlik anlayışlarına ve müze türlerine göre de değişmektedir. 

Bu bakımdan da müzecilik, turizm veya müze türleri ile ilişkili olarak farklı alanlarda 

araştırma yapmaya açık ve disiplinler arası bir bağlam sunmaktadır. Bu makalenin amacı, 

müze rehberliğinin somut olmayan kültürel miras müzelerinde “müze anlatıcılığı” olarak 
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tanımlanabilecek yeni anlamlar kazandığını göstermek ve rehber ile ziyaretçi arasındaki 

ilişkiyi çözümlemektir. Makalede öncelikle müze rehberliği kavram olarak tartışılmış ve 

Türkiye’deki müzelerde bulunan rehberlik uygulamaları değerlendirilmiştir. Daha sonra 

somut olmayan kültürel miras müzelerindeki rehberlik sistemi açıklanmış ve diğer müze-

lerdeki rehberlik uygulamaları ile karşılaştırmalı olarak incelenmiştir. Karşılaştırma ya-

pabilmek için hem somut olmayan kültürel miras müzelerinde anlatım yapan rehberlerle 

hem de diğer müze türlerinde müze rehberliği yapan personellerle görüşülmüştür. Çalış-

manın örneklemi etnografya, tarih ve somut olmayan kültürel miras gibi farklı müze tür-

lerinde müze rehberliği yapan kişiler olarak belirlenmiştir. Türkiye’den yedi tanesi somut 

olmayan kültürel miras türünde olmak üzere tarih ve etnografya gibi türleri de kapsayan 

on üç müze araştırmaya dâhil edilmiştir. Ayrıca tipik durum örneklemesi ile Türkiye’deki 

somut olmayan kültürel miras müzelerinde görev yapan on üç, diğer müze türlerinde gö-

rev yapan yedi müze rehberi ve iki turist rehberi seçilmiştir.  

Görüşmelerde nitel araştırma yöntemi kullanılmış ve bu kapsamda yarı yapılandırıl-

mış sorular hazırlanarak veriler elde edilmiştir. Sorular müze rehberlerinin eğitimini, zi-

yaretçilerle paylaştıkları bilgileri, paylaşma yöntemlerini, ziyaretçi profillerinin sürece 

etkisini, ziyaretçilerle kurdukları ilişkiyi, kişisel deneyimlerini ve müze rehberliğini nasıl 

tanımladıklarını kapsayacak şekilde hazırlanmıştır. Görüşmeler, 18 Ocak-16 Mart 2026 

tarihleri arasında Ankara’da olan rehberlerle yüz yüze şekilde, Ankara dışındaki rehber-

lerle zoom uygulaması veya telefon görüşmeleri aracılığıyla gerçekleştirilmiştir. Görüş-

melerde Türkiye’deki somut olmayan kültürel miras müzelerinin üniversitelere veya ye-

rel yönetimlere bağlı olarak işletilmesi, personellerin kendilerini rahat ifade edebilmeleri 

konusunda birtakım zorluklar yaratmıştır. Devlet müzelerinde görev yapan müze perso-

nelleri araştırmaya kişisel bilgilerinin paylaşılmaması şartıyla katılmıştır. Bu nedenlerle 

çalışmada kaynak kişilerin adlarının ve soyadlarının ilk harflerine yer verilmiştir. Ancak 

kaynak kişilerin kurum ve görev bilgileri müze türünün rehberlik sistemini etkilemesi 

nedeniyle değiştirilmemiştir. Görüşmelerden elde edilen veriler, deşifre edilerek analiz 

edilmiş ve müze rehberliğinin kapsamı, müze rehberinin eğitimi, iletişimi ve rehberlik 

deneyimleri, somut olmayan kültürel miras müzelerinde müze rehberliği ve müze anlatı-

cısının özellikleri temalar olarak belirlenmiştir. Bu temalar ekseninde somut olmayan kül-

türel miras müzelerindeki müze rehberliği ile diğer müze türlerindeki rehberlik uygula-

maları karşılaştırılmıştır. Sonuç olarak somut olmayan kültürel miras müzelerinde müze 

rehberliği terimi yerine yeni bir mesleki rol olarak “müze anlatıcılığı” teriminin kullanıl-

ması önerilmiştir. Ayrıca müze anlatıcılarının özellikleri tespit edilmiş ve bu müzelerde 

yaşatarak koruma yaklaşımının insan odaklı sürdürülebilmesi için önerilerde bulunul-

muştur. 

Dünyada ve Türkiye’de Müze Rehberliği Uygulamaları 

Müze rehberi, müzenin koleksiyonu ile ziyaretçi arasında bağ kurabilen kişidir. Top-

lumda rehberlerin müzedeki tek görevinin, ziyaretçilere müzenin kapsamı, binası ve eser-

leri hakkında sözlü biçimde bilgi vermek olması şeklinde yaygın bir kanaat bulunmakta-

dır. Rehberlerin ziyaretçileri karşılaması, müze gezisi konusunda yönlendirmesi ve kimi 

durumlarda gezi boyunca eşlik etmesi de bu kapsamda değerlendirilmektedir. Cohen reh-

berliğin iki temel kökenine değinmiştir. Bunlar rehberin ziyaretçileri yönlendirmesiyle 

ilişkili olarak yol gösterici olması ve bilgi vermesiyle bağlantılı olarak akıl hocası olma-

sıdır (1985: 5). Müze rehberinin rolleri arasında ülkesinin reklamını yapan temsilci, lider, 

eğitimci, yorumcu ve tercüman, arabulucu, satış elemanı, yol gösterici de bulunmaktadır 

(Şeker 2025: 18). Diğer yandan rehberler müzedeki tanıtım personeli olarak da değerlen-
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dirilmektedir. (Kılavuz 1999: 27). Hooper-Greenhill ise rehberleri, “müze aktarıcısı” ola-

rak tanımlamakta ve ziyaretçilerin genellikle hiçbir rehberlik olmadan müzeye girdiğini, 

bu eksikliğin ziyaretin bir boşlukta başlamasına ve sonraki deneyimleri anlamlandırma-

nın zorlaşmasına neden olduğunu ifade etmektedir (2004: 50, 91). Bu bakımdan rehberler, 

müze ziyaretini kolaylaştırıcılar olarak da nitelendirilebilir. Rehberlik ile ilgili bu bakış 

açılarının çoğu rehberi müzeye ve ziyaretçiye katkısı açısından adlandırmaktadır. Ancak 

rehberlik özü itibariyle gelişime ve öğrenmeye açık bir alandır. Wood, müze rehberlerini 

düşüncelerini genişletmek ve bilgilerini geliştirmek için hevesli ve istekli bir şekilde gö-

nüllü olarak bu göreve gelen ve aynı zamanda kuruluşa hizmet eden yetişkin öğrenenler 

olarak tanımlamaktadır (2024: 209). Müze rehberi, ziyaretçinin karşılanmasından ziyare-

tinin planlanmasına ve yönlendirilmesine veya müze ve koleksiyon hakkında bilgilendi-

rilmesinden sorularının cevaplanmasına kadar farklı pek çok alanda ziyaretçiye eşlik eden 

personeldir. Diğer yandan da müze aracılığıyla öğrenmeye devam eden ve becerilerini 

geliştiren kişidir. 

Rehber, müzedeki hizmet kalitesini etkilemektedir. Bayram ve Kurulgan araştırma-

larında müze ve eserlere ilişkin bilgilendirmenin ziyaretçilerin müzedeki hizmet kalitesi 

algılarında birincil düzeyde önemli olduğunu ortaya koymuştur (2018: 401). Ancak mü-

zeler personellerin yeterli bilgiye sahip olması ve özellikle rehberlik becerilerinin gelişti-

rilmesi konusunda çaba göstermemektedir. Best bu durumu müzelerin bu alana çok az 

zaman ayırması ile açıklamaktadır. Ayrıca rehberliğin, çok az etkileşim içeren, kısmen 

önceden yazılmış bir konuşma olduğunun düşünülmesinin de bunda etkili olduğunu be-

lirtmektedir (2012: 42). Fakat bu sorunun temelinde müze rehberlerinin aldığı eğitim bu-

lunmaktadır. Eğitimlerine bağlı olarak rehberlerin mesleki gelişim süreçleri ve yeterlilik-

leri de farklılaşmaktadır. Müze rehberliği eğitimi müzecilik, sanat tarihi, arkeoloji, turist 

rehberliği gibi farklı disiplinlerde eğitim alan kişilerin alanda deneyim kazanmaları ve 

uzmanlaşmaları ile sağlanmaktadır. Örneğin Fransa’daki Louvre Müzesi örneğinde ol-

duğu gibi müze kendi rehberini yetiştirebilmektedir (Kılavuz 1999: 19). Müzelerde veri-

len eğitim de müzeden müzeye değişebilmekte ve rehberlere bir okuma listesinin veril-

mesinden kapsamlı sınıf içi eğitime, gözleme veya iş başında eğitimi içeren programlara 

kadar çeşitlilik gösterebilmektedir (Grenier 2005: 6). Amerika Birleşik Devletleri’nde 

müzelerde rehberlik, müze eğitiminin bir parçası olarak görülmektedir. Rehberler birer 

eğitici olarak görev aldıkları için kendilerine özel isimler (Docent, vb.) almaktadır (Kıla-

vuz 1999: 20). Türkiye’de ise doğrudan müze rehberliği eğitimi veren bir kurum bulun-

mamaktadır. Müze rehberi olarak görev yapan kişiler genellikle lisans eğitimlerini arke-

oloji, sanat tarihi, müzecilik, tarih, etnoloji veya halk bilimi alanlarında tamamlamaktadır. 

Daha sonra müze rehberliği alanında uzmanlaşmak isteyen veya çalıştıkları müzeler ta-

rafından bu iş ile görevlendirilen kişiler çoğunlukla kendilerini müzelerdeki diğer rehber-

leri izleyerek ve dinleyerek geliştirmektedir.  

Türkiye’deki müzelerde temel olarak üç rehberlik sistemi kullanılmaktadır. Bunlar-

dan ilki müze rehberinin ziyaretçilere bilgi vererek müze turu yaptırmasıdır. Müze rehberi 

ünvanı, daha çok özel müzelerde kullanılmakla birlikte devlet müzelerinde müze rehberi 

kadrosu bulunmamaktadır. Ancak T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı Kültür Varlıkları ve 

Müzeler Genel Müdürlüğü Müzeler İç Hizmetler Yönetmeliği’nde Müze Uzmanı kadro-

sunda müdürün görevlendirilmesi ile uzmanın rehberlik de yapabileceğine yer verilmek-

tedir (URL 1). Devlet müzeleri gruplar veya özel misafirler için bu yöntemi kullanmakta 

ve uzmanlar ziyaretçilere bilgi vermektedir (KK. 16). Rehberler dışında müzelerde uz-

man, küratör, arkeolog olarak çalışan kişiler ya da müzedeki bir sorumlu da müze rehber-
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liği yapabilmektedir (Köroğlu vd. 2020: 159). Müzenin belirlediği politikalara göre bi-

reysel veya gruplarla gerçekleştirilen ziyaretlerde rehberler sürekli olarak ya da saatli tur-

lar şeklinde müze gezilerini düzenlemektedir. Örneğin Ankara 15 Temmuz Demokrasi 

Müzesinde yarım ve tam saatlerde rehberli müze turu yapılmaktadır (KK. 1). Ancak pek 

çok devlet müzesinde rehber hizmeti verilmemektedir. Verilen müzelerde ise ziyaretçile-

rin müze ile iletişime geçerek rezervasyon yaptırması gerekmektedir. Ayrıca bu hizmet, 

özel bir grupla gerçekleştirilmesi gibi şartlarla veya belirli dillerle ya da belirli günlerle 

sınırlandırılmaktadır (Köroğlu vd. 2020: 159). Bu durum müzelerde müze rehberi kadro-

sunun bulunmaması ve yeterli personelin görev yapmamasından kaynaklanmaktadır. 

Özel müzelerde ise genellikle müze rehberi kadrosu bulunmaktadır. Her ziyaretçi gru-

buna rehberlik hizmeti verilmektedir (KK. 18). Rehber, ziyaretçilerin karşılanmasından 

uğurlanmasına kadar kendilerine eşlik etmekte ve bilgi aktarmaktadır. 

İkincisi turist rehberleri tarafından yapılan müze rehberliğidir. Turistik turlar kapsa-

mındaki müze ziyaretlerinde turist rehberleri katılımcılara müzelerde de eşlik etmektedir. 

Bu rehberler, turist rehberliği bölümünden mezun olan ve genellikle aynı bölgede olmak 

üzere farklı müzelerde ziyaretçilere bilgi verebilen kişilerdir. Köroğlu ve Ulusoy Yıldı-

rım, turist rehberlerinin müze rehberliği alanında uzmanlaşabileceğine dikkat çekmişler-

dir. Bu kapsamda genel olarak müzeciliğe ve özel olarak ziyaret ettikleri müzeye yönelik 

bilgi sahibi olmaları gerektiğine yer vermişlerdir (2019: 179-180). Turist rehberliği kö-

kenli rehberlerin hem görev aldığı müzedeki eserler hakkında detaylı bilgiye hem de tarih, 

coğrafya ve genel kültür bilgisine sahip olması beklenmektedir (Şeker 2025: 17). Turist 

rehberleri turları kapsamında ziyaret ettikleri şehirlerde belirli müzeleri gruplarıyla gez-

mekte ve katılımcılarla her turda aynı bilgileri kısa bir zaman diliminde paylaşmaktadır 

(KK. 14). Ayrıca turist rehberlerinin müze rehberliği alanında kendilerini geliştirmesinin 

temel ölçütü olarak ilgili müzede çok sayıda tur yapması görülmektedir (KK. 21).  

Üçüncüsü ise müzede kullanılan teknolojik ürünler aracılığıyla gerçekleştirilen reh-

berliktir. Bu ürünler daha çok ziyaretçinin hızlı rehberlik alması amacını taşımaktadır. 

Şeker bunlar arasında sesli rehberlik, artırılmış gerçeklik, kulaklık ve mikrofon hizmetleri 

gibi uygulamalara yer vermiştir (2025: 52-53). Türkiye’deki müzelerde T.C. Kültür ve 

Turizm Bakanlığı tarafından üretilen mobil sesli rehberlik sistemi Müzelerin Sesi1 ve 

Müze Rehberim2 gibi uygulamalar kullanılmaktadır. Ayrıca özel girişimler tarafından ta-

sarlanan MüzeAsist3 gibi uygulamalar da bulunmaktadır. Sesli rehberler eserin anlatımını 

tekdüze gerçekleştirmesi, canlandırma, drama ve yaratıcı anlatımlara yer vermemesi, kul-

lanılan dilin üst seviyede olması, bolca terim kullanılması, ziyaretçilerin soru soramaması 

ve kültürler arası etkileşimin zayıf kalması gibi nedenlerle eleştirilmektedir (Köroğlu vd. 

2020: 152). Ancak yeni nesil dijital rehberlerin, geçmişteki “oynat, durdur, oynat” siste-

minden farklı olması, kullanıcıların isteği üzerine kişisel olarak seçilmiş içerikleri suna-

bilmesini sağlamaktadır (Best 2012: 37). Dünyadaki müzelerde belirli bir rota boyunca 

ziyaretçileri gezdirebilen, farklı ziyaretçilere göre kişisel deneyimler sunabilen ve soru-

cevap yöntemiyle ziyaretçilerle etkileşime girebilen yapay zekâ destekli dijital müze reh-

berleri veya robot rehberler de kullanılmaktadır (Arteaga-Vargas vd. 2025: 17). Ayrıca 

robot rehberler ziyaretçilerin seçimine göre, müze eğitimcisi, yapay zekâ veya yaratıcı 

kimlikliklerinden birini kullanmakta ve birinci ya da üçüncü şahıs anlatıcı tarzında sunum 

yapabilmektedir (Chen vd. 2025: 4). Türkiye’deki müzelerde teknolojik ürünlerin kulla-

nımı ile sağlanan rehberlik sisteminin, ziyaretçinin kişiselleştirebileceği şekilde geliştiril-

diği ancak hâlâ tek yönlü (monolog) iletişime imkân tanıyan bir model sunduğu söylene-

bilir.  
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Müzelerde yaygın olarak sözlü iletişim, belgesel (basılı doküman) iletişim ve görsel 

iletişim yöntemleri kullanılmaktadır (Boyraz 2012: 30). Müze rehberi aracılığıyla sağla-

nan rehberlik, sözlü iletişimi örneklendirmekle birlikte ziyaretçi ve rehber arasında iki 

yönlü veya ziyaretçiler ve rehber arasında çok yönlü (diyalog) kurulan iletişimi destekle-

mektedir. Ceren Karadeniz de müzelerde topluma ulaşabilmek için ziyaretçiyle diyalog 

kurulması ve müze uzmanları tarafından izleyicinin katılabileceği bir iletişim dilini kul-

lanılması gerektiğine değinmiştir (2017: 32). Bu bakımdan müzeler tarafından sözlü ile-

tişim daha çok benimsenmektedir. Hooper-Greenhill müzelerin yeni teknolojilerin kulla-

nımında öncü olduğuna ancak iletişim kurmak için insanların kullanılmasının daha uygun 

maliyetli ve verimli bir yöntem olarak kabul edildiğine dikkat çekmiştir (2004: 98). Robot 

müze rehberlerine ziyaretçiler tarafından kapsam dışı bir soru sorulduğunda robotlar da 

ziyaretçileri müze personeline yönlendirmektedir (Garello vd. 2025: 4). İşlevsel açıdan 

müze rehberi ve ziyaretçi ilişkisi, müzenin anlamlandırılmasına daha olumlu katkı sağla-

maktadır. Kadıoğlu ve Yüksek araştırmalarında müzedeki rehber sayesinde ziyaretçilerin 

bilgilendirme tabelalarından öğrendiği bilgilerden daha fazlasını öğrendiklerini, daha es-

tetik bakabildiklerini, atmosferden daha fazla etkilendiklerini ve haz aldıklarını, zihinsel 

ve fiziksel alanlarda daha fazla rahatlama yaşadıklarını tespit etmişlerdir (2021: 745). 

Falk ve Dierking de müze profesyonellerinin, müze deneyimi üzerindeki etkisine dikkat 

çekerek insanların rol aldığı deneyimlerin ziyaretçiler açısından en unutulmazlar arasında 

bulunduğunu belirtmişlerdir (2016: 474). Bu süreçte rehberlerin rolünün yalnızca müze 

ve müzedeki eserler hakkında belirli bilgileri vermek olduğu düşünülmektedir. Best reh-

berliğin, bir derse benzer şekilde önceden formüle edilmiş bir konuşma olduğu varsayı-

mının tekrarlandığına değinmiştir (2012: 47). Bu uygulama rehberlerin bilgi kartlarından 

faydalanarak aynı metni tekrarlaması ile günümüzde de bazı müzelerde sürdürülmektedir 

(KK. 9, KK. 20). Ayrıca müze ve ziyaretçi arasında rehberin sağladığı iletişim şekli de 

genellikle soru ve cevap ile sınırlı olarak nitelendirilmektedir. Böylece müze rehberliği 

tek tip özelliklere sahip olan bir meslek dalı olarak yorumlanmaktadır. Fakat müze reh-

berleri bilgi vermenin ötesinde kişisel becerilerine göre bazı farklılıklar göstermektedir. 

Bu farklılıklara örnek olarak Klasik Profesyonel, Esnek/Becerikli Empati, Operasyonel 

Bilgin, Güvenilir Bakıcı, İstekli Sosyalleştirici olmak üzere beş tip müze rehberi verile-

bilir (Andelkovic vd. 2022: 8-9). Bu bakımdan müze rehberlerinin kullandıkları yöntem-

lere ve sergiledikleri performans türlerine göre çeşitlilik gösterdiği söylenebilir. 

Diğer yandan ziyaretçi ve müze türleri de müze rehberlerinin farklı uygulamalar be-

nimsemesi konusunda yol gösterici olmaktadır. Vicky Woollard, ziyaretçi türlerine göre 

ihtiyaçların da değiştiğini belirtmiştir. Ziyaretçi gruplarını bireysel ziyaretçiler, yetişkin 

gruplar, aile grupları, eğitim grupları veya özel gereksinimli bireyler olarak tasnif etmiştir 

(2004: 111-112). Müze rehberliğinin de dâhil olduğu ziyaretçi hizmetlerini ise müzeye 

fiziksel ve entelektüel erişimi sağlamak olarak açıklamıştır (Woollard 2004: 105). Bu 

kapsamda müze rehberleri, ziyaretçi türlerine göre kullandıkları yöntemi ve içeriği belir-

lemekte ve müze erişimini sağlamaktadır. Müze türleri de rehberlik sistemini doğrudan 

etkileyen unsurlar arasında yer almaktadır. Örneğin tarih müzelerinde rehberler tarihî sü-

reç hakkında bilgi vermekte veya etnografya müzelerinde eserlerin dönemi ve özellikleri 

konusunda paylaşımda bulunmaktadır. Bu müzelerde müze ve eserlerle ilgili bilgi vermek 

temel amaçtır (KK. 17). Bilgiler ise eser ve salon değişmediği sürece standarttır (KK. 15). 

Açık hava müzelerinde rehberler geleneksel kıyafetlerle sergilenen dönemi canlandırarak 

sunum yapmaktadır. Clutterbuck tarihî canlandırma yapan rehberleri, kostümlü yorum-

cular olarak adlandırmaktadır. Bu bağlamda rehberliğin tamamen tarihî bir karakter ro-
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lünde olan oyuncular ya da ziyaretçilere neler olup bittiğini anlatan kostümlü kişiler ola-

bildiğini belirtmektedir (2007: 9). Sema Demir de bir açık hava müzesi örneği olarak 

incelediği Yaşayan Müzede görev yapan rehberleri, müze yorumcuları şeklinde adlandır-

mıştır. Geleneksel kıyafetli sunumlarından sonra yorumcuların değneklerini bir yana bı-

rakarak dönüşüm geçirdiklerini ve akademik bilgi paylaştıklarını ifade etmiştir (2013: 

1120). Somut olmayan kültürel miras müzelerinde ise rehberler hikâye anlatımına, gös-

terime veya canlandırmaya odaklanmaktadır. Türk Halk Bilimi bölümünde lisans ve li-

sansüstü eğitimine devam eden veya tamamlayan rehberler derslerde aldıkları teorik eği-

timi, müzeler aracılığıyla toplumla buluşturmakta ve uygulamalı halk bilimi çalışmalarını 

sürdürmektedir. Ayrıca bu müzelerin kuruluş sürecinde gerçekleştirilen alan araştırmala-

rından elde edilen bilgiler de müze arşivlerinden çıkarılarak rehberler tarafından uygula-

malara dönüştürülmektedir.  

Yaşayan Miras ve Müze Anlatıcılığı 

Uygulamalı koruma yaklaşımı, somut olmayan kültürel mirasın yaşayan niteliğinden 

ve sergilenmesinde kullanılan dinamik yöntemlerden kaynaklanmaktadır. Ölçer Özünel 

bu müzelerde sergileme yerine canlandırma, arşivleme yerine yeniden üretme, geçmişe 

odaklanmaktan çok geleceğe dair bir vizyon oluşturma, nostaljik bir hevesi uyandırmak 

yerine kullanılabilir bir yaşam pratiğine dönüştürme, nesne odaklı olmaktan çok hikâye 

ve değer odaklı olma gibi pek çok strateji kullanıldığını belirtmiştir (2013: 67). Pasif iz-

lemeye dayalı geleneksel modeller yerini kişiselleştirilmiş, sürükleyici deneyimlere, eği-

tim fırsatlarına ve yenilikçi katılım stratejilerine bırakmaktadır (Moneta vd. 2025: 658). 

Somut olmayan kültürel miras müzelerinde bağlamın korunması temel amaçtır. Bağlam; 

insan, nesne ve mekânı bir arada ve yaşatarak korumayı amaçlayan çok yönlü koruma 

yaklaşımını yansıtmaktadır. Oğuz, somut olmayan kültürel mirasın obje ve yapıyı değil 

süreci, aktarımı ve yaşatmayı koruma bakış açısına dikkat çekmiştir (2013: 11). Bu bakış 

açısı somut olmayan kültürel miras müzelerinde korumanın yalnızca müze binası veya 

eserlerle değil insanla birlikte mümkün olabileceğini göstermektedir. Somut olmayan kül-

türel miras müzelerinin günlük ve dönemsel etkinlikleri veya atölye ve kurs gibi eğitim 

faaliyetleri de bu süreci desteklemektedir. Diğer yandan bu müzeler her ziyaretçi özelinde 

katılıma, deneyime ve uygulamaya imkân tanıyan bir içerik sunmaktadır. UNESCO tara-

fından 2004 yılında yayımlanan “Müzelerin Somut Olmayan Kültürel Mirasın Korunma-

sındaki Rolleri” adlı bildiride de müzelerin koleksiyonlarının, yerel topluluklar için ve 

yorumlamaya yönelik olarak tasarlandığına yer verilmiştir. Hikâye anlatımı ise yorumla-

mada dikkat çeken bir ifade biçimi olarak değerlendirilmiştir (URL 2). Bu açıdan da so-

mut olmayan kültürel miras müzelerindeki rehberlerin rolü, bilgi aktarımının yanı sıra 

bilgiyi anlatıya dönüştürmeyi, gerektiğinde çeşitli alanlarda performans sergilemeyi ve 

ziyaretçilerle iletişim, etkileşim ve bağ kurmayı da kapsamaktadır. 

Bu rol, Hansen ve Mossberg tarafından “rehber artı” olarak nitelendirilen ve ziya-

retçilere öznel deneyim sağlayan rehberlikle örtüşmektedir. Deneyim dinamik olarak yo-

rumlanmakta, rehber her bireyin katılımına ve anlam yaratımına özen göstermekte ve 

hikâye anlatıcısı, sosyal arabulucu ve eğitmen rollerini üstlenmektedir (2017: 275). So-

mut olmayan kültürel miras müzelerinde rehberler ziyaretçileri karşıladıktan sonra mü-

zenin adı, kuruluş süreci ve içeriği konusunda genel bir bilgi vermektedir. Daha sonra 

müzenin masal, geleneksel sohbet toplantısı, gösteri sanatları, geçiş dönemleri, gelenek-

sel mutfak, el sanatları geleneği gibi bölümlerinin her birinde sözlü kültür ürünlerinden 

faydalanarak anlatım yapmaktadır. Anlatımlara ziyaretçileri de dâhil etmekte ve uygula-

malara katılarak müzeyi deneyimlemeleri için alan yaratmaktadır. Bu süreçte somut ol-



 

Millî Folklor, 2026, Yıl 38, Cilt 19, Sayı 150 

 

http://www.millifolklordergisi.com 67 

 

mayan kültürel miras müzeciliğindeki rehber ve ziyaretçi ilişkisi birkaç yönden yorum-

lanmaya açıktır. Bunlardan ilki rehberin ziyaretçiyi konumlandırdığı düzlemdir. Müzeleri 

ziyaret eden kişiler, izleyici, müşteri, tüketici, katılımcı, halk, paydaş, kullanıcı, seyirci 

ve ziyaretçi gibi farklı adlar almaktadır (Reeve ve Woollard 2006: 5-6). Bu adlandırmalar 

müzelerin ziyaretçiye bakış açısını yansıtmaktadır. Günümüzde ise daha yaygın olarak 

ziyaretçi yerine izleyici terimi kullanılmaktadır. Bu terim sahne sanatlarından alınmıştır 

ve bu nedenle müzenin bir gösteri sergilediğine dikkat çekmektedir (Clutterbuck 2007: 

5). Ayrıca görsel deneyimin sadece teşhir formunu değil gösteri olarak inşa edilen müze 

mantığını da göstermektedir (Foster 2004: 107). Ancak somut olmayan kültürel miras 

müzelerinde tek amaç gösteri değildir. Unsuru gösteriye dönüştürmek bağlamından ko-

parma veya doğallığından uzaklaştırma gibi yanlış uygulamalara neden olabilmektedir 

(Uygulama Yönergesi 2024: Madde 102). Rehberler uzmanlık alanlarına göre masal an-

latma, Karagöz oynatma, el sanatları geleneğinin icrası gibi performanslar sergilerken 

ziyaretçileri de sürece dâhil etmeyi amaçlamaktadır. Bu bakımdan da somut olmayan kül-

türel miras müzelerinde ziyaretçiler katılımcı konumunda bulunmaktadır. Rehberler zi-

yaretçilerle birlikte somut olmayan kültürel mirasın üretilmesi, yaşatılması ve ziyaretçi-

lerin gündelik hayatlarında kullanabilir bilgiye dönüşmesi amacıyla iş birliği yapmakta-

dır.  

Söz konusu iş birliği ziyaretçi ve rehber ilişkisi açısından değerlendirilebilecek 

ikinci yöndür. Ziyaretçilerin bilgi paylaşımından somut olmayan kültürel miras unsurla-

rına müzede yer verilmesine ve kendileriyle birlikte etkinlik tasarlanmasına kadar çeşit-

lenmektedir. Katılımcılara kendi somut olmayan kültürel miras unsurlarını müzede ser-

gilemek için fırsat sağlamak halka açık küratörlük olarak adlandırılmaktadır (Maranda 

2015: 64). Bu uygulama kültür taşıyıcılarının yaşatarak korumadaki merkezî rolünü vur-

gulamakta ve müzede küratöryel otoritenin paylaşılmasına imkân tanımaktadır (Kreps 

2008: 203). Ayrıca somut olmayan kültürel miras müzelerinde resmî müzelerin “profes-

yonel imajından” ve geleneksel işlevlerinden farklı olarak artık yalnızca uzman bilgisinin 

otorite göründüğü mekânlar olmadığını da göstermektedir (Wang 2022: 155). Bu durum 

müzenin bilginin tek sahibi olma imajını kırmakta ve müze ile ziyaretçiyi daha eşit bir 

ortamda buluşturmaktadır. Böylece ziyaretçilerin uygulayıcı/kültür taşıyıcısı olarak mü-

zedeki katılımcı rolü pekiştirilmektedir ve bu kişilere yaşatarak koruma için özellikle kent 

merkezlerinde alan açılmaktadır. Rehberler iş birliği yapılacak uygulayıcıların tespit edil-

mesi, uygulamaların bu kişilerle birlikte planlanması ve gerçekleştirilmesi, ziyaretçi ve 

müze iletişiminin katılım destekli sağlanması konularında aracılık etmektedir.  

Müzeler katılımcı kurumlar olarak aynı içeriği herkese ulaştırmak yerine, ziyaretçi-

lerle birlikte üretilen çeşitli, kişiselleştirilmiş ve değişen içerikleri toplamakta ve paylaş-

maktadır (Simon 2010: iii). Bu kapsamda rehberlerin ziyaretçilerin yaşına, eğitim duru-

muna, mesleklerine veya cinsiyetlerine yönelik anlatım yapabilmesi iletişimin üçüncü yö-

nünü oluşturmaktadır. Diğer türlü müzedeki izleyici kitlesi tek bir birim olarak ele alına-

cak, rehberlerin farklı şekillerde nasıl etkileşim kurduğu ve bunun da turları nasıl şekil-

lendirdiği gözden kaçırılacaktır (Best 2012: 47). Ayrıca somut olmayan kültürel miras 

müzelerindeki rehberlerin anlatımlarının temeli olan sözlü kültür ürünleri kendi yapısı 

itibariyle de bağlamına göre çeşitlenmektedir. İlhan Başgöz sözlü edebiyattaki çeşitlen-

melere dikkat çekerek ürünleri dinleyiciye sunan yaratıcı-anlatıcının, her sunuşta, anlatışa 

irili ufaklı değişmeleri soktuğuna yer vermiştir. Bu çeşitlenmelerde dinleyicinin katkısı-

nın onu anlatıcı ile birlikte yeniden yaratmak olduğuna değinmiştir (1986: 49). Dundes 

da bu çeşitliliği halk bilgisi unsurunun dokusu, metni, çevre ve şartları ile açıklamıştır 

(1998: 108). Müzelerde rehberlerin kullanması amacıyla hazırlanan ve farklı bölümler ile 
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ilgili bilgileri içeren yazılı bir metin bulunmaktadır. Ancak somut olmayan kültürel miras 

müzesindeki her rehber temelde bu metinlere bağlı kalarak ilgi alanlarına ve becerilerine 

göre kendi anlatımını oluşturmaktadır. Somut olmayan kültürel miras müzelerindeki reh-

berler bu durumu, anlatımlarının ana metni aynı kalsa bile, gelen ziyaretçilerin ilgisine, 

sorularına, yaşına veya katkısına göre değişmesi ile açıklamaktadır. Anlatım yaptıkça 

metni içselleştirdiklerini ve her rehberin farklı anlatım yaptığını belirtmektedir (KK. 4, 

KK. 5). Bu durum müze turlarının süresinin de uzayıp kısalmasına neden olmaktadır. 

Ayrıca rehberler anlatımdaki çeşitlenmeyi, belirli aralıklarla iki kez müzeye gelen aynı 

gruba bile birebir aynı anlatımı yapamayacakları şeklinde örneklendirmektedir (KK. 8, 

KK. 10). Bu farklılık anlatıcıların kültürel geçmişinden, deneyiminden, performansından 

veya ziyaretçilerin özelliklerinden kaynaklanmaktadır.  

Ziyaretçilerin yalnızca demografik özellikleri değil kültürel farklılıkları da süreci et-

kilemekte ve müze, rehber ve ziyaretçi arasındaki etkileşim ve bağı da çeşitlendirmekte-

dir. Bu durum, müzenin ziyaretçiler için kişisel anlamlar sunması ile açıklanmaktadır. Bu 

anlamlar ziyaretçilerin sergilenen nesnelerin kültürel bağlamına dair farklı bakış açılarına 

sahip olması temelinde şekillenmektedir (Clutterbuck 2007: 4). Kişisel anlamlar, rehber 

ve ziyaretçi arasında paylaşımı desteklemekte ve paylaşım somut olmayan kültürel miras 

müzelerindeki rehber ve ziyaretçi ilişkisinin dördüncü yönünü oluşturmaktadır. Simon 

müzedeki eserleri sosyal nesne olarak adlandırmaktadır. Bu nesneler aracılığıyla oluşan 

etkileşimi, ziyaretçilerin büyükannelerinin mutfağındaki bir sobayı gördüğünde anılarını 

paylaşması ile örneklendirmektedir (Simon 2010: 127-128). Somut olmayan kültürel mi-

ras müzelerinde ziyaretçileri paylaşım için harekete geçiren yalnızca nesneler değildir. 

Aynı zamanda rehberlerin müzedeki eserleri hikâyeleri ile birlikte anlatmasıdır. Dünya-

daki müzelerin pek çoğunda rehberliğin standartlaştırılmış, iyi yönetilen turlar düzenle-

yen ve iyi prova edilmiş anlatıları tekrarlayan türünün teşvik edilmesi hikâye anlatma 

sanatının kısıtlanmasına neden olmaktadır (Dahles 2002: 797). Ancak somut olmayan 

kültürel miras müzelerinde görev yapan rehberler ziyaretçilerin hikâyesi olan nesnelere 

daha çok ilgi gösterdiklerini ve bu nedenle anlatımlarını bu nesneler aracılığıyla şekillen-

dirdiklerini belirtmektedir (KK. 10, KK. 12). Sanders hikâyelerin paylaşılan bilgi olarak 

herkesi bir araya getirdiğine dikkat çekmiştir (2017: 23). Somut olmayan kültürel miras 

müzelerinde de hikâye, müzenin merkezinde yer almaktadır. Bilgi paylaşımını ve bilginin 

kalıcı olmasını sağlamakta ve rehber ve ziyaretçi arasındaki etkileşimi kolaylaştırmakta-

dır.  

Hikâye, ziyaretçilerin müzeyle duygusal bağ kurması için de alan açmaktadır. Niel-

sen, hikâyenin duyguları, anıları harekete geçirerek ve merak uyandırarak dikkat çektiğini 

belirtmiştir. Hikâye anlatımını müzenin iletişim aracı olarak değerlendirmiştir. Anlatımın 

iş birlikçi doğasına değinerek ziyaretçi katılımı ve etkileşimi için doğrudan bir yöntem 

olarak düşünülebileceğini ifade etmiştir (Nielsen 2017: 445-447). Zhang ve Li ise somut 

olmayan kültürel mirası sergileyen müzelerde ziyaretçilerin duygusal katılımının kültürel 

katılım, aidiyet, koruma farkındalığı gibi konularda da etkili olduğuna yer vermişler ve 

katılımda hikâye anlatımının etkili olduğunu tespit etmişlerdir (2025: 9-10, 22). Somut 

olmayan kültürel miras müzelerindeki rehberler eser odaklı anlatım yerine hikâyenin bü-

tününü ziyaretçiye sunmayı amaçladıklarını belirtmektedir (KK. 6, KK. 7). Örneğin do-

ğumla başlayan hayat hikâyesi sünnet, askerlik, evlilik gibi geçiş dönemleri ile devam 

ettirilmektedir (KK. 11). Rehberler anlatımlarında müzedeki eserlerin özelliklerinden çok 

bu nesneler aracılığıyla gerçekleştirilen uygulamalara, ritüellere ve bu bağlamdaki 

hikâyelere yer vermektedir. Çünkü somut olmayan kültürel miras müzelerindeki eserler 

günümüzde hâlâ kullanılan veya çok yakın döneme kadar kullanılmış olan nesnelerdir. 
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Bu bakımdan da eserlerin tarihî, arkeolojik veya sanatsal bir değerinden ziyade hikâyeleri 

anlam taşımaktadır. Bunu sağlayabilen kişiler de rehberlerdir. Hikâyeler sayesinde ziya-

retçiyle kurulan duygusal bağ, ziyaretçilerin kendi kültürel uygulamalarını, deneyimle-

rini, gözlemlerini ve anılarını rehberlerle paylaşmasını sağlamaktadır. Bu durum çoğu 

zaman müzenin derleme faaliyetlerini de sürekli şekilde devam ettirmektedir. Rehberler 

paylaşım yaptıkları konularda uygulayıcılar tarafından verilen bilgileri tur sonunda kay-

nak kişi bilgilerini de ekleyerek müze arşivine kaydetmektedir. Rehberlerin bu bilgileri, 

doğruluğunu teyit ettikten sonra müzedeki anlatımlarına da ekledikleri anlaşılmaktadır 

(KK. 4, KK. 5, KK. 10, KK. 19). Bu yönden rehberlerin anlatımının ziyaretçilerin de 

katkısı ile sürekli güncellenebilen esnek bir içeriğe sahip olduğu söylenebilir.  

Türkiye’de bulunan somut olmayan kültürel miras müzelerindeki rehberlik modeli 

değerlendirildiğinde hem kullanılan yöntemler hem de ziyaretçiyle ilişkisi bakımından 

diğer rehberlik uygulamalarından bazı yönlerden ayrıldığı görülmektedir. Öncelikle so-

mut olmayan kültürel miras müzelerindeki rehberlik bilgi vermenin, yönlendirmenin yanı 

sıra uygulamayı ön plana çıkaran bir anlatımla gerçekleştirilmektedir. Bu anlatımlarda 

rehberler, ziyaretçilerin kültürel çeşitliliklerini dikkate almakta ve anlatım sürecini ziya-

retçilerle birlikte yönetmektedir. Uygulamanın ve katılımın somut olmayan kültürel mi-

rasın müzede korunması için öncelikli koşul olması, rehberlerin de bu alandaki uzmanlı-

ğını gerektirmektedir. Bu uzmanlık, müze ve müzedeki eserler hakkında bilgi sahibi ol-

manın ötesindedir. Rehberlerin Türk Halk Bilimi bölümlerinde eğitim alması beklenmek-

tedir. Bu temel eğitimin üzerine rehberler, müzede anlatım yaparak kendilerini geliştir-

mekte ve kendi aralarında usta çırak ilişkisine benzer bir düzende gelişimlerini sürdür-

mektedir (K.K. 3, KK. 7, KK. 12). Rehberler, müzedeki ilk uygulamalarında genellikle 

bilgiyi ve hikâyeyi nakleden kişi olmaktadır. Daha sonra hangi alanda becerisi olduğunu 

müze sayesinde fark etmekte ve sözlü anlatımlar veya gösteri sanatları gibi farklı alan-

larda uzmanlaşmaya başlamaktadır (KK. 2). Bu açıdan müze, rehberlerin yetiştiği okul 

işlevini de üstlenmektedir. Ancak bazı durumlarda yalnızca izleyerek ve dinleyerek öğ-

renme, rehberlerin bilgiyi yanlış ya da eksik paylaşmasına da neden olabilmektedir (KK. 

6, KK. 11). Ayrıca özellikle üniversite müzelerinde öğrencilerin görev alması, rehberlerin 

sık değişmesi sonucunu da doğurmaktadır (KK. 5). Diğer yandan Türk halk bilimi bölü-

münden mezun olan rehberlerin bulunmadığı ve alan araştırması yapılmadan kurulan mü-

zelerde anlatılan bilgiler, internette bulunan verilerden elde edilmektedir (KK. 13). Bu 

örnekler hem müzede “güvenilir” bilgiye erişme konusunda hem de müzenin sürdürüle-

bilirliği konusunda risk yaratmaktadır. Bu nedenle müzelerdeki anlatı metinleri alan araş-

tırmasından ve akademik kaynaklardan elde edilen verilerle hazırlanmalı ve rehberler 

mutlaka bu metinleri temel alarak anlatımlarını gerçekleştirmelidir.  

Somut olmayan kültürel miras müzeleri turist rehberlerinin turları kapsamında mü-

zede rehberlik yapabilecekleri bir bağlam sunmamaktadır. Bu durum turist rehberlerinin 

alan ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmaması ve bu müzelerin tek ve sabit bir metinle an-

latılamaması ile ilişkilidir. Sesli rehberlerden ve dijital teknolojilerden faydalanılması ise 

rehberlikteki bir diğer uygulamadır. Dünyada somut olmayan kültürel miras müzelerinde 

modern teknolojilerin kullanılması yaygınlaşmaktadır. Bu müzelerde somut olmayan kül-

türel mirasın sergilenmesine yönelik ziyaretçi tercihleri, fiziksel sunumlarla birlikte diji-

tal ekranlardan ve multimedya teknolojisi ile etkileşimli deneyim tasarımlarından fayda-

lanılmasının olumlu sonuçlar doğurduğunu göstermektedir (Zhang vd. 2022: 13-14). Mü-

zeler, Birleşik Krallık ’ta gerçekleştirilen Kültür Şoku! Projesi gibi uygulamalarında, ile-

tişimlerinin bir parçası olarak dijital hikâye anlatıcılığını da kullanmaktadır (Nielsen 

2017: 449). Ayrıca Çin’de Çin Somut Olmayan Kültürel Miras Dijital Müzesi4 ve Henan 
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Ulusal Somut Olmayan Kültürel Miras Çevrimiçi Müzesi5 gibi örneklere de rastlanmak-

tadır (Pu vd. 2023: 1174). Diğer yandan somut olmayan kültürel mirasın müzede sergi-

lenmesini, sanal bir alternatifi olmayan analog bir faaliyet olarak yorumlayan araştırmalar 

da bulunmaktadır (Lüdtke 2025: 445). Pek çok müze türünde sesli rehberler ile müzeyi 

gezmek mümkündür. Bu müzeler bilgi paylaşımı odaklıdır. Ancak somut olmayan kültü-

rel miras müzesi gibi anlatıma dayalı, yüz yüze iletişimi temel alan ve anlatıcının ses 

tonunun, jest ve mimiklerinin bile anlatımını etkilediği bir müzede anlatıcı olmadan reh-

berlik yapılması çok zordur. Rehberler de anlatıcının olmadığı durumda müzenin anlamı-

nın ziyaretçilere aktarılamayacağını belirtmektedir (KK. 2, KK. 22). Bu müzelerdeki reh-

berliğin bilgi aktarma, ziyaretçilerin katılımını destekleme, etkileşim ve bağ kurma, uy-

gulama için alan yaratma gibi yönleri dikkate alındığında dijital uygulamaların müzenin 

temel amacını destekleyebileceği ancak yalnızca bu sistemlerin kullanımının rehberlik 

açısından yetersiz kalacağı ifade edilebilir.  

Sonuç 

Müze rehberliği, ziyaretçileri müze ve eserler hakkında bilgilendirmek olarak tanım-

lansa da rehberliğin, ziyaretçi ve müze türüne, rehberlerin kullandığı yönteme ve aldıkları 

eğitime göre çeşitlendiği görülmektedir. Somut olmayan kültürel miras müzelerindeki 

rehberlik, ziyaretçilerle bilgi paylaşılmasının yanı sıra eserlerin bağlamının ve hikâyele-

rinin aktarılması ve uygulamaların gerçekleştirilmesi ile sağlanmaktadır. Bu dinamik ser-

gileme yöntemleri, somut olmayan kültürel mirasın yaşayan niteliğinin müzede canlı bir 

şekilde korunabilmesi ve sergilenebilmesi amacıyla tercih edilmektedir. Rehberler, mü-

zedeki anlatımlarında hikâyeleştirme, performans sergileme veya canlandırma gibi farklı 

uygulamaları benimsemektedir. Uygulamalarda rehberlerin anlatıcı özellikleri ön plana 

çıkmakta ve bu nedenle somut olmayan kültürel miras müzelerinde müze rehberi yerine 

müze anlatıcısı teriminin kullanılması önerilmektedir. Müze anlatıcısı, Türk Halk Bilimi 

bölümünde aldığı eğitimden veya alan araştırmasından elde ettiği teorik bilgiyi uygula-

maya dönüştürebilen ve bilgiyi toplumla paylaşmada uygulamalı halk bilimi çalışmala-

rından faydalanabilen müze personelleridir. Halk bilimi alanında mesleki bir rol olarak 

tanımlanabilecek müze anlatıcılığı, performatif rehberlik sunma temelinde şekillenmek-

tedir. Ayrıca anlatıcılar, müzede eserlerle birlikte somut olmayan kültürel mirasın korun-

ması için bütüncül koruma yaklaşımlarına hâkim olan, anlatımlarında her ziyaretçi öze-

linde deneyime ve uygulamaya alan yaratan ve masal anlatımı, gösteri sanatları, gelenek-

sel el sanatları veya çocuk oyunları gibi somut olmayan kültürel mirasın farklı alanlarında 

uygulamalar yapabilen ve yaptırabilen kişilerdir. Bu bakımdan eğitmen rolleri de bulun-

maktadır.  

Anlatıcıların ziyaretçilerle ilişkisi ise somut olmayan kültürel miras müzeciliği ek-

seninde şekillenmektedir. Müze anlatıcıları korumanın odağında insanı görmekte ve zi-

yaretçileri katılımcı olarak nitelendirmektedir. Katılımcı yön, müzenin günlük ve dönem-

sel etkinliklerinde uygulamaları deneyimlemeyi içerdiği gibi ziyaretçilerin kendi somut 

olmayan kültürel miras unsurlarını müzede sergilemesi veya bu unsurlarla ilgili faaliyet-

ler gerçekleştirmesi için fırsat yaratmayı da kapsamaktadır. Anlatıcılar ziyaretçilerle bir-

likte somut olmayan kültürel mirasın üretilmesi ve yaşatılması amacıyla iş birliği yap-

maktadır. Müze, anlatıcı ve ziyaretçi arasında bağ kurulmasını sağlayan bu ilişki, ziyaret-

çilerin kültürel uygulamalarını paylaşmasına ve anlatıcıların müze arşivi için derleme ça-

lışmalarını sürdürmesine de imkân vermektedir. Bu yönden anlatıcılar, yalnızca anlatan 

değil aynı zamanda da dinleyen, alan araştırması yöntemlerine hâkim olan ve bu yöntem-

leri başarılı şekilde kullanabilen personellerdir. Diğer yandan anlatıcılar sözlü kültür 

ürünleri ile ziyaretçilerde merak uyandırma ve anlatımlarını ziyaretçilerin özelliklerine, 
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ilgisine ve kültürel farklılıklarına göre yapılandırma becerisine de sahiptir. Son olarak 

somut olmayan kültürel miras müzelerinde müze anlatıcısının bulunmadığı bir rehberlik 

sisteminin sürdürülemeyeceği ve bu rehberlik modelinin etnografya gibi müze türlerinde 

kullanılmasının bu müzelerin toplumla buluşmasında daha işlevsel olacağı vurgulanabi-

lir. 

  
YAZARLARIN KATKI DÜZEYLERİ: Birinci Yazar %100. 
ETİK KOMİTE ONAYI: Bu çalışmanın yürütülmesi için Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Etik Ko-

misyonu’ndan 24.12.2025 tarihinde etik kurul onayı alınmıştır.  

FİNANSAL DESTEK: Çalışmada finansal destek alınmamıştır.  
ÇIKAR ÇATIŞMASI: Çalışmada potansiyel çıkar çatışması bulunmamaktadır. 

 

NOTLAR 

1. Ayrıntılı bilgi için bakınız: https://mobil.ktb.gov.tr/App/platform/2/Detail/56. 

2. Ayrıntılı bilgi için bakınız: https://play.google.com/store/apps/details?id=com.heligma.my-

museumguide&hl=tr. 

3. Ayrıntılı bilgi için bakınız: https://www.muzeasist.com/muzeasist. 

4. Ayrıntılı bilgi için bakınız: ihchina.cn. 

5. Ayrıntılı bilgi için bakınız: henanfeiyi.com. 
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