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Tiirk halk edebiyati, tarih boyunca toplumun kiiltiirel bellegini, degerlerini ve kimlik insa siireglerini ak-
taran en onemli alanlardan biri olmustur. Masal, destan, efsane, fikra ve halk tiyatrosu gibi sozlii anlatilar, yal-
nizca ge¢misin mirasini tagimakla kalmamis; farkli kiiltiirlerin, inanglarm ve toplumsal yapilarinin karsilastigi,
doniistiigli ve yeniden tiretildigi yaratici alanlar olarak islev gormistiir. Bu metinler, toplumsal normlarin sian-
digy, alt siiflarin ses buldugu ve alternatif kimliklerin goriiniirliik kazandig1 performans sahneleri sunar. Dola-
yistyla halk edebiyati, kiiltiirler arasi etkilesimin ve kimlik miizakerelerinin en canli bigimde gézlemlenebilecegi
zengin bir arastirma alamdir. Bu baglamda Homi K. Bhabha nin Ugiincii Alan Kurami, sozlii anlatilarin dinamik
dogasmi incelemek i¢in giiclii bir kuramsal arag saglar. Bhabha’ya gore kiiltiirel kimlikler sabit ya da tekil
yapilar degildir; aksine farkli kiiltiirel unsurlarin karsilagsmasiyla ortaya ¢ikan, siirekli yeniden iiretilen melez
yapilardir. “Aradalik” olarak adlandirilan bu alan, kiiltiirel gostergelerin yerinden edilerek yeniden anlamlandi-
rildig1, hegemonik anlatilarin sarsildigt ve yeni kimlik bicimlerinin tiretildigi yaratici bir zemin olusturur. Post-
kolonyal ¢aligmalar ve diaspora edebiyatinda sik¢a kullanilan bu kuramin, Tiirk halk edebiyatina uygulanmasi
ise literatiirde yeni ve 6zgiin bir agilim niteligi tasir. Sozlii temellere dayanan, topluluk tarafindan tiretilen ve
sosyo-kiiltiirel baglamlardaki yeni durumlara uyarlanabilen halk edebiyatnin, Ugiincii Alan analizleri icin zen-
gin bir alan sunabilecegi goriilmektedir. Keloglan, Nasreddin Hoca, Karagoz ve Dede Korkut gibi figiirlerin
anlatilari, kiiltiirel normlari yalnizca yansitmakla kalmaz, ayn1 zamanda onlar1 yeniden yapilandirir. Bu metin-
ler, sozlii-yazili, performans-koruma, otorite-direnis gibi karsitliklarin sinirlarini bulaniklagtirarak Bhabha’nin
“melezlik” ve “aradalik” kavramlariyla dogrudan ortiisiir. Buradan hareketle bu galigma, Tiirk halk edebiyatina
yonelik Ugiincii Alan Kurami uygulamalarinin temel ilkelerini olusturabilecek ve somutlastirabilecek oneriler
getirmeyi amaglamaktadir. Makale, bu kuramsal yaklagimi somutlastirmak amaciyla “Keloglan ile Kuyudaki
Dev” masalini incelemektedir. “Keloglan ile Kuyudaki Dev” érneginin segilme nedeni, bu masalin hem Tiirk
folklorunda yaygin olarak bilinen ve farkli varyantlariyla yasayan hem de masal kahramaninin karakter 6zellik-
leriyle kuramin uygulanabilirligine olanak taniyan bir anlati olmasidir. Keloglan, Tirk folklorunda siradan,
giigsiiz ve ¢ogu zaman alay konusu olan bir figiir olarak goriilse de zekasi, mizahi ve stratejik davraniglariyla
giigliileri alt eden tipik bir hilekar (hilebaz/ hilekar/oyunbozan) kahramandir. Bu 6zellikleriyle Keloglan,
Bhabha’nim tarif ettigi Ugiincii Alan’m sembolik bir temsilcisi olarak okunabilmektedir. Masalda kdyiin giinde-
lik yasamu ile devin olaganiistii diinyasi arasinda kurulan esik alan, toplumsal hiyerarsilerin sorgulandigi, norm-
larin askiya alindig1 ve alternatif kimliklerin goriiniirlik kazandig1 bir miizakere alani islevi goriir. Gligsiiziin
giiclitye kars1 zeka yoluyla kazandigi bu zafer, yalnizca bireysel bir basar1 degil, ayn1 zamanda toplumsal hiye-
rarsilerin altiist edilmesinin simgesel ifadesidir. Bu baglamda masal, hegemonik sdylemlere kars1 halkin bilgi
ve mizah araciligiyla gelistirdigi karsi-anlatilarin da bir yansimasidir. Dolayisiyla masal, -hilebaz/hilekar 6zel-
likleri ve mizah araciligiyla halkin alternatif sylemlerini goriiniir kilmasiyla, kiiltiirel melezlesmenin ve
Ugiincii Alan’m isleyisini en agik bicimde gosteren 6rneklerden biridir. Sonug olarak bu ¢alisma, Ugiincii Alan
Kurami’n1 Tiirk halk edebiyatina uygulayarak sozlii anlatilarm kiiltiirel gogulluk ve melezlesme dinamiklerinin
ele alinmasina yonelik yeni bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Keloglan ve Kuyudaki Dev masali {izerinden yapilan
¢Ozlimleme, halk anlatilarmin yalnizca gegmisi koruyan statik metinler degil, ayn1 zamanda kimlik, otorite ve
dilsel yaraticiligin yeniden miizakere edildigi dinamik alanlar oldugunu ortaya koymaktadir. Boylece halk ede-
biyati, Bhabha’nin kavramsallagtirdigi anlamda, siirekli ertelenen ve yeniden insa edilen kiiltiirel kimliklerin
iiretildigi yaratic1 bir Ugiincii Alan olarak degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

Turkish folklore has been one of the most significant cultural domains throughout history, transmitting
social memory, values, and processes of identity construction. Oral narratives such as tales, epics, legends,
anecdotes, and folk theater have not only preserved the legacy of the past but also functioned as creative and
performative spaces where diverse cultures, beliefs, and social structures intersect, transform, and are reinter-
preted. These narratives serve as dynamic platforms where social hierarchies are questioned, marginalized
voices gain audibility, and alternative identities become visible. Hence, folk literature provides a fertile ground
for observing intercultural interactions and the negotiation of identity. In this context, Homi K. Bhabha’s Third
Space Theory offers a powerful theoretical framework for examining the hybrid and transformative nature of
oral traditions. According to Bhabha, cultural identities are not static or monolithic but continuously reproduced
hybrid structures that emerge from encounters between different cultural systems. The Third Space, a realm of
“in-betweenness”, functions as a site where cultural signs are displaced and re-signified, hegemonic narratives
are destabilized, and new identity forms are articulated. While Bhabha’s model has been extensively employed
in postcolonial and diaspora literature studies, its application to Turkish folk literature remains limited, thus
presenting an original and promising perspective. Folk literature, rooted in oral performance and collective
creativity, is inherently adaptive to shifting socio-cultural contexts. Figures such as Keloglan, Nasreddin Hoca,
Karag6z, and Dede Korkut not only mirror the moral and cultural norms of their societies but also actively
reshape them. These texts blur the binaries of oral and written, performance and preservation, authority and
resistance—mirroring the dialogic, fluid character of Bhabha’s Third Space. This study examines the tale
Keloglan and the Giant in the Well to concretize these theoretical insights. The tale’s dual setting-between the
ordinary village life and the fantastic world of the giant-creates a liminal arena where social hierarchies are
suspended, and new meanings emerge. Although Keloglan appears as an unprivileged and underestimated char-
acter, he embodies the trickster archetype: a figure who, through wit, irony, and humor, subverts authority and
redefines power relations. His triumph over the giant symbolizes not merely individual success but the collective
assertion of subaltern intelligence and cultural resilience. Through this lens, Turkish folk narratives reveal them-
selves as active spaces of cultural negotiation rather than static relics of the past. Keloglan and the Giant in the
Well exemplifies how humor, linguistic creativity, and narrative transformation sustain hybrid identity for-
mation. Ultimately, this study repositions folk literature as a performative Third Space where cultural plurality,
hybridity, and ongoing identity reconstruction unfold in dynamic and dialogic ways.

Keywords

Third space theory, oral narratives, Turkish folk literature, hybridity, intercultural interaction.

1. Giris

Giintimiizde kiiresellesmenin ve hizla degisen yasam bigimlerinin etkisiyle kiiltiirler
arasindaki etkilesim alanlar1 giderek ¢ogalmaktadir. Ulagim, dijital iletisim ve gog¢ hare-
ketleri sayesinde farkli topluluklar arasindaki temas, ge¢gmiste hi¢ olmadig1 kadar kolay
ve yogun bir sekilde gergeklesmektedir. Bu temas alanlari, yalnizca farkli kiiltiirlerin bir-
birine eklemlendigi basit karsilasmalar olarak degil; ayn1 zamanda kimliklerin, degerlerin
ve anlatilarin yeniden miizakere edildigi dinamik uzamlar olarak islev gérmektedir. Bu
dinamiklerde ortaya ¢ikan “aradalik” durumlari, kiiltiirlerarasi iligkilerin sabit ve yekpare
olmadigini; aksine daima degisim, melezlesme ve doniisiim i¢inde oldugunu gostermek-
tedir. Bu baglamda sozii edilen “aradalik” ve “melezlesme” dinamikleri, {i¢iincii alan ku-
raminda karsilik bulmaktadir (Bhabha 1994).

Kiiltiirel kargilagmalarin bu goriiniir yonleri, glindelik yasam pratiklerinden popiiler
kiiltiir iiriinlerine kadar pek cok alanda izlenebilir. Farkli mutfak kiiltiirlerinin yan yana
gelisinden, popiiler miizik ve sinemadaki tiirler arasi sentezlere kadar uzanan bu somut
goriiniirliik, kiiltiirlerarasi temasin giiniimiiz diinyasinda nasil normallestigini ortaya koy-
maktadir. Bununla birlikte, sozlii ve performansa dayali kiiltiirel tiriinlerdeki doniisiim
stireci cogu zaman daha golgeli, daha az dogrudan fark edilen bir glizergéh izler. Anlati-
larin kusaktan kusaga aktarimi, kimi zaman kiiciik varyantlarla kimi zaman performansin
baglamina uygun degisikliklerle ilerler; bu nedenle sozlii kiiltiiriin yarattig1 doniisiim, ya-
zili kiiltiirdeki keskin kirilmalara kiyasla daha akigkan ve izlenmesi zor bir bicimde ortaya
¢ikar.
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Bu noktada Homi K. Bhabha’nin gelistirdigi Ugiincii Alan kurami, séz konusu gol-
geli ve akigkan doniisiim bi¢imlerini anlamak agisindan giiglii bir kuramsal ¢ergeve sun-
maktadir. Bhabha’ya (1994) gore iigiincii alan, farkli kiiltiirlerin karsilagsma stireglerin-
deki olusan belirsizlik ve gerilimle sekillenen bir miizakere alanidir. Bu alan, tekil ve saf
kimliklerin 6tesinde, melez (hybrid) ve ¢ok katmanli kimliklerin dogmasina imkan tanir.
Dolayistyla halk edebiyat1 gibi hem yerel hem de kiiltiirlerarasi kodlarla yogrulmus sozlii
gelenekler, tam da bu ii¢ilincii alanin dinamiklerini somutlastiran 6rneklerdir.

Bhabha’nin kiiltiirel perspektifine tamamlayici nitelikte olan Braj B. Kachru’nun
(1992) Ugiincii Alan yorumlamasi-ozellikle Diinya Ingilizceleri ve gokdilli toplumlar
baglaminda-6nemli bir sosyodilbilimsel boyut sunar. Kachru, Ugiincii Alan’1, merkezi
olmayan veya yerli olmayan konusurlarin yaratici dilsel eylemle sézde "i¢ gember" norm-
larii sarsarak ifade giicli kazandiklari bir alan olarak tanimlar (Kachru 1992). Bu bakis
acisinin, Tirk halk edebiyatina uygulandiginda, s6zIii geleneklerin yerel anlati stratejileri
araciligiyla ¢evrelenmis veya bastirilmis sesleri yeniden degerli kildig1, hegemonik me-
tinsel hiyerarsilere kars1 direndigi ve yerel bilgi sistemlerini 6n plana ¢ikardig: goriilebilir.
Bu bakis agis1 ayrica sozlii edebiyatin igine yerlestirilmis olan kiiltiirel bellegi, etnografik
nesneleri ve bunun kiiltlirle bagini anlamaya yardim eder.

Kachru’nun ¢ok merkezli dil anlayisi, yalnizca dil topluluklarinin hiyerarsik konum-
larin1 degil, ayn1 zamanda metinler ve sdylemler arasi gecisliligi de diistindiirmektedir.
Bu noktada Kristeva’nin (1980) gelistirdigi metinlerarasilik kavramu, dilsel ¢esitliligin
metinsel diizlemde nasil kargilikli etkilesim yarattigini agiklamak i¢in 6nemli bir arag su-
nar. Kristeva’ya gore higbir bigimde “orijinal” metinden bahsedilemez; her metin 6nceki
metinlerin izlerini tasir ve anlamu bu iligkisel baglamda kurulur. Bu fikir, Mikhail Bakh-
tin’in (1981) diyalojizm kavramindan beslenir: dillerin, sdylemlerin siirekli birbirine ce-
vabi ve ¢ok sesli bir iliski i¢inde olustugu diisiincesi Kristeva’nin metin anlayiginin temel
taglarindandir. Bu kuramsal hattin tarihsel gelisimi ve farkli yorumlari iizerine yapilan
sistematik incelemeler, metinlerarasiligin hem edebi hem kiiltiirel caligmalar i¢in kavram-
sal bir ara¢ oldugunu ortaya koyar (Kristeva 1980; Bakhtin 1981). Bu ¢ok katmanli yapiya
dair halk bilimsel analizlere, folklor aragtirmalarinda siklikla yer verilir. Aktulum’un
(2013: 2015) folklorik iiriinleri analiz ederken ortaya koydugu metinlerarasiitk, goster-
gelerarasilik ve séylemlerarasilik ayrimlari, halk anlatilarinin yalnizea igerik degil, ayni
zamanda sOylem diizeyinde de ¢ok katmanli iliskilere girdigini agiga ¢ikarir. Aktulum’a
(2013) gore folklor iirlinleri, hem kendi gegmis anlat1 gelenekleriyle hem de farkl kiiltii-
rel, sanatsal ve ideolojik sdylemlerle siirekli diyalog igindedir; bu diyaloglar i¢inde an-
lamlar yeniden tiretilir, doniistiiriiliir ve melez bir sdylemsel alan yaratilir. Bu, anlatilarin
“tekil” degil, iligkisel ve donilisiimlii yapilar olduguna isaret eder. Dahasi, Aktulum
(2013), eski doneme ait folklorik malzemelerin baglam degisiklikleriyle farkli zaman ve
cografyalarda yeniden liretimine vurgu yaparak doniisiimiin ve kiiltiirel kodlarin stirdiiri-
lebilirliginin/siirekliliginin altin1 ¢izmektedir.

Benzer bir sekilde, Ugurelli ve Aktas (2024), geleneksel ve ¢cagdas Keloglan masal-
larin1 karsilagtirdiklari calismalarinda folklorun doniigiimiini, kiiltiirel anlatilarin modern
baglamlara uyarlanmasini ve hikdaye anlatimmnin toplumsal degerleri sekillendirmedeki
Onemini vurgulamig, Keloglan masallarinin gegmis-simdi lizerinden geg¢irdigi doniisiimii
inceleyerek folklorun ¢agdas toplumun degisimlerini nasil ele aldigini ve kiiltiirel degi-
simi nasil yansittigini ortaya koymuslardir. Tiim bu érnekler Bhabha’nin (1994) Ugiincii
Alan Kurami’ndaki kiiltiirel catisma alanlarinda anlamin miizakere edilmesi ve doniis-
mesi kavramlariyla ortiismekte ve aradalik ve melezlesme kavramlarinin sunumuyla da
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bu kuramin Tiirk halk edebiyatina uygulanabilirligine yonelik yeni bir pencere agmakta-
dir. S6z konusu digiincii alan kuramsal analizinin halk edebiyati tiirlerine uygulandiginda
da farkli bir kiiltiir ¢éziimlemesi ¢ikacagi diistiniilebilir. Bu nedenle iigiincii alan kavra-
munin Tiirk halk edebiyat: tiirlerine uygulanip uygulanamayacag fikri yaygin masallar-
dan biri olarak Keloglan masallar lizerinden degerlendirilebilir. Buradan hareketle, ¢a-
lismanin amaci, Keloglan ile Kuyudaki Dev masali érneginde Ugiincii Alan Kurami’n1
Tiirk halk anlatilarina uygulayarak sozlii kiiltiir tirtinlerinin melezlik, aradalik ve kiiltiir-
lerarasi etkilegim baglaminda nasil anlam kazandigini ortaya koymaktir. Ancak dncelikle
tigtincii alan kuraminin kapsamina ve halk edebiyatiyla iligkilendirme bi¢imine bakmak
uygun olacaktir.

2. Ugiincii Alan Kuram

Ugiincii Alan Kuramn, kiiltiir ve kimlige iliskin dzcii (essentialist) yaklagimlari sor-
gular ve anlamin, akiskan (fluid) ve miizakere edilebilir (negotiated) dogasini vurgular.
Bhabha’ya gore kiiltiirel kimlik, tarihsel siireklilik i¢inde sabit bir 6z degil; kiiltiirler arasi
temas bolgelerinde olusan performatif (performative) ve siiregsel (processual) bir olgu-
dur. Ugiincii alan, kiiltiirel karsilasmalar sirasinda egemen/baskin (dominant) ve tali (su-
bordinate) kiiltiirlerin kesistigi, melezligin ortaya ¢iktig1 ara bir uzamdir. Bu alanda kiil-
tiirel gostergeler yerinden edilir ve yeniden anlamlandirilir; boylece 6zcii kategorilere
meydan okuyan yeni anlamlar iiretilir (Bhabha 1994: 37-39).

Bhabha’nin melezlik anlayis1 yalnizca bir karisim degil, ayn1 zamanda egemen an-
latilart bozan (disruption) bir siiregtir. Ugiincii alan, otoritenin sorgulanmasina ve iktida-
rin yeniden yorumlanmasina olanak taniyarak direnis ve yaraticilik i¢in bir zemin olustu-
rur (Rutherford 1990). Bu baglamda kiiltiirlerarasi karsilagmalarda goériilen mikrosaldir-
ganliklar da ii¢lincii alanin giindelik yagamdaki yansimalarini anlamaya katki saglar. Dur-
mus (2019) ve Unal’in (2018) kavramsallastirdig1 mikrosaldirganliklar; ¢ogunlukla drtiik
bi¢imde ayrimcilik, diglama ve otekilestirme tireten sdylem ve davraniglardir. Bu tiir sal-
dirilar kimi zaman melez kimlikleri bastirirken, kimi zaman da mizah, ironi ve halk anla-
tilarindaki altiist edici karakterler araciligiyla direnis ve yeniden anlamlandirma siiregle-
rini tetikleyebilir.

Edebiyatta tigiincii alan; par¢alanmis kimliklerin, ¢okdilliligin, metinlerarasiligin ve
farkli kiiltiirel kodlarin bir arada bulundugu anlatilarda goriiniir olur. Kuram 6zellikle
postkolonyal edebiyat ¢calismalarinda, somiirge sonrast 6znenin kiiltiirel konumunu nasil
miizakere ettigini incelemek amaciyla yaygin bigimde kullanilmistir (Ashcroft vd. 2002).
Ornegin Baykara ve Kagmaz (2021), Ayad Akhtar’in American Dervish adli eserini; Oz-
bent (2023), Emine Sevgi Ozdamar’in Mutterzunge adli yapitini; Ay ve Kilig (2024), Or-
han Pamuk’un Kafamda Bir Tuhaflik romanini li¢lincii alan perspektifinden degerlendir-
mistir. Benzer bicimde Baygin Oguz (2009), Hanif Kureishi’nin The Black Aloum roma-
nini, Giinaydin-Albay (2024) ise Louis de Berniéres’in Birds Without Wings adli eserini
kiiltiirel melezlik, aradalik ve ti¢iincii alan baglaminda incelemistir. Romanin melez kim-
lik {iretimleri ve sinir-agma pratikleri tizerinden ii¢iincii alan okumalari sunmus; Tiir-
kiye/Anadolu baglamindaki tarihsel yer degistirmelerle iliskili olarak edebi melezligi tar-
tigmistir. Bhabha'nin fikirleri ¢esitli edebiyat alanlarinda ele alinmis olsa da bu kuramin
halk edebiyatiyla kesisimine odaklanan yayimlanmis bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu
calisma kapsaminda Uciincii Alan Kurami’min Tiirk halk edebiyatina uygulanmasinin,
sOzIi anlatilarin kiiltiirel cogulluk ve melezlesme dinamiklerinin ele alinmasina yonelik
yeni bir bakis agis1 sunacagi diistiniilmektedir.
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3. Tiirk Halk Edebiyat1 ve Uciincii Alan Kavram

Tiirk halk edebiyati; mitler, efsaneler, masallar, destanlar, fikralar, halk hikayeleri
gibi tiirleriyle dogas1 geregi diyalojik ve performatiftir. Bu edebiyat; Tiirk, islam, Ana-
dolu ve diger kiiltiirel geleneklerin etkilesiminden olusan senkretik bir kiiltiirel bellegi
yansitir (Boratav 1988). Sozlii olarak anlatilan bu anlatilarda Orta Asya hafizasma ait
motifler, Islami semboller ve Anadolu yerel inanglarinin miizakere edildigi bir alani bit-
likte gérmek miimkiindiir. Tiirk halk anlatilar1 Ugiincii Alan Kuramr’yla iliskilendirildi-
ginde destan, masal ve fikralarin yani sira halk siiri tlirlerinin i¢inde gizli bellek motifle-
rine rastlanilir. Ciinkii destan, masal ve fikra gibi anlatilarin; kimligin sabit degil, siirekli
olarak yeniden tanimlanan-dinamik, melez ve ¢ok katmanli-héle geldigi kiiltiirel arada-
liklar oldugunu gérmek miimkiindiir. Dolaysiyla Ugiincii Alan Kurami ¢dziimlemele-
rinde ilk olarak melezlik kavramina odaklanmak yerinde olacaktir.

Uciincii Alan ve Melezlik

Melezlik, Bhabha’nin (1994) postkolonyal kuramina 6zgli temel kavramlardan biri-
dir. Kiiltiirel kimliklerin sabit, saf ya da homojen yapilar olmadigini; aksine, karsilasma-
lar, etkilesimler ve miizakereler sonucu siirekli olarak beslendigini ifade eden melezlik,
bir sentezden ziyade gerilimli ve yaratict bir kargilagsma alanmidir. Ona gore melezlik,
“figlinctli alan”da ortaya ¢ikar; burada egemen/baskin ve tali kiiltiirel unsurlar bir araya
gelir ve bu karsilagma, her iki tarafin da 6zgiin yapilarinin bozulmasina, dolayistyla yeni
anlamlarin ortaya ¢ikmasina neden olur (Bhabha 1994). Tiirk halk edebiyati, bu baglamda
melezligin edebi tezahiirleri i¢in oldukg¢a verimli bir alandir. Metin-Basat (2025) Karag6z
oyunlarini “absiirt yasam” ve “uyumsuzluk” kavramlari ger¢evesinde ele aldigi makale-
sinde, Karagdz’iin hem kigisel tavirlarinda hem de i¢inde bulundugu toplumsal baglamda
absiirt bir durumun temsilcisi oldugunu vurgulamis ve Sisifos mitindeki gibi dongiisel ve
sonugsuz bir yasam pratigi ile iliskilendirmistir. Metin-Basat’in (2025) yaklagim1 ve ana-
lizi, iglincii alan okumalarina verimli bir zemin olusturabilir. Makaledeki Karag6z figiirii,
hem fantastik ogelerle oriilii hem de toplumsal gergekligin ¢eliskili dinamikleri i¢inde
yasayan, “ne birinci alan (egemen/baskin kiiltiir), ne ikinci alan (tali kiiltiir)” konumunda
olan bir tiptir. Buradan hareketle melezlik ve aradalik ile dogrudan ortiisiir. Karagbz’iin
Hacivat, mahalleli ve otorite figiirleriyle kurdugu kilitlenmis iletisim ise tam olarak bu
iiclincii alanda gerceklesen miizakere, yanlis anlama ve yeniden anlamlandirma siiregle-
ridir. Karagdz’iin hem Antik Yunan’in Sisifos mitinden hem de Osmanli-Tiirk halk tiyat-
rosunun kendi i¢ kodlarindan beslenmesi, metinlerarasi bir yapiy1 da isaret eder. Burada
mitolojik Sisifos gondermesi, Karag6z’iin dongiisel yasam pratigini ve absiirt direncini
kiiresel bir anlat1 evrenine baglar; bu, halk tiyatrosu metinleri ile Bat1 felsefi anlatilari
arasinda koprii kurar. Bunun yam sira pek ¢ok Tiirk halk masali, Islami motiflerle eski
Tiirk kozmolojisini harmanlamaktadir. Ornegin Dede Korkut anlatilar1 hem samanistik
hem de Islami diinya gériislerini i¢ ice gegirerek mitik zaman tarihsel bellekle kdpriileyen
bir anlat1 bicimi sunar (Silay 1996). Olcer Oziinel (2015) de Dede Korkut hikayelerini
gecis donemi metinleri olarak degerlendirir ve ¢ok katmanli yapilarina dikkat ¢eker. Di-
ger bir 6rnekte de, Kiiciik™iin (2018) calismasinda Bulancak yoresinden “Dokuz Ogul Ef-
sanesi” kapsaminda anlatinin Islam 6ncesi agag kiiltii ve sonrasindaki Islami siiregle nasil
melezlestigi ayrintili bicimde incelenmistir. Ayrica bu anlatilar, giindelik performans
icinde yer alarak yerel ve bolgesel olanla kirsal ve kentsel alanlar arasindaki sinirlar1 bu-
laniklastirir. Ugiincii alan gergevesinden okundugunda bu metinler, ge¢misin degismeden
korunmusg kalintilar1 degil; kiiltiire]l miizakerenin ve kimlik doniisiimiiniin etkin alanlari
olarak anlasilabilir.
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Bu noktada, tigiincii alanin temelinde kiiltiirlerarasiligin bulundugunu vurgulamak
gerekir: melezlesme, anlatinin genel mesaj1 diizeyinde degil, bir motifin ya da epizodun
bir kiiltiir dairesinden digerine tasinirken 6diinglenmesi, yeniden anlamlandirilmasi ve
doniistiiriilmesi diizeyinde izlenebilir. Dede Korkut anlatmalar1 bu bakimdan belgelene-
bilir bir 6rnek sunar; nitekim Oguz toplumunun Islamiyet’i kabuliiyle birlikte alp tipinin
veli tipine evrilmesi, maddi kuvvetin yerini manevi kuvvete, ferdi iradenin yerini ilahi
iradeye biraktig1 bir kiiltiir dairesi degisimidir (Kuzay Demir 2021). Kuzay Demir (2021),
Duha Koca Oglu Deli Dumrul anlatmasindaki Deli Dumrul’un “deli”likten “veli”lige
uzanan doniisiimiinii, tam da iki kiiltiirel-dini diinya goriisii arasindaki bu aradaligin bir
tezahiirii olarak okur. Boylece Deli Dumrul, Basat ya da Tepegoz gibi figiirler, ait olduk-
lar1 toplumun tarihsel yolculuguna bagli melezlesmenin somut tasiyicilart olarak tiglincii
alanin gii¢lii 6rneklerini olusturur.

Melezlik kavrami, Carl Wilhelm von Sydow’un (1948) anlat1 tasiyicilar: kavramlar
ile bir arada okunarak da yorumlanabilir. Sydow’un (1948) folklor arastirmalarinda ge-
listirdigi aktif ve pasif tasiyict ayrimi, hibrit halk anlatilarinin kiiltiirlerarasi etkilesim ag-
lar1 iginde nasil yeniden iiretildigini agiklamak i¢in kavramsal olarak ¢cok verimli bir arag¢
sunar. Aktif tasiyicilar (anlaticilar) yalnmzca metni iletmekle kalmaz; onu performatif ola-
rak yeniden bi¢imlendirir, yerel baglamin ve anlaticinin kiiltiirel bakisiyla yeniden kur-
gular. Pasif tasiyicilar (dinleyiciler/izleyiciler) da bu siirece tepki, kabul, direng ve yeni-
den yorumlama yoluyla katilir; boylece anlati tek yonlii degil, siirekli miizakere edilen ve
degisen bir ag haline gelir. Bu dinamizm, Tiirk halk anlatilarinin statik kaliplar olmaktan
ziyade, siirekli yeniden canlandirilan melez formlar olarak varlik géstermesini agiklar.

James Clifford gibi kiiltiirel elestirmenler de melezligin sabit kimlik anlatilarina
kars1 ¢ikmak igin giiglii bir elestirel ara¢ sundugunu savunur. Clifford’a gore, melezlik
"diyalojik hafiza"ya dayal bir kiiltiirel {iretim bi¢imidir (Clifford 1997). Tiuirk halk anla-
tilarinda bu durum, islami motiflerle Tiirk mitolojisinin veya halk inanglarinin ayni anlati
orgiisiinde bir araya gelmesiyle gozlenebilir. Dolayisiyla bu anlatilar sadece ge¢misten
gelen birikimleri tagimakla kalmaz, onlar1 yeniden anlamlandirarak kiiltiirel miizakereyi
stirdiiriir.

Uciincii Alan ve Esikteki Karakterler

Ucgiincii Alan Kuram iizerinden yapilacak ¢dziimlemelere zemin hazirlayacak olan
bir bagka kavram ise esikteki karakterler kavramdir. Esikteki karakter (liminal character)
kavramu, ilk olarak antropolog Victor Turner tarafindan gelistirilmis olan liminality kav-
ramiyla yakindan iligkilidir. Turner, liminaliteyi (esikte olma durumunu) bireyin veya
grubun toplumsal yapinin sabit konumlarindan gegici olarak ayrildigi, aradalik ve belir-
sizlik durumlar1 olarak ifade eder (Turner 1969). Bu asamalar genellikle gegis ritiielle-
rinde goriiliir: 6rnegin ergenlikten yetiskinlige, bekarliktan evlilige, ya da hayattayken
oliime gegis gibi.

Tiirk halk anlatilarinda Nasreddin Hoca, Karagoz, Keloglan gibi figiirler tam da bu
esik alanlarda yer alir. Ne tamamen egemen yapinin temsilcileridir, ne de kesin bigimde
dislanmiglardir; aksine bu karakterler ikili yapilar arasindaki bosluklarda yer alir. Masal-
larda sikca karsilasilan gegis anlari-diiglin, gog, yolculuk, 6liim-ayn1 zamanda kimligin
yeniden tanimlandig1 anlati anlaridir. Nasreddin Hoca ya da Keloglan gibi figiirler belir-
sizlik ve toplumsal hareketlilikle 6zdeslesir. Bu karakterlerin dykiileri gecis alanlarinda-
yollarin kesistigi yerler, pazar yerleri, ormanlar gibi-geger ve bu baglamlar, anlatisal an-
lamda bir “ligiincii alan”1n kuruldugu yerlerdir. Masallar ¢ogu kez bir evlilik, gé¢ ya da
doniistim gibi toplumsal ya da ahlaki gecis anlarinda sekillenir; bu da kimligin yeniden
tanimlandig1 anlardir.
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Bakhtin’in diyalojik kurami da bu noktada degerli bir ¢ergeve sunar. Bakhtin’e gore
karnevalesk karakterler—yani altiist edici ve siir ihlal edici figiirler—toplumsal norm-
larin diginda kalarak hem elestiri hem de yaratim alan1 agarlar (Bakhtin 1984). Keloglan,
Karagdz ya da Nasreddin Hoca’nin, bu anlamda esikteki karakterler olarak yalnizca kiil-
tiirel elestirinin degil, ayn1 zamanda yaratic1 yeniden kurgulamanin da temsilcileri oldugu
sOylenebilir.

Doty ve Hynes’in (1997) folklorik Ailekar ¢oziimlemeleri ile Homi K. Bhabha’nin
“esikteki karakterler” kavrami, Tiirk halk anlatilarindaki figiirler {izerinden bakildiginda
birbirini tamamlayan iki farkli kuramsal ¢erg¢eve sunabilir. Doty ve Hynes’in (1997) fok-
lorik hilekar ¢oziimlemelerinde tartisildig1 gibi hilekdr figlirii hem kural tanimaz hem de
yapiy1 tersine ¢eviren bir araci olarak folklorda merkezi bir yer tutar. Bu noktada Tiirk
halk bilimi arastirmalarinda, 6zellikle Olger Oziinel’in (2005) ¢alismalarinda 6ne gikan
hilekdr figiiriiniin sinir ihlal edici 6zellikleri de dikkate degerdir. Olger Oziinel (2005),
hilekar karakterlerin kiiltiirel diizeni bozan ama ayni zamanda yeniden kuran dogasina
vurgu yapar. Bu karakterler; mizah, ironi ve absiirtliik yoluyla toplumsal normlarin sor-
gulanmasina imkan tanir. Boylece Keloglan gibi figiirler, yalnizca halkin sesini duyuran
mizahi tipler degil; ayn1 zamanda kiiltiirel doniigiimiin ve melezligin yasandig1 aradalik
alanlarinin tastyicilaridir. Bu karakterler, diizenin i¢inden gelerek onu bozabilen ve yeni-
den kurabilen figiirlerdir. Bu durum ise toplumsal normlarin sinirinda, hem ait oldugu
hem de doniistiirdtigii bir kiiltiirel uzamda, yani Bhabha’nin “ii¢iincii alan”inda gergekle-
Sir.

Bu ¢ergevede, halk anlatisi tiplerini birbirinden ayirmak da gerekir. Keloglan’in tem-
sil ettigi hilekar tip, mizah ve kurnazlikla diizeni gegici olarak tersine ¢eviren ve sonunda
kazanan bir figiirken; anti-kahraman, geleneksel kahramanlik niteliklerinden yoksun,
cogu zaman edilgen ve kaderine siiriiklenen bir tiptir (Olger Oziinel 2008; Kuzay Demir
2021). Esikteki karakter kavraminin en belirgin 6rneklerinden biri olan Deli Dumrul’un
Azrail ile kargilagmasi ve ardindan gegirdigi doniisiim, Joseph Campbell’in erginlenme
yolculugu modeliyle de ortiisiir; kahraman olagan diinyadan olaganiistii bir esige gecer
ve oradan doniigmiis olarak doner (Kuzay Demir 2021). Keloglan’in hilekar kimligi ile
Deli Dumrul’un anti-kahraman kimligi, esikteki karakterin halk anlatisinda alabilecegi
farkli bigimleri gdstermesi bakimindan birbirini tamamlar.

Ugiincii Alan ve Kiiltiirel Miizakere

Masallar, toplumun merkezinde yer almayan, dislanmis ya da marjinallestirilmis bi-
reylerin sesini yansitan anlatilar olarak islev goriir. Halk edebiyatinda yoksul geng, kdylii
budalasi ya da hilekar gibi figiirlerin otoriteye karsi basariya ulagmasi yalnizca bireysel
bir kurtulus anlatis1 degil, ayn1 zamanda simgesel bir direnis pratigidir. Bu karakterler
bilgeligi, mizah1 ve toplumsal sagduyuyu temsil ederek toplumsal hiyerarsileri sorgula-
yan karsi-anlatilar (counter-narrative) {iretir.

Antonio Gramsci’nin hegemonya ve karsi-hegemonya kavramlari bu baglamda halk
anlatilarina uygulanabilir. Gramsci’ye gore hegemonik yapilar yalnizca fiziksel baskiyla
degil, kiiltiirel ve dilsel araglarla da kurulur. Halk anlatilar ise bu sistemin i¢inden konu-
sarak otoriteyi, toplumsal normlar1 ve yerlesik diizeni elestiren kiiltiirel direnis bigimleri
olusturur (Gramsci 1971; Basgoz 1998). Karakterlerin glindelik dili, mizahi ve halk de-
yimleri; yiliksek dil ve biirokratik sdylem karsisinda alternatif bir ifade alani yaratir. Boy-
lece halk edebiyati, kiiltiirel iiretimin yalnizca seckin siniflara ait olmadigini, halkin da
dontistiiriicii bir edebi 6zne oldugunu gosterir.
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Braj Kachru’nun World Englishes yaklagimi bu durumu dilsel diizleme tasir.
Kachru’ya gore “Dis Cember” topluluklari, yerel dil normlar gelistirerek merkez1 dil ide-
olojilerini sarsar. Benzer bicimde Tiirk halk anlatilarinda deyim, atasozii, fikra ve mizahi
sOyleyis gibi sozlii dil unsurlari, yazili ve segkin sdylemin egemenligine meydan okur.
Keloglan ve Nasreddin Hoca’nin dili, seckin yazili sdyleme alternatif bir mesruiyet kaza-
nirken halkin bilgi iiretme kapasitesini goriiniir kilar ve kiiltiirel ile dilsel mesruiyetin si-
nirlarint genisletir.

4. Uciincii Alamin Uygulanmasina Bir Ornek: Keloglan ile Kuyudaki Dev

Keloglan ile Kuyudaki Dev masalinda Keloglan, annesiyle yasayan tembel ama zeki
bir ¢ocuktur. Annesini kizdirip evden kovulunca cesaret gerektiren bir gorevi iistlenir. Su
getirmek i¢in indigi kuyuda gizemli bir bahgeye ve orada yasayan bir kiza rastlar; bahgeyi
koruyan devin sordugu zor sorulara zekice cevaplar verir. Dev, bu yamitlar1 begenip Ke-
loglan’a ti¢ nar verir. Narlardan ¢ikan miicevherlerle Keloglan ve annesi zenginlige ka-
vugur. Masal, Homi Bhabha’nin Ugiincii Alan Kurami’n1 somut bigimde yansitir. Kelog-
lan, halk edebiyatindaki “hilekar” arketipinin tipik temsilcisidir. Olger Oziinel’in (2005)
vurguladig: gibi hilekar karakterler toplumsal normlarin sinirinda yer alir. Keloglan da
siradan, saf goriiniir ama mizahi ve kurnazligiyla otoriteyi alt eder. Dev, giicii ve tahak-
kiimii simgelerken, Keloglan zekasiyla bu yapiyi tersyliz eder. Bu karsilasma, gii¢ ve zeka
arasindaki miizakereyi temsil eder. Toplumsal sinirlari ihlal eden Keloglan, melez kim-
liklerin, direnisin ve doniisiimiin sembolii olarak Ugiincii Alan’n en belirgin halk anlat:
figiirlerinden biridir.

Keloglan ve Kuyudaki Dev masali 6zelinde bakildiginda Keloglan’in hilekdr
ozellikleri:

Keloglan’in, Keloglan ve Kuyudaki Dev masalindaki hilekdr 6zellikleri; sinir ihlali,
kimlik akiskanligi ve doniistiiriiciiliik yonleriyle 6ne ¢ikmaktadir. Masalda Keloglan, de-
vin yagadig1 olaganiistii mekana adim atarak hem cografi sinirlari hem de gii¢ hiyerarsi-
lerinin sinirini agar. Devin sahip oldugu fiziksel gii¢ ve otorite, kdydeki siradan insanlarin
erisemeyecegi bir kudreti temsil ederken, Keloglan zekas: ve dil oyunlariyla bu otoriteyi
sarsar. Masalda dev gibi otorite figiirlerini zekasiyla alt ederek toplumsal ve gii¢ hiyerar-
silerini ters yiiz eder. Ornegin, devin “Hey sen, sdyle bakalim bunlardan hangisi giizel;
kiz m, ¢igekler mi?” sorusuna Keloglan’in verdigi “Géniil kime nasil bakarsa giizel
odur.” cevabi, onun normlarin diginda bir bakis agis1 gelistirdigini ve “simir ihlali”ni dil
araciligiyla gergeklestirdigini gosterir. Keloglan, dev kargisinda kimi zaman “korkmus ve
saf koylii” roliinii oynayarak karsisindakinin giivenini kazanir; kimi zaman ise beklenme-
dik bir sekilde kurnaz ve stratejik davranarak avantaj elde eder. Bu, onun toplumsal rolleri
esnetme ve ihtiya¢c duydugunda rol degistirme yetenegini gosterir. Bu kimlik degisken-
ligi/akiskanligl, onun esikte duran dogasini gosterir. Masalin sonunda Keloglan, fiziksel
olarak giiclii ama zihinsel olarak saf olan devi alt eder. Boylece “gii¢liiniin kazanacagi”na
dair mevcut denge tersine gevrilir; giigsiiz olan, zeka sayesinde iistiin gelir. Bu, hilekar’in
tipik “diizeni altiist etme” islevini yerine getirir. Ayn1 sekilde, devin “Zenci mi daha ¢ir-
kin, yoksa kuyunun i¢ci mi?” sorusuna yine “Goéniil kimi severse giizel odur.” diye cevap
vermesi, toplumsal kaliplari tersyiiz eden tipik bir Ailekdr cevabidir. Keloglan’in cevap-
lar1, yalnizca devin oyunlarini bosa ¢ikarmaz; ayni1 zamanda dinleyicilerin bakis agilarini
degistirir.

Keloglan’in hilekar 6zellikleri, Homi K. Bhabha’nin ii¢lincii alan kavramiyla birlikte
diistiniildiigiinde daha belirginlesir. Bhabha (1994) “esikteki karakter™i, iigiincii alan kav-
ramtyla baglantili olarak, kiiltiirel ve toplumsal sinirlar arasinda konumlanan, sabit kimlik
kategorilerini askiya alan ve miizakere eden figiirler olarak tanimlar. Keloglan, kdytin
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ortak degerleri (dayanigsma, algakgdniilliiliik, yerel bilgelik) ile bireysel yaraticiligini ve
¢ikarini (hayatta kalma, iistiin gelme) bir arada tasir. Dahasi, otorite ile halk, olagan ile
olaganiistii, giicsiiz ile giiclii arasindaki sinirda yer alir. Bu konum, aradaligin ve melez-
ligin sahnesidir. Masalda Keloglan, koylii kimligiyle siradanlig1 temsil ederken, devle gi-
ristigi sinavlarda kazandig: iistiinliikle olaganiistii bir kahramana doniigiir. Bu iki kimligi
bir arada tagimast, tiglincii alanin melez dogasini1 gosterir. Keloglan, gecici olarak toplum-
sal normlari yikar ve bu yikim {izerinden yeni anlamlar iiretir. Devin verdigi narlarin i¢in-
den “kiymetli mi kiymetli miicevherler” ¢ikmasiyla Keloglan’in birden statii degistirmesi,
Bhabha’nin ii¢iincii alaninda kiiltiirel ve sosyal doniisiimiin sembolik bir ifadesi olarak
okunabilir. Bu baglamda Keloglan’in hilekdr 6zellikleri, Bhabha’nin “igiincii alan”inda
gergeklesir: Toplumsal normlarin sinirinda, hem ait oldugu hem de doniistiirdiigii bir kiil-
tiirel uzamda. Ugiincii alan bu noktada, iktidar ve basar1 kavramlarinin simgesel olarak
yeniden tanimlandig bir alan olarak iglev goriir.

Ucgiincii alan baglaminda Keloglan ve Kuyudaki Dev masali, kiiltiirel miizakere ve
melezlik iizerinden incelenecek olursa; kiiltiirel kimliklerin tekil ve 6zcii yapilar olma-
masi; karsilagma ve miizakere ile sekillenen melez kimlikler olmasinin Keloglan tipine
yanstyist dikkat ¢ekicidir. Keloglan hem kdyiin siradan genci hem de olaganiistii varlik-
larla iletisim kurabilen kahramandir; bu ¢ift yonlii konumu onun kimligini melezlestirir.
Fiziksel giiciiyle degil, zekasi, uyum yetenegi ve toplumsal sezgisiyle dne ¢ikar. Bu yo-
niiyle, geleneksel soylu kahraman tipini ters yiiz eder. Keloglan, giindelik koy yasamu ile
mitik diinyanin degerlerini birlestirerek iki kiiltiirel alan arasinda koprii kurar. Devle kur-
dugu iliski, gii¢ dengesini ¢atigmadan miizakereye doniistiiriir. Boylece halkin gergekli-
giyle fantastik evren arasinda ortak bir anlam alani dogar. Keloglan ne biitiiniiyle kdyli
diinyasina ne de mitik evrene aittir; bu aradalikta her iki tarafi yeniden tanimlayabilen,
yeni anlamlar ve kimlikler iiretebilen bir arabulucu olarak Ucgiincii Alan’mn en belirgin
temsilcilerinden biridir.

Masalin {igilincii alan niteligi, yalnizca metin i¢i karsitliklar diizeyinde degil, bir mo-
tifin kiiltiirlerarast yolculugu diizeyinde de okunabilir. Masaldaki dev figiirii, kdkeni
Farsca Iran gelenegindeki div’e dayanan, Hint dilinde “deva” (Yildirim, 2008: 249) ola-
rak gecen kotiiliigii cok boyutlu bir sekilde sembolize eden yaratiklardir. Benzer sekilde
pek cok kiiltiirde devler akli yonden zayif, aptal varliklar olarak nitelenir. Ancak Tiirk
halk anlatilarinda bu olaganiistii yaratiklarin, zekalariyla kendilerinden soz ettirdikleri de
goriiliir (Ozdemir 2022: 299). Tiirk anlat1 geleneginde dev, yeniden anlamlandirilmis me-
lez bir unsur olarak karsilik bulur. Baslangicta kétiiciil bir varlik olan div, Anadolu ma-
salinda kimi zaman siav veren, kimi zaman yardime1 olan ¢ok anlamli bir figiire dontis-
miistiir. Bu baglamda, Keloglan masalinin yalnizca yerli bir metin degil, kiiltiirleraras1
motiflerin Tiirk anlat1 gelenegi i¢inde yeniden anlamlandirildig: bir ti¢lincii alan oldugu
goriilir.

Ugiincii Alan Kurami’na gore yorumlandiginda masaldaki dikkat gekici 6zellikler-
den biri liminal mekanlardir. Olaylar, giindelik yasamla sinirlt olmayan, bilinen ile bilin-
meyen arasindaki esiklerde geger. Kuyu, masalda 6énemli bir esik mekandir. Yukarida
giindelik hayat, asagida ise gizemli bir bahge, dev ve ddiiller bulunur. Bu esik, kiiltiirel
normlarin askiya alindig1, yeni kimliklerin ve degerlerin iiretildigi tipik bir liminal alan-
dir. Keloglan’in bu yolculugu yalnizca bireysel bir seriiven degil; toplumun gii¢, kimlik
ve adalet anlayisinin yeniden tartigildig1 bir siiregtir. Bu esiksel ortamlar, karakterlerin
kendilerine atfedilen toplumsal rolleri agabildikleri anlatisal alanlar sunar. Yerin belirsiz-
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ligi, Keloglan’in karakterindeki belirsizligi de yansitir. Giindelik olan ile biiyiilii olan ara-
sinda gidip gelen anlati, kiiltiirel normlarin yeniden miizakere edildigi bir ii¢ilincii alan
yaratir.

Keloglan’in bagarisinin temelinde kullandig: dil vardir. Seckin dilsel bigcimlere bas-
vurmadan, s6zIii anlatim becerisiyle yukaridan asagiya dayatilan iletisim normlarini ters
yliz eder ve halk dilini toplumsal elestirinin mesru bir arac1 haline getirir. Devin sorularina
verdigi cevaplar halkin dilsel yaraticiligini ve kolektif bilgeligini yansitir. “Géniil kime
Nasil bakarsa giizel odur.” ifadesi, tek bir dogru yerine ¢ogulcu bir bakisi temsil ederek
hegemonik dile alternatif bir anlam ftretir. Kachru’nun perspektifiyle degerlendirildi-
ginde, Keloglan’in halk dili; basitlik, taslama ve yerel soyleyislerle s6ylemsel bir gii¢
kazanma stratejisi olarak okunabilir. Dev kaba kuvveti temsil ederken, Keloglan gii¢ den-
gesini zeka ve hazircevaplikla degistirir. Yanitlar1 halkin giindelik dilinden beslenir ve
seckinci dile meydan okur. Aktulum’un “sdylemlerarasilik” kavramiyla diisiiniildiigiinde,
bu sozler yalnizca bireysel zekanin degil, halkin yasam deneyimi, mizahi ve direnis bi-
cimlerinin de tastyicisidir. Boylece Keloglan yalnizca dev karsisinda degil, hegemonik
dil ve sdylem karsisinda da alternatif bir ses iiretir.

Kristeva’nin metinlerarasilik yaklagimi, masalin baska kiiltiirlerdeki varyantlarla
iligkisini de goriiniir kilar. “David ve Golyat” ya da “Jack and the Beanstalk™ gibi anlati-
larda da gii¢siiziin akilla giigliiye iistiin gelmesi iglenir (Ajie ve Mustofa 2014). Ancak
Keloglan’in farki, halk dilini ve mizaht merkeze almasidir. Bu 6zellik onu yalnizca bir
kahraman degil, halkin kolektif hafizasinin sesi héline getirir.

Bu nitelikleriyle “Keloglan ve Kuyudaki Dev” masali, Bhabha’nin Ugiincii Alan Ku-
rami gergevesinde degerlendirildiginde, karakterlerin aradalik ve melezlesme siireglerini,
uzamlarin ise esik islevini agik¢a gostermektedir. Keloglan hem giigsiiz hem giiglii, hem
siradan hem olaganiistii kimlikleriyle siirlarin bulaniklastig1 bir alan yaratir. Onun dili,
halkin zekasini ve ironi giiciinii goriiniir kilar; otoriteyle kurulan iliskilerde alternatif bir
sOylem inga eder. Bu yoniiyle masal, sozlii kiiltiiriin ii¢iincii alan dinamiklerini yansitan
giiclii 6rneklerden biridir.

Sonug¢

Bu ¢alisma, Homi K. Bhabha’nin Ugiincii Alan Kurami’m Tiirk halk edebiyat: bag-
laminda yeniden diisiinmeyi amaglamis ve bu dogrultuda anlati melezligi, esikteki karak-
terler ve kiiltiirel miizakere gibi temel kavramlar araciliiyla sozIii halk anlatilarinin kiil-
tiirel ¢ogullukla nasil iliskilenebilecegini tartisnustir. Ugiincii Alan Kuramu ile birlikte
von Sydow’un aktif/pasif tasiyict ve ayrica Aktulum’un metinlerarasilik ve séylemlera-
rasilik yaklagimlarini bir arada kullanarak Tiirk halk edebiyatindaki melezlik olgusunu
daha genis bir ¢ercevede degerlendirmistir.

Elde edilen bulgular, halk anlatilariin yalnizca ge¢misin kalintilar1 degil; stirekli
olarak yeniden iiretilen, farkli kiiltiirel baglamlarda yeni anlamlar kazanan ve ¢ok kat-
manli bir iletisim ag1 iginde varligini siirdiiren metinler oldugunu gostermektedir. Dahasi,
iigiincii alan yaklagimi, Tiirk halk anlatilarini yalnizea etnografik ya da tarihsel belgeler
olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel direnisin, kimlik miizakeresinin ve anlam ¢ogullugu-
nun iretildigi yaratici alanlar olarak gérmeyi miimkiin kilmaktadir.

Keloglan, Karagoz, Nasreddin Hoca, Dede Korkut anlatilar1 gibi 6érneklerde gortil-
diigii lizere, bu anlatilar yalnizca gegmise ait degerleri korumaz; ayn1 zamanda farkli kiil-
tirel kodlari/normlarin karsilasma noktalarinda yeni sdylemsel alanlar insa eder. Bu
alanlar, hegemonik sdylemin disinda konumlanan bireylerin ses bulabildigi, cokkiiltiirlii
hafizanin devreye girdigi, dilsel ve anlatimsal melezligin isledigi alanlardir. Bu baglamda
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halk edebiyati, Bhabha’nin tarif ettigi gibi, kiiltiirel anlamlarin “sabitlenemedigi”, aksine
stirekli ertelendigi ve yeniden yapilandirildig: bir gegis mekanidir.

Ayrica, “liglincii alan”1n sundugu kuramsal perspektif, sadece edebi analiz agisindan
degil, ayn1 zamanda giiniimiiz toplumlarinin kiilttirel gogulculuk, gd¢, kimlik politikalar1
gibi meselelerine 151k tutan elestirel bir ¢erceve sunmaktadir. Bugiiniin diinyasinda, 6zel-
likle postkolonyal, gd¢cmen ya da ¢okkiiltiirlii topluluklar icinde halk anlatilarinin nasil
yeniden tretildigi, islev kazandig1 ve doniistiigii sorulari, bu kuramsal zemin iizerinden
yeniden yorumlanabilir hale gelmektedir. Bu anlamda, Tiirk halk edebiyati da salt gec-
migin bir yansimasi degil; giiniimiiziin kiiltiirel miizakerelerinde aktif rol oynayan bir an-
lat1 mirasi olarak degerlendirilmelidir.

Sonug olarak bu ¢aligsma, halk anlatilarinin yalnizca geleneksel toplumlarin degerle-
rini yansitan statik metinler olmadigini; aksine, kiiltiirel melezligin ve anlamin ¢ogullu-
gunun dinamik bir pargasi olarak iglev gordiigiinii géstermektedir. Von Sydow’un (1994)
kavramlari, bu metinlerin tasiyicilar araciligiyla nasil canli tutuldugunu ve yerel baglam-
larda nasil farklilagtigini agiklarken; Aktulum’un (2013; 2015) yaklagimlari, bu metinle-
rin diger metinlerle, gostergelerle ve toplumsal sdylemlerle kurdugu karmasik iliskileri
ortaya koyar. Boylece halk edebiyati, kiiltiirlerarasi bir dolasim i¢inde, hem tarihsel hem
de cagdag baglamlarda anlam iiretmeye devam eden bir {igiincii alan iglevi goriir. Gelecek
caligmalarda bu kuramsal ¢ercevenin farkli halk anlati tiirlerine (6rnegin agitlar, efsane-
ler, halk hikayeleri) ya da cagdas yeniden yazimlara uygulanmasi, bunun yani sira
“liglincili alan”1n halk anlatilar1 ve edebi tiirlerdeki 6rneklerinde gatigma ve 6tekilestirme
gibi farkli dinamiklerin yukarida siralanan kavramlarla birlikte ele alinmasi bu zenginli-
gin daha da goriiniir kilinmasini saglayacaktir.

Bununla birlikte, {igiincii alan ¢oziimlemesinin tek bir metinle smirlt kalmayip bag-
lam merkezli bir yonteme de agildig: belirtilmelidir. Anlatinin i¢inde bulundugu ortamin
sosyal boyutunu, ait oldugu toplumun cografi, dini, iktisadi ve sosyal yasantisindaki de-
gisimle birlikte ele alan; ayrica Keloglan tipini farkli varyantlari (geleneksel ve ¢agdas
yeniden yazimlari dahil) izerinden bir tip olarak izleyen karsilagtirmali bir inceleme, ku-
ramin halk anlatilarina uygulanmasinda daha da zengin bir uygulama alani sunacaktir. Bu
calismada benimsenen metin merkezli ¢dziimleme, s6z konusu baglam merkezli ve ¢ok
varyantl yaklagimla birlestirildiginde, {iglincli alanin hem es zamanli hem art zamanl
dinamiklerini goriiniir kilan biitiinciil bir ¢ergeveye ulasilabilir. Gelecek ¢aligmalar i¢in
verimli bir zemin olusturan bu yonelim, 6zellikle kiiltiir dairesi degisiminin belgelenebil-
digi Dede Korkut anlatmalar1 (Deli Dumrul, Basat, Tepegoz) iizerinden gelistirilebilir
(Kuzay Demir 2021).

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYI: Bu galismada etik komisyon iznine gerek bulunmamaktadir.
FiNANSAL DESTEK: Calismada finansal destek alinmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atismast bulunmamaktadir.
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