
MANİ TARZI ve BU TARZIN MENŞEİ HAKKINDA 

BAZI DÜŞÜNCELER

..  İki'mısraa koskoca bir dilnya görüşünün sıkıştınlabildiği 
bu halk zevki ürünlerin menşeini sadece yazılı kaynaklarda 
değil, onun asıl yaratıcısı olan halkın hafızasında ve onların 
bu tarza verdikleri mânada aramak gerekir.”

Ali TORUN *

K aradeniz civarında karsıbcri. K ars'ta  ak ış ta . 
A zerbaycan'da bayat, m ahni. Kırım T ürklerinde cır-vır. 
Irak  Türkleri arasında hoyrat gibi değişik ad lar alan 
fakat umumiyetle mâni olarak anılan bu halk edebiyatı 

m ahsulleri. Kırım, Azerbaycan, Kerkük, Kuzey Bulgaris­
tan  ve Rom anya'da yaşayan G agauz T ürklerine kadar 

oldukça geniş b ir coğrafyada yaygın olarak görülm ek­
tedir.

H alk arasında bu nazım şekli için mâni yakmak, 

mâni düzm ek, mâni atm ak vb. deyim ler de kullanılm ak­

tadır. Bu nazım şeklini kadınlar tekellerine almış 
gibidir (1). Saz şairlerinin dışında erkeklerin  pek mâni 

söylediği görülmez. A ncak karşılıklı m ânilerde erkekler 

karşı tarafın  söylediklerini karşılarlar.
H ıdırellcz eğlenceleri, düğünler; tarlalar, çam aşır 

yıkama vb. toplu bulunulan yerler başlıca mâni o rtam ­

larıdır. Özellikle bu ortam larda m ânilerin karşılıklı 
söylenmesi esastır.

Mevzuları itibariyle ekseri aşk, ayrılık, gurbet, 
kıskançlık, kırgınlık, tabiat vb. konularda söylenen 
m ânilerde diğer halk edebiyatı m ahsullerinde de olduğu 

gibi tam  bir yapı birliği görülmez. G erek  mısra, gerek 

hece sayısı ve gerekse kafiyelerinin dizilişinde çeşitlilik 

arzeder. Dolayısıyle h er şekil için ayrı b ir kaide 

koymak zarureti ortaya çıkar. Kanaatim izce bu çeşit­

lenm e şifahi olm alarından ve yaratıcılarının belirli b ir 

eğitim den geçmemiş olm alarından kaynaklanm aktadır. 
M âniler, kendi aralarında bu kadar değişiklik arzet- 

m esine karşılık d iğer halk edebiyatı m ahsullerinden üç 
yönüyle ayrılır:

1. Sekil olarak:

* G azi Ü niversitesi T ürk  Dili O kutm anı.
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M ısralannm  sayısına göre m âniler iki grupta 

toplanabilir. B unlardan dört m ısradan oluşanlarına düz 
mâni adı verilir ki kafiyelerinin dizilişi aaba, abcd veya 
aaab şekillerinde olabilir.

İkincisi ise kesik m ani-cinaslı mani adı verilen ve 
m ısra sayısı d ö rtten  fazla olan m ânilerdir. B unlarda 

kafiyeler abaca, aabaca şekillerinde dizilebilir.

B ir de İstanbul'a m ahsus ve saz kahvelerinde 
söylenen (7 +  7) vezinli beyit şeklinde tertip lenen ve 

"adam am an” la başlayan ayaklı m âniler vardır ki, b u n ­

lar birinci tip m ânilerin değiştirilm iş şekillerinden 

başka b ir şey değildir.

Birinci tip m ânilerde vezin hecenin yedili 

ölçüsüyle olm asına mukabil d iğerlerinde bilhassa ilk iki 
m ısra sebebiyle bu ölçüye riayet edilmez.

2. İç yapıda m ısraların secilisi:

M ânilerde genellikle ilk iki mısra esas söze 
kafiye ve zemin hazırlayan doldurm a-şişirm c sözlerden 
oluşur. Bu itibarla bu m ısralarda pek m âna aranm az. 

Esas söylenm ek istenen bundan sonraki m ısralarda 
ifade edilir.

3. Kendi kendine yetmesi:

D iğer halk edebiyatı m ahsullerinden farklı 

o larak  m âniler ne kendisinden önce, ne de kendisinden 

sonra b ir ifadeye ihtiyaç duyarlar. T ek  başlarına bir 

bütün lük  arzederler. Söylenm ek istenen duygu ve 

düşünceler bu bütünlük içersinde ifadesini bulur. Bu 
özelliği dolayısıyla t uyu S ve klasik şiirin rubâî tarzıyla 

birleşir.

A raştırıcılar m ânilerin bu özelliklerinde 
birleşm ekle birlikte zam an ve kaynak m eselesinde bir-
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birlerinden ayrılm akta ve oldukça da farklı görüşler 
ileri sürm ekledirler.

A ta  Terzibaşı "Türk Edebiyatında M ani Biçimi­

nin Doğuşu ve Gelişmesi" adlı m akalesinde (2) 
m ânilerin başlangıcı konusundaki görüşleri tartıştığı 

için bunları yeniden ele almayıp sadece özetlem ekle 
yetineceğiz. Buna göre:

Kowalski. 12. asırda kalem e alınan A tab e t’ül- 
H akayık'taki ruhilerle m âniler arasında b ir benzerlik 
kurarak  bu asra kadar iner.

Hicri 713 (M . 1313/1214)'te kalem e alınan "Muin 
ül-M urid" adlı eserle, aynı zam ana ait "Cevahirül-esrar" 
daki dö rtlük ler Fuat Köprülü tarafından m ânilerle 
alakalı bulunur.

Hicri 7. asırda Şcyyad H am za’ya isnad edilen 
karşılıklı iki m âninin pek eskiliğine inanm ayan A ta T er- 

zibaşı m anilerin kaynağını D ede Korkut 

Oğuznâm clcrindc arar. O 'na  göre m âni tarzı koşuk ve 
tuyuğla alakalıdır, bu iki şekil 15 ve 16. asırda değerini 
kaybedip sadeleşerek mâniyi ortaya çıkarm ıştır. B ilhas­

sa 15. asırda M uhyiddin A bdal ve Nesimi" nin

tuyuğlannın bu değişm ede büyük payları olm uştur. 
M âniler bu çağlarda yaygınlık kazanmış: 15. asırda 

A zerî H alk şairlerinden A hm ed Oğlu Halil. 16. asırda 

Hatayi ve Kul H im m et. 17. asırda G evher r  nin
I

mânileriyle bu tarz 18. asırda artık  büsbütün um um î 

b ir hal almıştır.

M âni tarzının başlangıç tarihi hususunda bütün 
araştırıc ılar ölçü olarak yazılı kaynaklan esas 

alm ışlardır. Halbuki m ânilerin b ir özelliği de şifahî o l­

m alarıdır. Bu itibarla m ânilerin tarih î gelişimini sadece 

yazılı kaynaklarda aram ak bizlcri yanılgıya götürür. 
N itekim  Kaşgarlı'nm  halk ağzından tesbit ettiği şu kıta 

mâni tarzının daha 11. asırda varlığına b ir delil 
sayılabilir.

‘Körklüg lo nug ö zungge  (Görklü elbiseyi özüne

Talıg aşı§ adhınka Tatlı aşını başkasına

Tutgil konuk ağırltg Yedir de konuğu ağırla

Yo dhsun konuk budhunka Ü n ün ü  yaysın budunu)(3).

M ânilerin kaynağı m eselesinde ise başlıca iki 

görüşle karşılaşmaktayız. A ta  Terzibaşı (4), Veled 

Çelebi, Fuat K öprülü, Fahrettin  Kırzıoğlu (5) gibi 
araştırıcılar m âniyi A rapça m âna kelim esinin bozu l­

muş şekli olarak görm ektedirler. M ânilerin özünde 
m uhataba sataşm a olduğu, en azından bir nevi laf atm a 
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sayabileceğimiz "imalı konuşm a” nin varlığı ve buna da 
halk arasında ”m ânalı konuşma" dendiği nazarı dikkate 
alınacak olursa bu görüş haklı sayılabilir.

B unlardan farklı o larak  Niyazi Esc t (6) türkü, 
türkm ani, varsağı gibi tü rlerin  T ürk , T ürkm en, V arsak 
adlarından türetildiğinden hareketle m âni'n in  de M an 

diye b ir T ü rk  boyundan gelebileceği görüşündedir. 
A ncak tarih te  böyle b ir T ü rk  boyundan haberdar 
olm adığım ız için bu görüşü şüpheyle karşılam ak 

gerekir.
Bizim kanaatim izce her iki görüşte de haklılık 

payı bulunm akla b eraber mâni kelimesi A rapça m en' 
kelim esinin fâil vezninden başkası değildir. Z ira, mâni 

tarzında umumiyetle m uhataba açık b ir  sataşm a veya 

onu iğneleyecek imalı b ir  ifade tarzı vardır. E kseri de 
m âniler bu sa taşm alara b ir cevap niteliğindedir. 

M ânilerin bu fonksiyonu göz önüne alınacak olursa: 
M âni'nin "yasak etm e, bırakm am a, durdurm a, 
caydırma. . (7) m anaları ihtiva eden m en ' kelimesiyle

olan alakası ortaya çıkar.
Netice olarak: iki m tsraa koskoca b ir  dünya 

görüşünün sıkıştırılabildiği bu halk zevki ürünlerin  
m enşeini sadece yazılı kaynaklarda değil, onun asıl 

yaratıcısı olan halkın hafızasında ve onların  bu tarza 

verdikleri m ânada aram ak gerekir.
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