
girmediği bir alanda, önce yabancı ve yerli 
araştırmacıların yazdıklarını denetleyerek ve 
eleştirerek, sonra da uygulamalardan hare­
ket ederek bilgi birikimini genişletmiş, çeşitli 
kaynaklarla bu hâzineyi zenginleştirmiş ve 
bıi alanda böyle değerli bir çalışmayı ortaya 
koymuştur.

Yıllardan beri bir yandan Milli Eğitim 
Bakanlığının, Başbakanlık .Gençlik ve Spor 
Gejıel Müdürltiğü'nün, Sağlık Bakanlığı'mn 
ve Üniversitelerin halk oyunları konusunda 
milyarlarca lirayı harcaması, diğer yandan 
Milliyet, TRT ve bankalar gibi özel ve resmî 
kuruluşların yarışm alar yoluyla gündemden 
halk oyunlannı düşürmemeleri... Diğer bir 
yandan Kültür Bakanhğı'nın tamamen deği­
şik amaçlı gösteri ekipleri kurarak bunları 
yurt dişi gezilerde tanıtım  amçlı olarak dü­
şünmüşken ve gerçekten de böyle yaparken 
birdenbire yurt içi gösterilere de katılması, 
geleneksel halk oyunlarımızı binlerce insa­
nın, öğrencinin ve öğretme»* :n ilgilendiği bir 
konuma sokmuştur. Bir başıboşluk alıp yürü­
m üştür. Her kurum kendi yaptığını savun­
makta, ötekilerini beğenmemektedir. Bilimsel

B.BAZILHAN, Mengel-Kütak Tel (Men* 
( gelşa-Kazakşa Sözdik), Ölgiy 1984,885 S., 

(70X106,1/16 formatında).
Moğolca Türkiye'de en az tanınan bir ak­

raba dildir. Uzun yıllar Prof. Dr. Ahmet Te- 
mir tarafından, sonra da tarafımızdan verilen 
Moğolca dersleri, Dil ve Tarih-Coğrafya Fa­
kültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü’nün 
programından kaldırılınca, bir daha böyle bir 
ders kimsenin aklına gelmedi. Hal böyle olun­
ca da Türkiye üniversitelerinde Moğolca üze-

çalışmalara dayanmayan sübjektif görüşler, ' 
politikacıların da araya girmesiyle olumsuz 
gelişmelere yol açmıştır. Sonunda gele gele 
bu karmaşa İçine gelinmiştir...

Türker Eroğlu'nun kitabı en azından bu 
karmaşaya ışık tutacak, kavramları yerli ye­
rine oturtacak ve çok başlılığı önleyecek bir 
çalışmadır. Üç ana bölümden oluşan bu ki­
tapta, birinci bölüm "Oyun Kavramı ve Tanı- 
mı"na ayrılm ıştır (s. 1-14). îkinci bölümde 
dans kavramı işlendikten sonra türleri Üze­
rinde bilgi verilmektedir (s. 15-25). Son bö­
lümde ise "Halk Oyunları (Dansları)" başlığı 
altında bunların sınıflandırmaları, türleri ve 
konularına göre durum ları ele alınm ıştır 
(s.26-32); "Son Söz" ile Almanca ve Fransızca, 
İngilizce özetleri bibliyografyayı takip etmek­
tedir (a.33-47).

Kısa açıklamalarla da olsa, yeni başla­
yanlara, öğrencilere, öğreticilere ve bu konu 
ile ilgilenelere temel açıklamaları ak taran  
böyle bir eseri ortaya koyduğu için Türker 
Eroğlu'nu kutluyor, daha geniş kapsandı mo- ? 
nografilerinin bir an önce gün ışığına çıkma­
sını diliyorum.

rina çalışan bilim adamı da çıkmadı. Halbuki, 
Amerika Birleşik Devletleri, Almanya (Bonn 
ÜniversiteBİ’nde) ve Ingiltere gibi ülkelerde 
Moğolca bölümleri oldukça gelişmiş durumda. 
Eski Demir Perde ülkelerinden Bulgaristan, 
Macaristan, Çekoslavak, Polonya, Rusya gibi 
ülkelerdeki Moğolca bölümlerini de hesaba 
katarsak, bizim durumumuz ortaya çıkar.

Moğolca, bilindiği üzere, ALTAY DÎL Aİ­
LESİ içinde Türkçeye en yakın akraba dildir. 
Bu aile içinde ayrıca Mançu*Tunguzea-Korece

Brot Dr. Tuncer GÜLENSOY
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ve Japonca da bulunmaktadır. Japonya’da da 
çok iyi yetişmiş mongolistler bulunmaktadır.

Türkiye'de Ahmet Temir'den sonra Mo­
ğolca üzerine ilk "Doktora" çalışması tarafı­
mızdan yapılmıştır. Ancak, yukanda belirtti­
ğim gibi, bu konu ile ilgili dersler kaldırılınca, 
öğrenci de yetiştirilememiştir. Zaman zaman 
açtığımız yüksek ÜsanB ve doktora dersleri de 
bu çok geniş konu için yeterli değildir.

Henüz Türkiye'de "Moğolca-Türkçe" ve 
"Türkçe-Moğolca" iki dilli sözlükler mevcut 
değildir. Türk dili tarihi çalışmaları için çok 
önemli olan bu sözlükler mevcut değildir. 
Türk dili tarihi çalışmaları için çok önemli 
olan bu sözlüklerle ilgili hiç bir teşebbüs de 
yoktur. Lessing'in, Kowalewskiy'nin ve Folke 
Boberg'in sözlükleri de her türkolog ve her 
kütüphanede bulunmadığı için türkoloji çalış­
malarında kaynak olarak da kullanılmamak­
tadır.

Moğolca-İngilizce/Rusça/Fransızca/Al- 
manca/Çince/Kazakça... vb. dillerde çok geliş­
miş sözlükler bulunmaktadır. îşte bunlardan 
birisi olan Moğolca*Kazakça Sözlük de türko- 
loji ve mongoüstik çalışmaları için kaynaktır. 
Sözlüğü hazırlayan kişi, biz türkologlann çok 
yakından tanıdığı, Orhun yazıtları uzmanı 
M oğolistan Kazağı B. Bazılhan (<FâzıI 
Han)'dır. Kendisinin aynca Kazakça-Mongol- 
ça adli bir sözlüğü daha bulunmaktadır.

Çift sütün üzerine dizilmiş bu çok hacimli 
sözlük Türkçeye kazandırılm alı veya aynı 
teknikle Bazılhan’a hazırlattırilmalıdır.

Ayrıca, TÜRKÇE-MOĞOLCA SÖZLÜK, 
KONUŞMA KILAVUZU, GRAMER KİTÂBI 
hazırlatılmak, Türkçenin bu en yakm akraba 
dili mecburî ders olarak Türkoloji bölümleri­
ne konulmalıdır. Bazı üniversitelerde Rusça, 
İtalyanca, İspanyolca, Çince, Japonca, Urdu­
ca gibi derslerin açıldığı şu günlerde MO­
ĞOLCA unutulmamalıdır.

HSt YÜ TUN WEN CHİ, Batı Bölgeıİ 
(Doğu Türkittan)’nin Tanıtma Sözlüğü, 
Tokyo 1960 (8 cilt).

Ch'ing sülâlesi (1644*19ll) 'in  bilim adamı 
Fu-him (1720-1769)'e imparator Kan-lung ta ­
rafindan yazdırılmış. Eser, 1763 yılında biti­
rilmiş. Tamamı 24 bölüm olup, Doğu Türkis­
tan'ın ova, dağ, nehir ve kişi adlarından bah­
setmektedir.

Bilindiği üzere Türk onomastiği (kişi, yer, 
dağ, ova, nehir, göl vb.) adlan üzerine yapılan 
çalışmalar oldukça azdır. Hele Anadolu yer 
adlan henüz İlmî metodlarla incelenmemiş­
tir.

Eski Sovyetler Birliği döneminde Azer­
baycan, Kazakistan, Türkmenistan, Özbekis­
tan, Kırgızistan, Başkırdistan gibi Türk ülke­
lerinde yapılan müstakil çalışmalar da yeterli 
değildir. En önemlisi bu çalışmaların büyük 
bir bölümünden, Türk bilim adam lannm  ha­
beri yoktur. Sanınm daha uzun yıllar da ol­
mayacaktır. Çünkü, Türk türkologlannm Ko­
re, Japonya, Taiwan (Miliyetçİ Çin), Moğolis­
tan gibi ülkelerde yapılan İlmî çalışmalardan 
haberi ve bilgisi yoktur. Bu konuda yapılan 
tanıtma yazılan da çok azdır.

îşte, yukanda kısaca künyesini verdiği­
miz Çince yazılmış bu eser, eski Türk yurtla­
rından Doğu Türkistan'ın yer ve şahıs adlan 
aktarması bakımından Türk dili tarih i için 
önemlidir. Eserin 1. cildi 790 sayfadır. 2. cil­
din ancak 150 sayfa kadan konu ile ilgilidir, 
öteki sayfalar ve 3. cilt başka konulara aynl- 
mıştır.

Eserin her sayfası 10 sütun üzerine dü­
zenlenmiş; her sayfa da iki bölüme ayrılmış­
tır. İsimler, ÇtNCE-MOĞÖLCA-(Arap harfle­
riyle) TÜRKÇE veya MOĞOLCA verilmiş.

Türkiye'de birkaç kişide (mesela, Prof. Dr. 
Özkan îzgı) bulunan bu eserin Türkçeye ka- 
zandmlmasi Türk Tarihi, Dil ve Kültürüne 
büyük hizmet olacaktır.
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